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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin menettely tuomitun vangitsemisessa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeus-
kanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioi-
keudessa. Téassa tarkoituksessa hovioikeus on ldhettdnyt 8.5.2020 oikeuskanslerinvirastoon
16.1.2020 antamansa paatoksen vangitun vapaaksi paastamista koskevassa asiassa liittyen

karajaoikeuden 15.11.2019 antamaan tuomioon.

SELVITYS

Karajaoikeuden laamanni on 5.2.2021 antanut asiasta lausuntonsa ja ilmoittanut asiassa pu-

heenjohtajana toimineen karajatuomarin jadneen elékkeelle.

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on 8.4.2021 antanut asiassa
haneltd pyydetyn selvityksen. Kardjaoikeuden laamanni on ilmoittanut, ettei selvitys anna ai-

hetta taydentdd hanen aiemmin antamaa lausuntoaan.
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RATKAISU

Arviointi

Kargjaoikeus on 15.11.2019 tuominnut vastaajan 1 vuoden 8 kuukauden ehdottomaan van-
keusrangaistukseen ja maarannyt vastaajan pidettavaksi edelleen vangittuna.

Vastaaja on valittanut hovioikeuteen vaatien muun muassa, etta hanet maarataan paastetta-
vaksi heti vapaaksi. Hovioikeus on kumonnut 16.1.2020 kargjaoikeuden maarayksen vastaajan
vangittuna pitamisesta ja maarannyt vastaajan paastettavaksi heti vapaaksi, ellei ollut muuta
syyta hanen vapautensa menettamiselle. Hovioikeus on todennut paattksessaan, etta karaja-
oikeuden ei olisi tullut tuomiossaan maéarata vastaajaa pidettavaksi edelleen vangittuna, koska
syyttdja ei ollut esittéanyt sitd koskevaa vaatimusta. Hovioikeus ei muutoin muuttanut karajaoi-

keuden tuomion lopputulosta 12.3.2020 antamassaan tuomiossa.

Pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin saa sdannoksesta
ilmenevin edellytyksin syyttdjan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuk-
sesta maarata ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidettavaksi

edelleen vangittuna.

Edella todetun saé&dnnoksen mukaisesti tuomioistuin ei voi tehda vangitsemispaatosta oma-aloit-
teisesti, vaan vangitseminen ja edelleen vangittuna pitdminen on mahdollista vain syyttgjan tai
rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta. Koska vangitsemisvaatimusta ei ole esi-
tetty, karajaoikeuden ei olisi tullut maarata vastaajaa pidettavaksi edelleen vangittuna. Nain ol-

len karajatuomari on menetellyt asiassa huolimattomuuttaan virheellisesti.

Karajatuomari on selvityksessaan viitannut pyrkimykseensa asian oikeudenmukaiseen ratkai-
suun seka siihen, ettd aiemmassa pakkokeinolaissa ei edellytetty syyttdjan vangitsemisvaati-
musta tuomitun pitamisessa edelleen vangittuna, minka johdosta han ei ollut asiaa ratkaistes-

saan havainnut tapahtunutta prosessuaalista ongelmaa.

Nailtd osin totean, etta 1.1.2014 voimaantulleen pakkokeinolain esitdissé todetaan aiemman
saannoksen pykalan soveltuneen huonosti pakkokeinolaissa ja rikosasioissa omaksuttuun pro-
sessiin, johon kuuluu seuraamuksen tai pakkokeinon maaraaminen vain virallisen syyttajan tai
vastaavan virkamiehen vaatimuksesta. Tulkinnanvaraisen ja vaihtelevan kaytannén mahdollis-
tava saannos nahtiin ongelmalliseksi etenkin, kun kyse on perusoikeutena keskeisesta vapau-

desta (HE 222/2010 vp s. 77-78). Toisaalta lain esitdissa on tuotu esille, etté vaikka vangitse-
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minen tapahtuu vaatimuksesta, niin mikaan ei esta tuomioistuinta prosessijohdon rajoissa otta-
masta ennen paakasittelyn paattymista esiin kysymysta vangitsemisesta tai vangittuna pitami-
sestd, jos lainmukaiset edellytykset vangitsemiselle nayttavat olevan ja jos syyttaja ei vaadi
vangitsemista (HE 222/2010 vp s. 250). Kasiteltdvana olevassa tapauksessa ongelmallista on
ennen kaikkea se, etta karajaoikeus on tehnyt paatéksen vangittuna pitamisestda oma-aloittei-
sesti, jolloin syyttgjalla ja vastaajalla ei ole ennen vangitsemispaattksen antamista ollut mah-

dollisuutta lausua siihen liittyvista nakokohdista.

Virantoimituksessa huolimattomuudesta tehty virhe voi olla rangaistava rikoslain 40 luvun
10 &:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Pykalan mukaan ri-
kosvastuu kuitenkin edellyttaa, ettei teko sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liitty-

vét seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Véahaisyyden arvioinnille ei ole lainsd&danndssa tai lain esitdissa esitetty kriteereja. Asia on aina
arvioitava tapauskohtaisesti. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd sddnnok-
silla ei ole tarkoin maaériteltavissad, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitaa vahai-
send, ja sen arviointi jaisi naissa tapauksissa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomiois-
tuimen harkittavaksi (HE 58/1988 vp. s. 65). Asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinndsséa
(LaVM 7/1989 vp. s. 2) todetaan, etta hallituksen esityksen mukaan vahaisena pidettaisiin la-
hinnd menettelytapaan liittyvia virheita. Lakivaliokunnan mietinndssa todetaan liséksi, etta vi-
ranomaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa harkintaa tuomioistuinmenettelyn k&ynnistami-
sessa tuottamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin, kun on kaytettavissa muitakin seu-

raamusmuotoja.

Korkein oikeus on todennut sen ratkaisukaytanndsta ilmenevan, etta vahaisina ei ole pidetty
sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattémyytta virkavel-
vollisuuksia kohtaan. Rangaistussdannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukai-
suuden turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin
yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivét

muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2020:78).

Kasiteltavassa asiassa virkavelvollisuuden rikkominen on kohdistunut sisalléltéan selkeaan
saantelyyn tuomarin tehtavien ydinalueella. Vangitsemisella puututaan merkittavasti henkilén
keskeisiin perusoikeuksiin, joten huolellisuus vangitsemista koskevien saanndsten noudattami-

sessa on erityisen tarkedd. Nama seikat perustelevat teon haitallisuutta ja vahingollisuutta.

Toisaalta, karajatuomarin virheellinen menettely korjaantui hovioikeuden sdaannénmukaisen
muutoksenhaun yhteydessa eik& hovioikeus muuttanut kardjaoikeuden antamaa 1 vuoden 8
kuukauden ehdotonta vankeusrangaistusta, joten vangittuna pitdmisen ei voida sindnsa katsoa

aiheuttaneen vastaajalle haitallisia taytant6onpanoseuraamuksia. Vaikka karajatuomarin virhe
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on ollut omiaan vahentamaan luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaikka
virhe on tapahtunut hanen tehtaviensé ydinalueella eli lainkdyttératkaisun tekemisessa, pidan
sita edell& mainitut seikat huomioon ottaen kuitenkin kokonaisuutena arvioiden tuottamukselli-

sen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahaisena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt asiassa huolimattomuuttaan lainvastaisesti maa-
ralla ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun pidettéavéksi edelleen vangittuna, vaikka
vangitsemisvaatimusta ei ollut asiassa esitetty.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Saatan kasitykseni karajatuomarin virheellisestd menettelysta tiedoksi karajaoikeuden laaman-

nille. Pyydan saattamaan paatokseni karajatuomarin tietoon.

Lahetan paatdkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle hovioikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin ottaen erityisesti huomioon, etta karajatuomari on jo
jaanyt elakkeelle karajatuomarin virastaan. Liséksi kardjaoikeuden laamanni on lausuntonsa
mukaan kiinnittanyt karajaoikeuden lainkayttéhenkilokunnan huomion asiaan, jotteivat muut vi-

raston tuomarit tekisi vastaavia ratkaisuja.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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