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ASIA Kargjatuomarin ja kihlakunnansyyttajan menettely

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saddetyin tavoin l&hetetd&n oi-
keuskanslerinvirastoon. Tarkastuksessa havaittiin, ettd Helsingin kardjaoikeuden 23.12.2016
antama tuomio nro 16/153773 (R 16/4317) oli virheellinen, kun kar&jaoikeus oli lain-
voimaiseksi jaaneelld tuomiollaan tuominnut vastaajan muun ohella toisen vahingoittamiseen
soveltuvan aineen tai esineen hallussapidosta 19.5.2014, jonka syyteoikeus oli ollut vanhentu-
nut.

Kérajaoikeus oli tuominnut vastaajan kahdesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, pa-
hoinpitelystd, liikennerikkomuksesta seka toisen vahingoittamiseen soveltuvan aineen tai esi-
neen hallussapidosta yhteiseen kolmen kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen. Toisen vahingoittamiseen soveltuvan aineen tai esineen hallussapidon tekoaika oli
19.5.2014. Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla syyteoikeus mainitusta teosta
vanheni kahdessa vuodessa, eli 19.5.2016. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan syyttaja
oli toimittanut haastehakemuksen kérajdoikeuteen 15.6.2016 asian tullessa tuolloin vireille ka-
rajéoikeudessa ja haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi 25.7.2016 eli vasta sen jalkeen, kun toi-
sen vahingoittamiseen soveltuvan aineen tai esineen hallussapitoa koskevan syytteen nostami-
selle asetettu kahden vuoden madréaika oli paattynyt.

SELVITYS

Asiassa on hankittu k&rajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toimineen kérajatuomarin selvitys
sekd asiassa syytteen nostaneen kihlakunnansyyttdjan selvitys. Helsingin kérgjaoikeuden laa-
manni ja Helsingin syyttdjanviraston johtava kihlakunnansyytt4jéa ovat antaneet asiassa lausun-
tonsa.
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Kéardjaoikeuden puheenjohtajana asiassa toimineen kérajatuomarin 15.8.2017 paivétyn selvi-
tyksen mukaan asiassa on tapahtunut menettelyvirhe kardjaoikeudessa. Syyteoikeuden vanhen-
tumiseen ei ollut kiinnitetty huomiota. Syyte olisi tullut hylatd vanhentuneena. Kérajatuomarin
mukaan syytekohta oli asiakokonaisuuteen suhteutettuna vahainen ja syytekohta oli asian is-
tuntokasittelyssa vastaajan ja hantd avustaneen asianajajan toimesta myonnetty oikeaksi. Lisak-
si kdrgjatuomari toteaa, ettd syytekohta on ollut jo vanhentunut syytteen nostamisen hetkell&.

Kihlakunnansyyttéjan 25.9.2017 paivétyn selvityksen mukaan hén oli epdhuomiossa nostanut
syytteen edelld kerrotuin tavoin vanhentuneesta teosta. Teko oli siis ollut vanhentunut jo ennen
kuin hén toimitti haastehakemuksen kargjaoikeuteen 15.6.2016.

TUOMION PURKAMINEN

Apulaisoikeuskansleri teki 31.8.2017 korkeimmalle oikeudelle hakemuksen lainvoimaisen
tuomion purkamiseksi. Korkein oikeus purki 15.6.2018 paatdkselladn kérdjaoikeuden
23.12.2016 antaman tuomion siltd osin kuin vastaajan syyksi oli luettu toisen vahingoittami-
seen soveltuvan aineen tai esineen hallussapito seka vastaajalle tuomitun yhteisen vankeusran-
gaistuksen osalta. Korkein oikeus hylkasi syytteen kyseisestd toisen vahingoittamiseen sovel-
tuvan aineen tai esineen hallussapidosta vanhentuneena seké oikaisi kardjaoikeuden tuomiota
siten, ettd vastaaja tuomittiin hanen syykseen luetuista pahoinpitelystd, kahdesta kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta ja liikennerikkomuksesta yhteiseen 80 paivan vankeusrangaistuk-
seen.

RATKAISU
1. Kargjatuomarin menettely

Asiassa annettu Helsingin kérdjéoikeuden tuomio on ollut virheellinen, kun vastaaja on tuomit-
tu teosta, josta rikoslain 8 luvun 1 §:n mukaan ei vanhentumisen johdosta olisi saanut tuomita.

Tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta tuomioistuin on menetellyt lainvastaisesti.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentissa sédadetyn mukaisesti virkamiehen on suoritettava
tehtdvansa asianmukaisesti. Kargjatuomari on selvityksessadn myontényt syyteoikeuden olleen
toisen vahingoittamiseen soveltuvan aineen tai esineen hallussapidon osalta vanhentunut ja to-
dennut menetelleensé virheellisesti. K&rdjatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan
vastaajan vanhentuneesta teosta.

Nyt kyseesséd olevan kaltaiset virheet voisivat tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa
tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikko-
misen tunnusmerkistd edellyttad, ettd teko ei ole kokonaisuutena arvostellen véhéinen ottaen
huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Vahéisena pidettavien tekojen sulkeminen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston ulkopuolelle toteutettiin virkarikoslainsaadannén uudistamisen yhteydessa
(laki 792/1989). Vahaisyyden arvioinnille ei ole lainsd&ddanndssa tai lain esitOissa esitetty kri-
teerejd. Asia on aina arvioitava tapauskohtaisesti. Virkarikoslainsaddannon uudistamista kos-
kevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd saannoksilla ei ole tarkoin maariteltavissa, mil-
loin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitdd vahadisend, ja sen arviointi jaisi néissa ta-
pauksissa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomioistuimen harkittavaksi (HE 58/1988 vp
S. 65).
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Asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 7/1989 vp s. 2) todetaan, ettd hallituk-
sen esityksen mukaan vahaisend pidettéisiin 1&hinnd menettelytapaan liittyvié virheitd, mutta
viranomaisten tulee kuitenkin noudattaa tarkkaa harkintaa tuomioistuinmenettelyn kaynnista-
misessa tuottamuksellisten virkarikosten takia varsinkin silloin, kun on kaytettavissa muitakin
seuraamusmuotoja.

Vahéisyyttd arvioitaessa on huomiota Kiinnitettdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti
tekija on menetellyt vastoin sitd mitd edellytetdén kysymyksessé olevan viran asianmukaiselta
hoitamiselta ja missa méarin menettely on loukannut tai vaarantanut yksityista etua. Oikeus-
kéytdnndsséd on annettu myos merkitysta sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta
viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esimerkiksi KKO 2001:54).

Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta rangaistusta lain mukaan ei voi en&é seurata, on
omiaan heikentdmaédn luottamusta oikeudenhoitoa kohtaan. Téllaisia virheitd on l&dhtdkohtai-
sesti pidettava luonteeltaan vakavina.

Vastaaja oli kasilld olevassa tapauksessa tuomittu muiden hanelle syyksi luettujen tekojen
ohella vanhentuneesta toisen vahingoittamiseen soveltuvan aineen tai esineen hallussapidosta
yhteiseen kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen. Kyseinen teko on ollut vanhentunut jo
asian tullessa vireille karajaoikeudessa.

Ké&rdjatuomarin virheesté ei ole kdytettavissani olevien tietojen mukaan aiheutunut haitallisia
taytantdonpanoseuraamuksia kysymyksessd olevassa rikosasiassa tuomitulle. Vastaaja oli jo
tuomitsemishetkell& suorittamassa vankeusrangaistusta muista tuomioista. Ennen korkeimman
oikeuden ratkaisua 15.6.2018 vastaajan oli tullut paasta ehdonalaiseen vapauteen 24.12.2019.
Korkeimman oikeuden alennettua rangaistusseuraamusta vastaajan ehdonalaiseen péasy aikais-
tui jaon 17.12.2019.

Vaikka kardjatuomarin virhe on omiaan vahentamaan luottamusta lainkéyttétoiminnan asian-
mukaisuuteen ja vaikka virhe on tapahtunut hanen tehtéviensa ydinalueella eli laink&yttoratkai-
sutoiminnassa, katson, ettd virhettd voidaan edellé esitetyt nakokohdat huomioon ottaen pitaa
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vé-
haisena.

2. Kihlakunnansyyttajan menettely

Syyttéjélaitoksesta annetun lain 6 §:n mukaan syyttdjan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen késiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Myos edella
kohdassa 1 selostettu valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentti sek& rikosten vanhentumista
koskevat sdédnnokset ovat syyttdjan menettelyn arvioinnin kannalta olennaisia.

Kihlakunnansyyttdjan antaman selvityksen mukaan han on epdhuomiossa nostanut syytteen
vastaajaa vastaan vanhentuneesta teosta. Teko on vanhentunut aikana, jolloin asia on ollut syy-
teharkinnassa hénella.

Helsingin syyttajanviraston johtava kihlakunnansyyttdja toteaa asiasta antamassaan lausunnos-
sa, ettd juttukokonaisuus on tullut eri aikoina syyteharkintaan. Erilaisia ja eri aikoina tapahtu-
neita rikoksia koskevaa kokonaisuutta on hoitanut aiemmin toinen syyttdja ennen kuin se jaet-
tiin kihlakunnansyyttédjalle syyteharkintaan. Kihlakunnansyyttdjan tyétilanne on ollut jonkin
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verran ruuhkautunut, mika osaltaan on vaikuttanut syyteharkinnan oikeassa jarjestyksessa te-
kemisen hallinnointia.

Totean, etta kihlakunnansyyttdja on menetellyt virheellisesti syyttdjan tehtavien ydinalueella eli
nostaessaan asiassa syytteen teosta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut syyteharkinnan aikana.
Kihlakunnansyyttajan olisi tullut tilanteessa huomata, etté toisen vahingoittamiseen soveltuvan
aineen tai esineen hallussapitoa koskeva syyteoikeus oli vanhentunut. Hanen menettelynsa on
ollut omiaan edesauttamaan karajaoikeuden virheellisen ratkaisun syntymisté ja siitd vastaajal-
le aiheutunutta oikeudenloukkausta. Kihlakunnansyyttdjan menettelyn virheellisyyttad voidaan
pitéd luonteeltaan vakavana.

Kihlakunnansyyttdja ei kuitenkaan ole tehnyt asiassa lopullista ratkaisua, vaan tuomitsemisesta
on vastannut karajatuomari, joka viime kddessa vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta.
Kihlakunnansyyttajan tekoa on ndkemykseni mukaan voitu néissa olosuhteissa pitda tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossé tarkoitetulla tavalla kokonai-
suutena arvostellen vahaisend. Kihlakunnansyyttdjan menettelyn virheellisyyttd on kuitenkin
pidettdva siind méarin vakavana, ettd annan hanelle jaljempana tarkoitetun huomautuksen.

3. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, jul-
Kisyhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomau-
tuksen vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Edella kerrotuilla perusteilla annan kérajatuomarille ja kihlakunnansyyttdjalle mainitun lain-
kohdan mukaisen huomautuksen heidan virheellisestd menettelystadn rangaistukseen tuomit-
semisessa ja syytteen nostamisessa.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin ja kihlakunnansyyttédjéan tietoon.

Paatos lahetetaan tiedoksi Helsingin hovioikeudelle ja Valtakunnansyyttdjanvirastolle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Vélinen
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