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ASIA Karajasihteerin menettelya koskeva syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Hovioikeuden presidentti on 5.7.2018 péivatylla Kirjeelld&n ilmoittanut oikeuskanslerille asia-
kokonaisuudesta, jossa hovioikeus teki 14.6.2018 kuusi tuomiovirhekantelua koskevaa péatos-
tad. Kyseisilla paatoksilladn hovioikeus poisti ja palautti kardjaoikeuden kasiteltavaksi ja rat-
kaistavaksi hovioikeuden p&atoksien kohteena olleet kuusi kérdjéoikeuden tuomiota. Kaikissa
naissa hovioikeuden paatoksissa todetaan muun ohella seuraavaa:

”Kantelun kohteena olevan lainvoimaiseksi merkityn karajaoikeuden tuomion mu-
kaan karajanotaari --- on ratkaissut karajaoikeuden 1.3.2018 annetuksi merkityn
tuomion. Kantelun liitteend olevien selvitysten perustella kardjanotaari --- ei ole
tosiasiassa ratkaissut oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaisessa kir-
jallisessa menettelyssa ratkaistavaksi tarkoitettua asiaa, vaan karajaoikeuden tuo-
mio oli ilman k&rgjanotaarin minkaanlaista kasittelyd merkitty karajasihteerin
toimenpitein ratkaistuksi rikostuomiojarjestelmassa (Ritu-jarjestelma) ja toimitettu
asianosaisille. Asiassa on siten tapahtunut oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 8:ssa
tarkoitettu oikeudenkayntivirhe ja sen vuoksi karajaoikeuden tuomio on poistettava
ja asia palautettava karajaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi. --- Asia palautetaan
karajaoikeuteen, jonka tulee tamén paatoksen saatua lainvoiman ottaa asia omasta
aloitteestaan valittdmasti ratkaistavakseen ja ottaen huomioon palauttamisen syy
siin& laillisesti meneteltava.”

Kargjaoikeuden laamannin hovioikeudelle tekeman kantelukirjelmén mukaan karéjéoikeuden
kérdjasihteeri oli merkinnyt po. kérdjaoikeuden kuusi asiaa ratkaistuiksi Ritu-jarjestelméassa.
Kerrotun perusteella naytti siltd, ettd k&rgjasihteeri oli tehnyt kyseiset merkinnat Ritu-
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jarjestelmaéan siita huolimatta, ettd asioiden ratkaisijaksi merkitty kérdjanotaari ei ollut asioita
ylipaataan kasitellyt ja tuomioiksi otsikoidut asiakirjat oli toimitettu asianosaisille.

ESITUTKINTA

Keskusrikospoliisi on toimittanut pyynndéstéani esitutkinnan, jossa kérajasihteeria on kuultu ri-
koksesta epéiltyna. Esitutkintapdytakirja on valmistunut 9.11.2018. Keskusrikospoliisi on viela
toimittanut pyynnostani lisatutkinnan, jonka pdéytakirja on valmistunut 24.2.2020.

RATKAISU
Esitutkinnasta

Riidatonta asiassa on, etté kargjaoikeudessa oli jaettu kuusi rikosasiaa kérdjanotaarin ratkaista-
vaksi oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa
menettelysséd. Asiat oli sittemmin merkitty kyseisen kérdjanotaarin kargjaoikeudessa ratkaise-
miksi 1.3.2018. Kirjallisessa menettelyssé annetuiksi tuomioiksi otsikoidut asiakirjat oli lahe-
tetty syyttdjalle ja vastaajille. Mychemmin kévi ilmi, ettd kyseisid asioita ei tosiasiassa ollut
ratkaistu kardjaoikeudessa, vaan asianosaisille lahetetyt tuomiojéljenndkset olivat kardjaoikeu-
dessa syyttdjan vaatimusten perusteella Ritu-jarjestelmaan laadittuja tuomioluonnoksia. Kéra-
jaoikeuden laamannin hovioikeudelle tekeman kantelukirjelman perusteella hovioikeus poisti
paatoksillaan kyseiset kardjaoikeuden kuusi tuomiota ja palautti asiat kargjaoikeuden kasitelta-
vaksi ja ratkaistavaksi.

Alustavan selvityksen perusteella naytti silté, ettd kerrottuja kuutta asiaa kérajaoikeudessa kasi-
tellyt kargjasihteeri oli tehnyt merkinnéat asioiden ratkaisemisesta Ritu-jarjestelmaan siit4 huo-
limatta, ettd asioiden ratkaisijaksi merkitty kardjanotaari ei ollut asioita ylipaataan kasitellyt, ja
tuomioiksi otsikoidut asiakirjat oli toimitettu asianosaisille. Kargjasihteeria on tdmén vuoksi
kuultu esitutkinnassa epailtyna syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen.

Kérdjasihteeri kiistaa syyllistyneensa asiassa rikokseen.

Kérdjasihteeri kertoo varsin seikkaperdisesti niista toimenpiteistd, joita han tapahtuma-aikana
tavanomaisesti teki kasilla olevan kaltaisissa asioissa Ritu-jarjestelméan ja minkalaisen proses-
sin paatteeksi vastaaja sai tuomion tiedoksi. Ké&rdjasihteerin mukaan hén teki vastaajan suos-
tumuksen saapumisen jalkeen karajanotaarille Rituun tuomiokonseptin sekd tuomiolauselman
sen mukaan, mitd syyttdja oli vaatinut. Tuomion perusteluosioon on kargjaoikeudessa kéytossa
asiakirjapohjia, joita karajanotaari kayttda apunaan tuomion perusteluja laatiessaan. Naita asia-
kirjapohjia kérajasihteeri oli kertomansa mukaan myds po. asioissa kayttanyt ja hakenut pohjat
valmiiksi Rituun. Kérdjésihteerin mukaan tavanomaisesti toimittiin niin, ettd han vei asiakirja-
nipun kardjanotaarille, joka laati tuomion perusteluosion karéjasihteerin tekemén konseptin
pohjalta seké tarkisti tuomiolauselmakonseptin ja teki siihen mahdollisesti tulevat muutokset.
Kérajanotaarin palautettua asian karajasihteerille han teki tuomiolauselmaan mahdollisesti tar-
vittavat korjaukset. Jos tuomiolauselmaan tuli enemman korjauksia, han tarkistutti sen vield
kérajanotaarilla. Karéjasihteerin mukaan han Kirjasi kunkin asian ratkaistuksi Ritussa, kopioi
tuomion (allekirjoittamattoman version) sek& lahetti sen vastaajalle kirjekuoressa ja toimitti
tuomiot nipussa myos syyttajanvirastoon.
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Kérdjasihteeri toteaa, ettd hanen on todella vaikea ymmartaa, ettd hén olisi poikennut rutiineis-
taan, ja jutut olisivat padtyneet ratkaistu-tilaan ilman, etta ne olisivat kdyneet kardjanotaarilla.
Haén selostaa tarkemmin tyohuoneessaan ollutta ”lappujérjestelmééansa” todeten, ettd ~/k]aikki
on tietysti mahdollista, kun juttuja oli tuohon aikaan todella paljon ja suuren asiakirjaméaran
hallitseminen kovassa kiireessa on haastavaa”. Ainoa asia, joka on mahdollisesti voinut men-
na pieleen, on kérdjésihteerin mukaan se, etta han oli katsonut, ettd nd&mé& kuusi juttua olivat
valmiita ja ettd han oli ’nostanut ne vaaraan pinoon”.

Todistajana esitutkinnassa kuultu karéjénotaari toteaa puolestaan menettelytavoista kirjallisessa
menettelyssé késiteltavissa po. rikosasioissa seuraavaa:

”Sitten kun ne jutut, joissa oli suostumus, olivat palautuneet minulle, niin siina
vaiheessa oli Ritussa vastauksen ja perustelujen kohdalla vakiofraasit, jotka ehdot-
tomasti vaativat muokkausta ja tdydennysta ja esimerkiksi tdmé perustelujen vakio-
fraasi sisalsi summien kohdalla x-merkint6ja ja siella oli keskendan vaihtoehtoisia
lauseita ja min& taydensin tai kirjoitin uudelleen vastauksen ja perustelut eli k&sit-
telin asian ja ratkaisin sen. Jos ratkaisu oli tuomiolauselman mukainen eli syytta-
jan vaatimusten mukainen, niin merkkasin sen luonnostelmatuomiolauselman ylé&-
reunaan kasin isoilla kirjaimilla OK/LUK. Jos tuomiolauselmaan tuli muutoksia,
en merkinnyt sitd OK/LUK, vaan vedin yli késin luonnostuomiolauselman niihin
kohtiin, mihin halusin muutoksen ja kirjoitin sen muutospyynnon viereen, samalle
paperille sihteerille kasin. Sen jalkeen sitten vein kaikki kasitteleméani jutut, ennen
ratkaisunantopaivaa, sihteerille. Sihteerille ei mennyt koskaan sellaista minun ka-
sittelem&ani ja ratkaisemaani kirjallisen menettelyn juttua, jossa luonnostuomio-
lauselmassa ei olisi ollut jotain minun tekemaani merkintad. Ajatuksena oli se, etta
sihteeri tekee tuomiolauselmaan Ritussa muutosmerkinndt, jos olin niita pyytanyt.
Aina kun vein kasittelemani jutut sihteerille, tein siina yhteydessa paperikalenterii-
ni merkinnan viemieni juttujen lukumaéarasta, jotta lainvoimaisia tuomioita tai tyy-
tymattomyyden ilmoituksia allekirjoittaessani tietdisin, etta kaikki on saatettu paa-
tokseen. 1.3.2018 kohdalle olin merkinnyt kolme tapausta ja muistan ratkaisseeni
silloin kolme tapausta. ”

Tapahtumista 1.3.2018 jéalkeen kardjanotaari toteaa seuraavaa:

“Sitten seuraavan viikon perjantaina muutoksenhakukansliasta oli tullut minun
postilaatikkooni kirjallinen tyytymattomyyden ilmoitus 1.3.2018 annetusta tuomios-
ta. Koska en muistanut kyseista henkil6a tai juttua, menin katsomaan Ritusta mista
ratkaisusta on kyse ja sielté ilmeni, ettd kyse on asiasta jonka olemassaolosta en
edes tiennyt ja jossa perustelujen kohdalla oli taméa vakiofraasivalikko - ikaan kuin
- ja menin kirjallisia hoitavan sihteerin luo kysyakseni asiasta. Han oli lomalla
tuolloin ja hanen pdydallaan oli pino juttuja joiden paalla luki 1.3.2018 ja siina
pinossa oli yhdeksan jutun asiakirjat, niistd kolme oli ne jutut jotka olin ratkaissut
ja jotka pitikin antaa ulos ja kuusi oli sitten asiakirjoja, jotka nain silloin ensim-
maista kertaa. Kavin ne siind nopeasti lapi ja menin osastonjohtajan puheille ja
han otti asian heti selvitettdvakseen. Kasittaakseni niista tehtiin sitten aika valitto-
masti ilmoitus oikeusrekisterikeskukseen, ettd niita juttuja ei panna taytantoon, eli
mitéan konkreettista vahinkoa ei rangaistuksen taytantdonpanosta paassyt kenelle-
kddn tapahtumaan.”

Tuomioiksi otsikoitujen asiakirjojen sisallosta kérajanotaari toteaa seuraavaa:
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Nyt nédkemistani kuudesta tuomiosta, joita ei siis ole koskaan annettu, nakee, etta
mind en ole niitd antanut. Vastaus —kohtaan laitoin aina paivamaaran milloin se
tunnustus on tullut ja muutenkin kirjoitin vastauksen vahan eri tavalla ja pidem-
masti. Samaten syyksilukemisen perusteet ovat olleet pidemmat ja niihin on avattu
naytto jollain tasolla ainakin ja seuraamuksessa on mainittu kuinka monta péaiva-
sakkoa laitetaan. Tassa ei lue paivasakkojen lukuméaraa seuraamuksissa ollen-
kaan. Sitten tietenkin valitsin perustuiko paivasakkojen maara vastaajan omaan
ilmoitukseen vai verotietoihin ja kirjasin summat.”

Totean johtopaatoksenani esitutkinnassa ilmenneesté seuraavan.

Asiassa on jaanyt jossain méarin epaselvéksi, mité tarkalleen tapahtui sen jélkeen, kun karéja-
sihteeri laati Ritu-jarjestelmassa kerrotut kuusi tuomioluonnosta ja ennen kuin hédn lahetti ne
asianosaisille ja merkitsi asiat ratkaistuiksi. Kargjasihteeri toteaa itse olevan vaikea ymmartaa,
ettd asiat olisivat paatyneet ratkaistu-tilaan ilman, etté ne olisivat kdyneet kardjanotaarilla. Han
kuitenkin myontaa, ettd tdma on voinut olla mahdollista asioiden suuren méaréan ja kovan Kkii-
reen vuoksi. Mahdollista karajasihteerin mukaan on, ettd han oli katsonut ndiden kuuden asian
olleen valmiita ja ettd hén oli “nostanut ne vaaradn pinoon”. Kargjasihteerin kertomat tapahtu-
ma-aikaiset toimenpiteet ja menettelytavat yleisesti tapauksen kaltaisissa asioissa eivét nahdak-
seni myoskaan ole estdneet sitd mahdollisuutta, ettd kardjasihteeri on voinut erehdyksessé |a-
hettdd po. kuusi luonnosvaiheessa ollutta tuomiota asianosaisille ja merkita asiat ratkaistuiksi
ilman, ettd niiden ratkaisijaksi merkitty karéjanotaari olisi asiakirjoja ylipdatdan nahnyt. Esitut-
kinnassa saadun selvityksen perusteella taysin poissuljettua ei toisaalta ole, etta karajasihteeri
olisi toimittanut asiakirjat kardjanotaarille, mutta asiakirjat syysté tai toisesta olisivat palautu-
neet kardjanotaarilta karajasihteerille ilman, etta karéjanotaari olisi niité kasitellyt tai ylipaataan
nahnyt.

Ké&rdjanotaari on esitutkinnassa todistajana kuultuna kertonut tapahtumista muun ohella edell&
selostetuin tavoin. Han on selkeésti tuonut esille, ettd han oli ndhnyt po. kuusi tuomiota vasta
sen jalkeen, kun yhteen niista oli tullut tyytymattémyyden ilmoitus ja han oli ryhtynyt asiaa
selvittdmaan. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa kardjanotaarin esitutkinnassa kertomaa.
Etenkin kerrottujen kuuden tuomion perusteluosiot tukevat kérdjanotaarin kertomaa. Kunkin
tuomion perusteluosiosta ilmenee nahdékseni selvésti, ettd kyse on ollut tuomioluonnoksista
eika annettaviksi tarkoitetuista valmiista tuomioista. Tuomioiden perusteluihin on vastaajien
tulotietojen osalta kirjattu seka vaihtoehto, jonka mukaan tulot on arvioitu vastaajan ilmoitus-
ten mukaisten oikeudenkaynnin aikaisten nettotulojen mukaisesti, ettd vaihtoehto, jonka mu-
kaan muun selvityksen puuttuessa kardjaoikeus on péivasakon rahamaaraa harkittaessa ottanut
huomioon viimeksi toimitetun verotuksen mukaiset verotiedot. Ilmeistd on, ettd jompikumpi
vaihtoehdoista olisi tullut poistaa luonnoksista. Kaikissa kuudessa tuomiossa todetaan muun
ohella myds, ettd vuoden 2016 verotustietojen mukaan vastaajan nettotulot kuukaudessa ovat
olleet ”’x euroa”, mikd niin ikddn tukee kérdjanotaari kertomaa. Yhden tuomion perusteluosio
on téaysin alkutekijoissaan.

Huomion arvoista liséksi on, ettd karajanotaarin mukaan héanen sihteerilleen ei mennyt sellaista
hénen kasittelemaans ja ratkaisemaansa kirjallisen menettelyn asiaa, jossa luonnostuomiolau-
selmassa ei olisi ollut jotain hénen tekemé&éansa merkintad. Kargjésihteerin olisi ndin ollen jo
tuomiolauselman merkintdjen puuttumisesta tullut havaita, ettei ké&rdjanotaari ollut niitd lain-
kaan kasitellyt. Tastd huolimatta karéjésihteeri oli merkinnyt asiat ratkaistuiksi ja lahettanyt
tuomioiksi otsikoidut asiakirjat asianosaisille.
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Lisatutkinnassa on selvitetty, minkalainen ohjeistus kardjanotaareilla ja kérajasihteereilla oli
tapahtuma-aikaan ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa késiteltavia asioita var-
ten. Kaérdjdoikeus toimitti poliisin pyynnostd esitutkinta-aineistoon tapahtuma-aikaisen
27.10.2015 paivatyn ohjeen “Kirjallinen menettely”. Kyseisen ohje on sisiltonséd perusteella
osoitettu kérdjanotaareille. Toisaalta ohjeessa otetaan kantaa myos karéjésihteereiden menette-
Iytapoihin. Ohjeistuksen tultua liitetyksi esitutkinta-aineistoon ké&rajésihteeria kuultiin esitut-
kinnassa toiseen kertaan. Kérdjasihteeri totesi tuolloin muun ohella késityksendan seuraavaa:
”Meille [kar&jasihteereille] oli ihan yhta seikkaperaiset ohjeet, kuin tdma selvasti notaareille
tehty ohje. Tdstd ohjeesta on muuttunut esimerkiksi se, ettd 'valmistele tuomio’. Tdssd ohjeessa
sanotaan, etté notaari tekisi tuomiopohjan ja tuomiolauselmapohjan, mutta sihteeri sen kuiten-
kin teki. Min& olen tehnyt aina silla systeemilla jo ennen tata ohjetta. Idea taisi olla se, etta
koska notaareilla on niin paljon toit4, heidan tyotaakkaansa siirrettiin meille sihteereille ja
mm. sen takia me taytimme valmiiksi mm. tuomiopohjat. Eli vaikka ohje oli tdm4, niin toimin-
tamalli oli kuitenkin toinen.” Ké&rdjasihteerin kertoman vuoksi kargjaoikeutta pyydettiin vield
ilmoittamaan, oliko kardjaoikeudessa tapahtuma-aikaan voimassa muita kuin esitutkintaan jo
liitetty ohje. Kargjaoikeus toimitti esitutkintaan toisen niin ik&d&n 27.10.2015 paivatyn ohjeen,
jonka otsikkona on ”Ohjeet tuomion antamiseksi ROL 5A-luvun mukaisessa menettelyssa”.
Kyseinen selvasti pelkistetympi ohje on siséltonsé perusteella niin ikaén osoitettu kérdjanotaa-
reille eikd ohje asiallisesti poikkea edelld mainitusta toisesta ohjeesta. Muita ohjeita ei kéraja-
oikeuden mukaan tapahtuma-aikaan ollut ROL 5 a luvun mukaisesta kasittelysta.

Kérdjasihteeri ja todistajana kuultu k&rdjanotaari ovat esitutkinnassa kertoneet tapahtuma-
aikaisista menettelytavoista késiteltdessa asioita kirjallisessa menettelyssa. Edella mainittujen
asiaa koskeneiden kérdjaoikeuden ohjeiden sanamuodosta paatellen kargjéoikeudessa ei tapah-
tuma-aikaan kaikilta osin menetelty néiden ohjeiden mukaisesti. Esimerkiksi karéjasihteerin ja
k&rdjanotaarin mainitsema menettelytapa, ettd kardjasihteeri laati tuomiokonseptin/-pohjan, ei
vastannut ohjeistusta. Olennaista kuitenkin on, ettd ohjeistuksen ja esitutkinnassa saadun muun
selvityksen perusteella epéselvyytta ei ole siitd, ettd kardjasihteerin tehtdviin on kuulunut mer-
kitd kirjallisessa menettelyssé kasitellyt asiat ratkaistuiksi Ritu-jarjestelméssa ja lahettaa tuo-
miot asianosaisille. K&rdjasihteeri on esitutkinnassa nimenomaisesti itsekin todennut, ett4d mai-
nitut tehtavét ovat kuuluneet hanen vastuulleen.

Kargjasihteerin menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
Sovellettava rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 10 8:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huoli-
mattomuudesta muulla kuin luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoimin-
nassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonai-
suutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta varoitukseen tai sakkoon.

Virkavelvollisuuden vastaisuus

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.
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Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on muun ohella
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 18 §:n 1 momentin tapahtuma-
aikaan voimassa olleen sanamuodon mukaan viranomaisen tulee hyvan tiedonhallintatavan
luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seké niihin sisaltyvien
tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettdvyydesta ja suojaamisesta seka eheydesta ja
muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista seka tassa tarkoituksessa erityisesti muun ohella
pitéd luetteloa késiteltdvéaksi annetuista ja otetuista seké ratkaistuista ja késitellyista asioista tai
muutoin huolehtia siité, ettd sen julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti l0ydettavissé.

Esitutkinnan perusteella katson tulleen nadytetyksi, ettd kardjasihteeri oli merkinnyt hanella
valmisteltavana olleet po. kuusi ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssa késitelta-
véé asiaa ratkaistuiksi siitd huolimatta, ettd asioiden ratkaisijaksi merkitty karéjanotaari ei ollut
asioita ylipaataan kasitellyt. Karajasihteeri oli lisaksi toimittanut kyseisissé asioissa tuomioiksi
otsikoidut asiakirjat asianosaisille, vaikka kyse oli ollut asioiden tuomioluonnoksista eika an-
nettaviksi tarkoitetuista tuomioista. Karajasihteeri oli siten sek& merkitessaan asiat ratkaistuiksi
ettd lahettdessaédn asiakirjat asianosaisille laiminlydnyt varmistua siitd, etta asiat olivat tosiasi-
allisesti ratkaistuja.

Kérdjaoikeuden tapahtuma-aikaisen ohjeistuksen ja esitutkinnassa saadun muun selvityksen
perusteella epdselvyytta ei ole siité, ettd kardjasihteerin tehtdviin on kuulunut avustaa karajan-
otaareita ROL 5 a luvun mukaisessa Kirjallisessa menettelyssa, merkitd karajanotaarien tassa
menettelyssé késittelemat ja ratkaisemat asiat ratkaistuiksi Ritu-jarjestelmassa sekd lahett&a
kérdjanotaarien antamat tuomiot asianosaisille.

Kérdjasihteeri on edelld kerrotun perusteella rikkonut virkavelvollisuutensa menetellessaan se-
lostetuin tavoin. Minulla ei esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella ole perusteita katsoa
karajasihteerin rikkoneen virkavelvollisuuttaan tahallaan, vaan katson hénen toimineen velvol-
lisuuksiensa vastaisesti huolimattomuuttaan. Johtopaatoksena kerrotusta on, etta karéjasihteeri
on huolimattomuudesta rikkonut rikoslain 40 luvun 10 §:ssd tarkoitetulla tavalla virkavelvolli-
suutensa.

Yksi vai useampi teko

Kérdjasihteeri on késitellyt kuutta sinallaan erillisté rikosasiaa. Esitutkinnassa saadun selvityk-
sen perusteella asiat ovat olleet hyvin samankaltaisia, kérdjasihteeri on kasitellyt niitd samanai-
kaisesti ja asiat on merkitty kardjaoikeudessa samana paivana ratkaistuiksi.

Mielestani kérajasihteerin edella kerrottu menettely muodostaa lainkéytén asianmukaisuutta ja
sitd kohtaan tunnettavaa luottamusta loukkaavan sek& asiallisesti ettd ajallisesti yhtenevdisen
kokonaisuuden, jota on perusteltua arvioida oikeudellisesti yhtena tekona.

Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on lisdksi arvioitava, ylittddko kardjasihteerin epdilty teko rikoslain 40 luvun 10 8:n
tunnusmerkistossa séadetyn vahéaisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistossd mainitulla ta-
valla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat koko-
naisuutena arvostellen véhainen.
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Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsdadannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on to-
dettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinnd mééarattya menettelyta-
paa koskevien sdanndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei sadnnoksilla ole tarkoin méariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitda vahéisend, ja ettd tdmén arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kédessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Vahaisyyttd arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
siihen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd, mitd edellytetddn kysymyksessa
olevan viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missd méaarin virkamiehen menettely on loukan-
nut tai vaarantanut yksityisté etua. Oikeuskaytdnndssa on annettu merkitysta myas sille, miten
vakavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esimerkiksi
KKO 2001:54). Teon vahéisyyden arviointi on viime kadessa suoritettava kokonaisarvostelun
perusteella (KKO 2004:132).

Kargjasihteerin laiminlyontien seurauksena kuusi rikosasiaa oli kargjaoikeudessa merkittyiné
ratkaistuiksi ja asianosaisille toimitettiin tuomioiksi otsikoidut asiakirjat, vaikka asioita ei tosi-
asiallisesti ollut ratkaistu. Kardjaoikeudessa oli myohemmin sattumanvaraisesti havaittu po.
asioiden olleen tosiasiallisesti ratkaisemattomia. Mikali taté ei olisi havaittu, olisi kyseiset sit-
temmin lainvoimaiseksi jadneet tuomiot sakkorangaistuksineen voitu panna taytantoon. Vaikka
kardjasihteeri ei ole kdrajaoikeudessa osallistunut itse paatdksentekoon, ovat hanen laiminlyon-
tinsa tapahtuneet tuomitsemistoimintaan liittyvalla kargjasihteerien tehtavien ydinalueella, jos-
sa tarkkuuden ja huolellisen menettelyn vaatimukset korostuvat.

Kérdjaoikeuden laamanni oli joutunut kantelemaan asioista hovioikeudelle, joka oli varsin no-
peasti poistanut kyseiset tuomiot ja palauttanut ne kargjaoikeuteen kasiteltavéksi ja ratkaista-
vaksi. Asiassa ei sindllaan ole ilmennyt, ettd karajasihteerin laiminlydntien seurauksena olisi
tdman vuoksi aiheutunut asianosaisille haitallisia tdytantéonpanoseuraamuksia tai muita konk-
reettisia oikeudenmenetyksia. Asiantilan korjaamisesta ei ole aiheutunut valtiolle kovin merkit-
tavid kuluja. Hovioikeuden kanteluratkaisujen mukaan vastaajat eivat kayttaneet heille varattu-
ja tilaisuuksia vastata kanteluihin, joten tuomiovirhekantelumenettelysté ei ole aiheutunut heil-
le kuluja. Mainittu ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, etta karajasihteerin menettely on ollut
omiaan varsin vakavasti vaarantamaan seké vastaajien yksityista etua ettd luottamusta lainkayt-
tétoiminnan asianmukaisuuteen.

Kérdjasihteeri on esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella noudattanut kirjallisesta menet-
telystd annetusta ohjeistuksesta osin poikennutta vakiintunutta kdytantéd. Ohjeistuksesta poik-
keaminen ei ole liittynyt asian merkitsemiseen ratkaistuksi Ritu-jarjestelmassa tai tuomioiden
lahettamiseen asianosaisille, joten tuolla poikkeamisella ei ole teon vahaisyysarvioinnissa ollut
ankaroittavaa merkitystd. Ohjeistuksesta poikennut kéytantd on sinallaan voinut lisatd tapauk-
sen kaltaisen virheellisen menettelyn mahdollisuutta, mutta tdman teon véhaisyyden puolesta
puhuvan seikan painoarvo ei kuitenkaan ole tapauksessa niin suuri, ettd silla olisi asiassa oi-
keudellista merkitystd. Olennaista on, ettd karajésihteeri on joka tapauksessa tullut varmistua
siitd, ettd kasill& olleet rikosasiat olivat tosiasiallisesti ratkaistuja.

Kérajasihteerin tekoa ei voida nakemykseni mukaan néissa olosuhteissa pitad tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisttssa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvos-
tellen véhaisena.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

ROL 1 luvun 6 8:n (670/2014) 1 momentin mukaan syyttdjan on nostettava syyte epéillystéa
rikoksesta, jos hén katsoo, ettd se on laissa saddetty rangaistavaksi (kohta 1), sen syyteoikeus ei
ole vanhentunut (kohta 2), ja on olemassa todennékoisié syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden
tueksi (kohta 3). Pykélan 2 momentin mukaan, vaikka on olemassa todennékaisia syita epaillyn
syyllisyyden tueksi ja muut 1 momentissa séédetyt edellytykset tayttyvat, syyttdja saa kuiten-
kin jattad syytteen nostamatta 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla.

ROL 1 luvun 7 8:n (670/2014) 1 kohdan mukaan syyttdj4 saa jattda syytteen nostamatta, jos
epéillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen
haitallisuus tai siita ilmeneva rikoksesta epaillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen pidettava vahaisena.

Olen edelld katsonut kargjasihteerin rikkoneen huolimattomuudesta virkavelvollisuutensa ri-
koslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla, eikd hanen tekoaan voida pitéa pykal&ssa tarkoi-
tetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen véhaisend. Totean néin ollen karéjésihteerin syyllis-
tyneen edella selostetulla menettelyll&an rikoslain 40 luvun 10 8:ssé rangaistavaksi saadettyyn
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Syytteen nostamisen aiheellisuutta harkitessani olen ottanut huomioon karéjésihteerin esitut-
kinnassa kertomat seikat hanen tapahtuma-aikaisesta tyotilanteestaan seka sen, ettd karajasih-
teeri oli esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella noudattanut kardjéoikeudessa kirjallises-
sa menettelyssa vakiintunutta ja siitd annetusta ohjeistuksesta osin poikennutta kaytantoa, joka
sinallaan oli voinut lisata virheellisen menettelyn mahdollisuutta. Asiassa ei ole ilmennyt, etta
po. kuuden rikosasian asianosaisille olisi aiheutunut asiassa haitallisia tdytantdonpanoseuraa-
muksia tai muita konkreettisia oikeudenmenetyksid. Kargjasihteeri on sittemmin jaanyt elak-
keelle. Minulla ei néiss& olosuhteissa ja ROL 1 luvun 7 8:n 1 kohdassa saadetty soveltuvin osin
huomioon ottaen ole aihetta mééarata karajasihteerin menettelysta syytettd nostettavaksi.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n (536/2011) 1 momentin mukaan, jos vir-
kamies, julkisyhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtdavaa hoitaessaan on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.
Annan kargjasihteerille mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuksen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 4 momentin (675/2014) mukaan, jos py-
kélan 1 momentissa tarkoitettu oikeuskanslerin ratkaisu sisaltad rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyllisyyttd koskeva ratkaisu tuomioistuimen késitel-
tavéksi. Kéaréjasihteerilla on sdadetyin tavoin oikeus saada edelld oleva syyllisyytta koskeva
ratkaisuni tuomioistuimen kasiteltavaksi. Vaatimus tuomioistuinkasittelystd on mainitun lain-
kohdan mukaisesti toimitettava minulle Kirjallisesti 30 pdivan kuluessa siitd paivéstd, jona
huomautus on annettu tiedoksi.
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Huomautus annetaan tiedoksi talla postitse tdnddn karajasihteerille lahetettavalla paatoksella.
Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend paivéana kirjeen lahettamisesta, jollei muu-

ta nayteta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus L6fman
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