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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ratkaisun viivastyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 12.4.2021 saapuneessa kantelussaan arvostellut Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksen ja Etela-Karjalan karajaoikeuden menettelya hanen asiansa kasit-

telyssa. Kantelijan mukaan asiassa hidasteltiin tahallaan, koska han on romani.

SELVITYS

Etela-Karjalan karajaoikeuden laamanni on antanut asiassa 20.4.2021 paivatyn lausunnon,

jonka liitteena on ollut karajatuomari A:n selvitys.
Poliisihallitus on antanut asiassa 7.6.2021 paivatyn lausunnon, jonka liitteena on ollut Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen 20.5.2021 paivatty lausunto seka asian tutkinnanjohtajien ja tutkijoiden

selvitykset.

Lausunnot ja selvitykset toimitetaan kantelijalle ratkaisun ohessa tiedoksi.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.
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Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Arviointi

Esitutkinnan joutuisuus

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan

olosuhteiden sita edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Poliisilain 1 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan poliisin tehtavat on hoidettava tehokkaasti ja tar-

koituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen lausunnossa on todettu, ettad kantelussa tarkoitettu rikosasia
tuli vireille 21.5.2018 poliisipartion oma-aloitteisesti halytystehtavan yhteydessa kirjaamana ri-
kosilmoituksena. Rikoksesta epailty oli otettu kiinni tapahtumapaikalta ja hanet oli kuulusteltu
seuraavana paivana Lappeenrannan poliisiasemalla ennen vapauttamistaan. Kantelija kuulus-
teltiin esitutkinnassa asianomistajana 4.11.2018, ja hanen vammojaan koskeva laakarinlau-
sunto pyydettiin 5.11.2018. Ladkarinlausunnon saaminen viipyi, ja sitd koskeva pyynt6é uudis-
tettiin 23.1.2019. Taman jalkeen poliisille toimitettu ldakarinlausunto oli paivatty 28.1.2019. Jut-
tuun liittyvaa todistajaa ei saatu tavoitettua esitutkintaan ja hanet etsintakuulutettiin 15.10.2019.
Todistaja oli tavoitettu kuultavaksi 12.2.2020. Esitutkinta paatettiin 10.3.2020, jolloin asia siir-

rettiin syyteharkintaan.

Poliisihallituksen lausunnossa on tuotu esiin, etta esitutkinnan kestoon on vaikuttanut tutkinta-
ryhman huomattavan suuri tydmaara suhteessa kaytettavissa olleisiin henkiléresursseihin. Tut-
kinnanjohtajien mukaan esitutkintoja on jouduttu asettamaan kiireellisyysjarjestykseen. Keskei-
nen syy tutkinnan kestoon nayttaisi olevan Imatralle sijoitetun monia-alatutkintaryhman vaikea
tyotilanne, mika on nadkynyt muun muassa siten, etta kaikilla tutkijoilla on ollut yli 100 kesken-
eraista asiaa tutkittavanaan, jolloin niitd on jouduttu asettamaan jatkuvasti kiireellisyysjarjestyk-
seen, minka johdosta vahemman kiireelliseksi arvioidut esitutkinnat joutuvat odottamaan vuo-
roaan. Viivastysta on poliisilaitoksen lausunnon mukaan aiheuttanut myos tutkintaryhman suuri
henkilostovaihtuvuus, mika nakyy jo asiaan osallisten tutkijoiden ja tutkinnanjohtajien lukumaa-
rassa. Asiassa on kolme eri tutkijaa joutunut aloittamaan juttuun perehtymisen alusta. Osan
viivastyksesta selittda myos 1aakarinlausunnon saantiin kestanyt aika, noin kolme kuukautta

seka todistajan etsintakuulutukseen kulunut aika noin nelja kuukautta.
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Poliisilaitoksella seurataan esitutkinnan kestoa saanndllisesti ja erityisesti 540 vuorokautta vi-
reilla olleiden asioiden osalta. Tuo vuorokausiraja oli tassa asiassa tullut tayteen aikana, jolloin
tutkinnan eteneminen oli odottanut etsintdkuulutetun todistajan tavoittamista. Tata on yleisesti
pidetty hyvaksyttavana syyna tutkinnan viivastymiselle, minka vuoksi asia ei ollut seurannassa
mydskaan noussut kiirehdittavien joukkoon. Todistajan kuulustelun jalkeen esitutkinta oli saatu

varsin joutuisasti paatokseen.

Poliisihallitus katsoo samoin kuin Kaakkois-Suomen poliisilaitos, etta kantelua koskevassa asi-
assa tutkivana olleen rikosasian selvittamiseksi vaadittavat toimenpiteet eivat ole olleet erityisen
vaativia tai laajoja. Tutkittava asia ei toisaalta ole ollut sellainen, etta siihen olisi liittynyt erityisia
maaraaikoja tai rikoksen vakavuuteen liittyvia syita priorisoida sen tutkintaa. Tutkinnan kestosta
ei asiassa ole ylipaataan aiheuttanut vaaraa syyteoikeuden vanhentumiselle. Poliisihallitus kat-
s00, ettei esitutkinnan kestoon ole asiassa liittynyt kantelijan epailemia vaikuttimia hanen etni-
sesta taustastaan, vaan viive on johtunut tutkijoiden yleisesta tyoétilanteesta ja henkildstévaih-

doksista, seka osin juttuun liittyvan todistajan tavoittamisesta kuultavaksi.

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista. Viivytyksettdmyys on tarkeda myds koko rikosoikeudellisen jarjestel-
man toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkintapdatoksen tekemisen viivytyksetto-
myytta arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 14 §:n 1 momentti (18/2012), jonka mukaan asianomistajan syyteoikeuden kayttamisen
edellytyksena on virallisen syyttajan paatos jattaa syyte nostamatta, tai syyttajan taikka esitut-
kintaviranomaisen paatos siita, etta esitutkintaa ei toimiteta tai etta se keskeytetaan, taikka lo-
petetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen myds, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista

on tutkinnanjohtajan paatoksella siirretty.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatdoksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkin-
taresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat

tosiasiallisesti seka esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen, etta sen toimittamiseen.

Lahtdkohtana on pidettava, etta esitutkinta tulee suorittaa loppuun, tai paatds esitutkinnan lo-
pettamisesta tai rajoittamisesta tehda, sellaisessa ajassa, etta epaillyksi iimoitettu rikos ei paase
vanhentumaan ja etta syyttajalle jaisi tarpeellista syyteharkinta-aikaa ja asianomistajalle aikaa
kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan. Esitutkinnalle ja sitd mahdollisesti edeltaville alustaville sel-
vityksille kaytettavissa oleva aika on luonnollisesti sidoksissa muun muassa epaillyn rikoksen

vanhentumisaikaan ja tutkintailmoituksen tekoaikaan.
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Ylimmat laillisuusvalvojat ovat aiemmissa kanteluratkaisuissaan hieman eri sanakdantein,
mutta asiallisesti yhdensuuntaisesti todenneet, etteivat virkatehtavien organisointiin liittyvat
puutteet voi olla hyvaksyttadvana perusteena tehtavien asianmukaisen hoitamisen laiminlydmi-
selle. Sellaiset seikat, kuin tydtehtavien maaran kausiluonteiset vaihtelut, henkiléston vaihtumi-
nen eri syista ovat osa tavanomaista viranomaisen toimintaa ja sen johtamista. Ne ovat ainakin
jossain maarin ennalta arvattavissa olevia seikkoja, jolloin niihin voi ja tulee varautua etukateen
sopivin jarjestelyin. Tasta vastaa ensi sijassa asianomaisen poliisilaitoksen johto ja viime ka-

dessa Poliisihallitus.

Kantelijan asian esitutkinta kokonaiskesto on ollut vuoden ja kymmenen kuukautta, josta vajaa
kolme kuukautta on kulunut laakarinlausunnon hankkimiseen ja noin nelja kuukautta etsinta-
kuulutetun todistajan tavoittamiseen. Poliisilaitos on tuonut esiin, ettd tuohon aikaan esitutkin-
toja on jouduttu asettamaan kiireellisyysjarjestykseen ja kantelijan asian esitutkinnan kestoon
on vaikuttanut tutkintaryhman huomattavan suuri tydmaara suhteessa kaytettavissa olleisiin

henkiléresursseihin. Tata ilmoitusta ei ole aihetta epailla.

Esitutkinnan kokonaiskestoa ei voida pitda kohtuuttoman pitkana ottaen huomioon edelta ilme-
nevat esitutkinnan kestoon vaikuttaneet seikat. Kantelun seka kaytettavissani olleen selvityksen
perusteella katson, ettd kantelussa tarkoitettu esitutkinta ei ole aiheettomasti viivastynyt Kaak-

kois-Suomen poliisilaitoksella.

Kéréjaoikeuskasittelyn joutuisuus

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on kasiteltava ja ratkaistava asia

joutuisasti.

Asian R 20/353 paakasittely on toimitettu 9.9.2020. Paakasittelyn pdytakirjasta ilmenee, etta
tuomio asiassa on ollut tarkoitus antaa 28.10.2020. Jutun asianosaisille on ilmoitettu sahkopos-
titse 27.10.2020, ettd ratkaisu asiassa annetaan 30.10.2020 ja edelleen sahkopostilla
29.10.2020, etta ratkaisu annetaan 12.1.2021. Karajaoikeus on 4.12.2020 paivatylla lausuma-
pyynndlla pyytanyt asianomistajana asiassa ollutta kantelijaa lausumaan 18.12.2020 mennessa
siitd, jatkaako kantelija yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten ajamista riita-asiain oikeu-
denkaynnista sdadetyssa jarjestyksessa vastaajan kuolinpesaa vastaan tilanteessa, jossa vas-
taaja oli kuollut 16.11.2020. Ratkaisun antamista on edelleen lykatty siten, etta lopullinen rat-
kaisu on annettu 29.3.2021.

Asian puheenjohtajana toiminut karajatuomari A on tuonut selvityksessaan esiin, ettd hanen
paastyaan tuomion kirjoittamisessa rangaistuksen maaraaminen -osioon, han oli todennut, etta

vastaajan entisyydestad huolimatta yhdyskuntapalvelurangaistus tai valvontarangaistus ehdot-
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toman vankeusrangaistuksen sijasta olivat varteenotettava seuraamusmahdollisuus. Koska sel-
vitysta ei ollut tilattu, han oli tilannut sen ja siirtanyt tuomion antopaivan ajankohtaan, johon
mennessa selvitys saataisiin tehtya ja lausutettua. Rikosseuraamuslaitokselta 24.11.2020 saa-
dun tiedon mukaan vastaaja oli kuollut 16.11.2020. Kantelijan avustaja oli 8.12.2020 ilmoittanut,
ettei kantelija halua jatkaa korvausvaatimusten ajamista. Koska asia jai avustajien laskuja lu-
kuun ottamatta sillens3, se siirtyi pois kiireellisten asioiden joukosta. Mitdan syyta, johon asian-
omistaja olisi tarvinnut paatosta kiireellisesti, ei ole esitetty. Asianomistajan avustajan lasku ei
olisi ollut hyvaksyttavissa sellaisenaan eli ratkaisu edellyttaisi joka tapauksessa perusteluja. A:n
mukaan tekemisia on pakko priorisoida. Vahiten kiireelliset siirtyvat, valitettavasti useammankin
kerran Kkiireellisempien tieltd. Han oli jaanyt lomalle 23.12.2020 ja palannut t6ihin 7.1.2021,
jonka jalkeen hanelld oli ollut muun muassa ison rikosasian kolmipaivainen kasittely 12. -
14.1.2021.

Laamanni on todennut lausunnossaan, ettd kantelijan avustajan ilmoitettua 8.12.2020, ettei
kantelija halua jatkaa korvausvaatimusten ajamista, asian lopullisen ratkaisun viivastymisella ei
ole ollut merkitysta kantelijan kannalta. Objektiivisesti arvioiden asian ratkaisu on kokonaisuu-
dessaan viivastynyt jossain maarin 8.12.2020 jalkeen. Asia on ollut tdman jalkeen lopullisesti
ratkaistavissa. Toisaalta kysymys on ollut lausuman jalkeen kargjatuomari A:n esille tuomalla
tavalla ainoastaan ei-kiireellisistd avustajien laskuista, joita koskevilta osin tai muutoinkaan
asiaa ei ole pyydetty kiirehdittavaksi. Karajaoikeuden jossain maarin ruuhkautunut tyétilanne,
niukat resurssit sekd A:n esille tuoma hanen ison rikoskokonaisuutensa paakasittely 12. —
14.1.2021 ja sen aiheuttamat jalkitoimenpiteet huomioon ottaen laamanni on pitanyt luotetta-
vana A:n antamaa selvitysta siita, etta kyseinen vahiten kiireellisemman asian ratkaisu on siir-
tynyt useammankin kerran kiireellisempien asioiden tieltd. Mainittuun nadhden ja huomioon ot-
taen erityisesti esitetylla tavalla se, etta viivastyminen 8.12.2021 jalkeen on koskenut ainoas-
taan avustajien laskuja koskevaa ratkaisua ja viivastymiselle ennen tata on ollut perusteltu syy
seuraamusta koskevan lisaselvityksen seka vastaajan kuoleman seurauksena asianomistajalta
pyydetyn lausumapyynnon vuoksi, viivastymista on kaikkinensa pidettava tassa kanteluasiassa

merkitykseltaan vahaisena erityisesti kantelijan nakdkulmasta.

Oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan jos laajassa tai vaikeassa asiassa
tuomioistuimen jasenten neuvottelu tai tuomion laatiminen sitéd vaatii, tuomio saadaan antaa
tuomioistuimen kansliassa 14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymispaivasta. Jos tuomiota
ei voida erityisesta syysta antaa sanotussa maaraajassa, se on annettava niin pian kuin mah-
dollista. Kasittelyn paattyessa saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamis-

paiva.

Apulaisoikeuskansleri on aiemmissa ratkaisuissaan ottanut kantaa karajaoikeuden tuomion an-
tamiseen maaraajassa. Vastauksessaan 30.11.2006 (OKV/556/1/2005) han arvioi, ettd OK 24
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luvun 8 §:n 2 momentissa mainittu 14 paivaa on enimmaisaika, jossa tuomio on viimeistaan
annettava ja etta velvollisuutta kansliatuomion antamiseen viimeistaan 14 paivan kuluessa on

pidettava varsin vahvana paasaantona. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kaytanndssa tulisi pyr-
kia lain esitdissa tarkoitetulla tavalla siihen, ettéd tuomio annettaisiin mahdollisimman pian kasit-
telyn jalkeen ja ettd mainittua 14 paivan enimmaisaikaa ei ole tarkoitettu kaytettavaksi kaava-
maisena tuomion antamisajankohtana silloin, kun tuomiota ei julisteta heti paakasittelyn jalkeen.
Oikeuskansleri antoi paatokselldan 30.5.2013 (OKV/2/31/2013) karajatuomarille huomautuksen

laiminlyénneista antaa tuomio niin pian kuin mahdollista paakasittelyn jalkeen.

Ylimmilla laillisuusvalvoijilla on ratkaisukaytantéa myds tilanteista, joissa on kysymys hovioikeu-
den tuomion antamisen viivastymista OK 24 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 30 pai-
vasta paakasittelyn paattymispaivasta lukien. Apulaisoikeuskanslerin 22.10.2008 antamassa
paatdksessa on todettu, ettd tuomion antamisen viipymista ei voi lahtdkohtaisesti perustella vi-

raston sisaisilla tyojarjestelyihin liittyvilla seikoilla (OKV/34/31/2006). Tuollaiset seikat, kuten

muiden juttujen aikataulutus ja henkildston vuosilomat olisi pyrittava etukateisesti huomioimaan
siten, ettd tydjarjestelyt mahdollistavat oikeudenkdymiskaaren maaraaikojen noudattamisen
(OKV/10/50/2008, 18.12.2008). Apulaisoikeuskanslerin sijainen on viitannut edelld mainituista

ratkaisuista ilmeneviin periaatteisiin 1.9.2011 antamassaan ratkaisussa (OKV/971/1/2010).

Eduskunnan oikeusasiamies on 12.3.2021 antamassaan ratkaisussa (EOAK/1952/2020) to-

dennut muun ohella, ettad tuomion antamisen viipymista ei voi Iahtdkohtaisesti oikeuttaa tuomio-

istuimen sisaisiin tydjarjestelyihin liittyvilla seikoilla.

Asiassa esitetysta selvityksesta ilmenee, etta asian ratkaisu ei ole ollut annettavissa ennen kan-
telijan avustajan 8.12.2020 antamaa ilmoitusta. Avustajan ilmoituksen jalkeen asiassa on ollut
kyse enaa paaasian sillensa jaamisesta ja avustajien palkkiosta. Kyseessa ei nahdakseni ole
ollut laaja tai vaikea asia. Viraston sisaiset tyojarjestelyihin liittyvat seikat kuten muiden juttujen
aikataulutukset ja henkiloston vuosilomat tulisi pyrkia juttujen hallinnoinnissa etukateisesti huo-
mioimaan siten, etta tyojarjestelyt mahdollistavat oikeudenkaymiskaaren maaraaikojen noudat-

tamisen.

En voi yhtya asian puheenjohtajana toimineen karajatuomarin ndkemykseen siita, etta asia olisi
edellyttanyt erityista syyta paatdksen antamiselle kiireellisesti. Kumoan myds selvyyden vuoksi
selvityksesta ja lausunnosta valittyvan kasityksen siita, ettd asianosaisen tulisi erityisesti kiireh-

tia karajaoikeutta saadakseen asiansa laissa sdadetyssa ajassa kasitellyksi.

Asiaa on kasitelty paakasittelyssa 9.9.2020, jonka jalkeen tuomio olisi tullut antaa 14 paivan
kuluessa. Koska tuomiota ei ole voitu antaa seuraamusselvityksen laatimisesta johtuen sano-
tussa maaraajassa, se olisi tullut antaa esteen poistuttua niin pian kuin mahdollista. Asianosai-

silla on oikeus luottaa siihen, etta tuomion antamisessa noudatetaan, mita siita laissa on saa-


https://www.okv.fi/fi/ratkaisut/id/252/
https://www.okv.fi/fi/ratkaisut/id/12/
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2008/20081358?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=OKV%2F10%2F50%2F2008
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2011/20111723?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=OKV%2F971%2F1%2F2010
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1952/2020
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detty. Avustajan ilmoituksen jalkeen ratkaisun antaminen on kestanyt hieman alle nelja kuu-
kautta, mita ei voida pitaa kohtuullisena aikana siitdakaan huolimatta, etta ratkaisun viivastymi-
nen on johtunut ainakin jossakin maarin ymmarrettavista syista eika kantelijan oikeusturva ole
vaarantunut viivastymisen vuoksi. Katson, ettei asiassa ole tullut iimi mitdan sellaista, minka

perusteella olisi syyta epailla, etta viivastyminen olisi johtunut siita, ettd kantelija on romani.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiaa selvitettdessa on ilmennyt, ettd Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen Imatran monialaisen
tutkintaryhman esitutkintojen tutkinta-ajat ovat vahaisten henkilostoresurssien ja henkiloston
vaihtuvuuden vuoksi lahteneet pidentymaan. Poliisihallituksen lausunnon mukaan ryhman vai-
kea tydtilanne on nakynyt muun muassa siten, etta kaikilla tutkijoilla on ollut yli 100 kesken-
eraista asiaa tutkittavanaan, jolloin niita on jouduttu asettamaan jatkuvasti kiireellisyysjarjestyk-
seen, minka johdosta vahemman kiireelliseksi arvioidut esitutkinnat ovat joutuneet odottamaan
vuoroaan. Viivastysta on aiheuttanut myés tutkintaryhman suuri henkildstévaihtuvuus. Olen ot-
tanut asian kasiteltdvaksi omana aloitteenani. Asiaa kasitelladn jatkossa diaarinumerolla
OKV/2541/70/2021.

Jos tuomiota ei voida erityisesta syysta antaa oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8 §:n 2 momen-
tin mukaisessa 14 paivan maaraajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista. Kiinnitan
Etela-Karjalan karajaoikeuden karajatuomari A:n huomiota oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8
§:n 2 momentin noudattamiseen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo



