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VN-JAKELU

ASIA Kaannyttamisesta paattaminen ja maasta poistaminen
KANTELU

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on oikeuskanslerille 6.6.2018 osoittamassaan kantelussa pyytanyt
arvioimaan Maahanmuuttoviraston, poliisin ja Suomen Teheranin suurldhetystén menettelya
kansainvélistd suojelua ja sittemmin oleskelulupaa hakeneen henkilon (jaljempéna “hakija’)
kaannyttdmiseen, maasta poistamiseen ja oleskelulupa-asiointiin liittyvassa asiassa.

Maahanmuuttoviraston osalta kantelu kohdistuu siihen, ettei virasto tehnyt uutta k&annytys-
padtosta 5.10.2017 tehdyn kielteisen turvapaikkapadtoksen yhteydessa eikad kasitellyt hakijan
uusintahakemusta ja perhesideperusteista oleskelulupahakemusta yhdessé avustajan pyynnosta
huolimatta. Kantelun mukaan Maahanmuuttovirastosta ei myoskadn ole vastattu avustajan
pyyntodn hakemusten kasittelemisesta yhdessa.

Poliisin osalta arvostelu kohdistuu erityisesti siihen, ettei hakijan avustajan viestiin ollut vastat-
tu, kun tdma oli pyytanyt kd&nnytyksen taytantdonpanon lykkaamista 48 tunnilla, jotta hakija
Vvoisi jarjestdd asiansa aviopuolisonsa kanssa. Avustaja oli viitannut Maahanmuuttoviraston
paatokseen ja siihen, ettei k&annytystd koskevaan asiaan voinut hakea hallinto-oikeudelta tay-
tantoonpanokieltoa, koska asia ei ollut enédéa vireilla. Hakijalla oli vireilla perhesideperusteinen
oleskelulupahakemus, ja mahdollisen kaannytyksen osalta talla ja uudella turvapaikkahake-
muksella oli vaikutusta toisiinsa. Kantelun mukaan poliisi oli lisaksi luvannut, ettd hakija saa
ennen kaannytyksen taytantdonpanoa kayda hakemassa tavaransa kotoaan, mika ei kuitenkaan
ollut toteutunut.

Ulkoministerion osalta kantelussa arvostellaan Suomen Teheranin suurlahetyston menettelya
virheellisen tiedon antamisessa. Hakijalle oli kantelun mukaan varattu aika tunnistautumista
varten, koska hénell& oli vireilla perhesideperusteinen oleskelulupa. Hanté ei kuitenkaan ollut
otettu vastaan Suomen Teheranin suurlahetystdssa. Hanelle oli avustajan mukaan sanottu, etta
hé&nen tulisi hakea lupaa uudestaan ja maksaa hakemusmaksu. Liséksi avustajan mukaan hanel-
le oli liséksi ilmoitettu, ettd oleskelulupahakemus olisi ratkaistu jo 5.10.2017.
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SELVITYS
Maahanmuuttovirasto on antanut 21.12.2018 paivétyn selvityksen.

Poliisihallitus on toimittanut Helsingin poliisilaitoksen selvityksen ja lausunnon 27.11.2018,
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen selvityksen ja lausunnon 26.11.2018 ja antanut oman lau-
suntonsa 11.1.2019.

Ulkoministerid on antanut 11.12.2018 lausunnon. Se on asiaa selvittdessaan ilmoittamansa
mukaan kuullut kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kasitellyttd turvapaikkayksikka
seka selvittanyt asiaa tarkastelemalla ulkomaalaisrekisterin sisaltavaan sahkoiseen UMA-
asiankaésittelyjarjestelmaén tehtyja merkintdja ja kasittelyyn liittyvia asiakirjoja.

RATKAISU
1 Maahanmuuttoviraston menettely

1.1 Hakijan hakemukset ja asiassa tehdyt paattkset

Hakija on ensimmadisen kerran hakenut Suomesta kansainvélistd suojelua 24.10.2015. Maa-
hanmuuttovirasto on 24.3.2016 antanut hakemukseen kielteisen paatoksen, k&annyttanyt haki-
jan Irakiin ja maarannyt hanelle 30 péivan ajan vapaaehtoiselle maasta poistumiselle. Helsingin
hallinto-oikeus on hylannyt hakijan valituksen 17.10.2016. Korkein hallinto-oikeus on hylan-
nyt valituslupahakemuksen 23.4.2017.

Hakija jatti perhesiteeseen perustuvan oleskelulupahakemuksen 25.9.2017. Maahanmuutto-
virasto on paatokselldén 26.11.2018 hylannyt oleskelulupahakemuksen. Paatoksesta tehty vali-
tus on Helsingin hallinto-oikeudesta 13.8.2019 saadun tiedon mukaan siella vireilla.

Hakija on jattanyt uuden kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen 2.10.2017. Han on ker-
tonut avioituneensa Suomessa asuvan Filippiinien kansalaisen kanssa (6.9.2017). Maahan-
muuttovirasto on paatdksellaan 5.10.2017 jattanyt hakemuksen tutkimatta, koska kyseessa oli
ulkomaalaislain (301/2004) 102 §:ss& tarkoitettu uusintahakemus, joka ei sisdltdnyt uusia pe-
rusteita maahan jaamiselle. Paatdksessdan Maahanmuuttovirasto on todennut, ettd koska haki-
jan 25.9.2017 tekema oleskelulupaa perhesiteen perusteella koskeva, mydhemmin erillisella
paatoksella ratkaistava, hakemus oli edelleen vireilld, ei Maahanmuuttovirasto paatoksellaan
ratkaissut hakijan maasta poistamista koskevaa asiaa. Hakija on poistettu maasta 17.10.2017.
Helsingin hallinto-oikeus on 23.5.2018 hylannyt hakijan valituksen. Korkein hallinto-oikeus on
hylannyt valituslupahakemuksen 14.2.2019.

1.2 Kaannytyspaatoksen tekematta jattaminen
1.2.1 Maahanmuuttovirastolta saatu selvitys

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa on kysymys hakijan kansainvalistd suojelua koskevasta
ensimmaisesta uusintahakemuksesta. Maahanmuuttovirasto teki hakijan kaannyttdmista koske-
van péatoksen ainoastaan 24.3.2016 tekemansd péatoksen yhteydessd. Kantelun mukaan
5.10.2017 tehdyn p&éatoksen yhteydessa olisi tullut tehd& uusi p&atds koskien hakijan maasta
poistamista. Kantelussa tuodaan esiin, etta hakija ei ole voinut hakea hallinto-oikeudelta k&an-
nyttamisen taytantéonpanon keskeyttdmistd Maahanmuuttoviraston paatdksen 5.10.2017 jal-
keen, koska k&annyttdmisesta ei ole tdssa yhteydessa péatetty. Kéannytys on 17.10.2017 pantu
taytantoon 24.3.2016 tehdyn ja 23.4.2017 lainvoimaiseksi tulleen p&étoksen perusteella.
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Ulkomaalaislakia sovellettaessa ei sen 5 §:n mukaan ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa
enempad kuin on vélttdmatontd. Maahanmuuttovirasto on todennut selvityksessaan, ettd asian
késittelyssa oli pyritty mainitussa pykaldssa ilmaistua periaatetta kunnioittaen siihen, ettd haki-
ja olisi voinut j4&d& oleskelemaan Suomeen perhesiteeseen perustuvan oleskeluhakemuksen
késittelyn ajaksi, mutta menettely on kuitenkin johtanut hakijan kannalta péainvastaiseen loppu-
tulokseen.

Selvityksen mukaan hakijan tilanne oli sekoittunut tilanteeseen, jossa oleskelulupaa hakeneella
henkil6lla on samaan aikaan vireilla ensimméinen kansainvalistd suojelua koskeva hakemus.
Tallaisessa tilanteessa, kun hakemukset ratkaistaan erikseen, jatetddn Maahanmuuttoviraston
mukaan péaasaantoisesti maastapoistamispaatos liittdmatta kansainvalistd suojelua koskevaan
paatokseen. Menettelyn tarkoituksena on, ettd hakija voi jaddéd Suomeen oleskelulupahakemuk-
sen kasittelyn ajaksi, jolloin varmistetaan myos se, ettd esitetyn perhesiteen vaikutus voidaan
ottaa huomioon k&annyttdmisen kokonaisharkinnassa, kun kdannyttamisesta paatetaan oleske-
lulupahakemuksen ratkaisemisen yhteydessa.

Paatoksentekohetkelld voimassa olleen Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeen (MIG-
Dno-2015-542) ja turvapaikkaohjeen (MIGDno-2015-566) mukaan ensimmaéisté uusintahake-
musta koskevaan péaatokseen liitetddn maastapoistamispéatds. Hakijan kohdalla kysymys oli
ensimmadisesta uusintahakemuksesta, joten maastapoistamispaétds olisi ohjeistuksen mukaan
tullut tehda.

Maahanmuuttovirasto toteaa selvityksesséén, ettd se on toiminut vastoin omaa ohjeistustaan
jattamalla kaannyttamispéaatoksen tekemattd, minka johdosta hakija on kaannytetty Suomesta
ennen kuin hanen perhesiteeseen perustuva oleskelulupahakemuksensa on tutkittu. Maahan-
muuttovirasto katsoo kuitenkin, ettei kdannyttdmisen taytantoonpanolla ole tapauksessa loukat-
tu hakijan oikeutta perhe-eldmaan, koska hakijan avioliitto on Maahanmuuttoviraston péatok-
sessa esitetyin perustein arvioitu lumeliitoksi.

Helsingin hallinto-oikeus on yhden tuomarin kokoonpanossa tehdyssa paatoksessaan 23.5.2018
todennut muun ohessa, ettd ulkomaalaislain 98 §:n 4 momentin nojalla kansainvélista suojelua
koskevan hylkaavan péaatoksen yhteydessa on paasaéntoisesti paatettdva myods asianomaisen
kaannyttdmisesta tai maasta karkottamisesta. Maastapoistamispaatds voidaan jattaa tekemétta
vain, jollei asiassa ilmene erityisia syitd, joiden vuoksi maastapoistamispdatos tulee jattaa te-
kemattd. Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan pykalan
4 momenttiin on Kirjattu jo aiemmin noudatettu periaate, jonka mukaan kielteiseen turvapaik-
kapaatokseen liitetddn myos maastapoistamispaatos, joka on joko karkottamis- tai kaannytta-
mispaatos. Paatoksen tekijalle jatetddn kuitenkin harkintaa sen suhteen, onko asiassa ilmennyt
syita jattaa kaannyttdmispaatos tekematta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseinen sdannds sovel-
tuu myos tilanteeseen, jossa hakemus on jatetty uusintahakemuksena tutkimatta, kuten valitta-
jan (hakijan) tapauksessa on tehty. Paatoksessa todetaan vield, ettd valittajan (hakijan) Suomes-
sa solmima avioliitto on ulkomaalaislain 146 §:ss& tarkoitettuun maasta poistamista koskevaan
kokonaisharkintaan vaikuttava seikka, jonka merkitykseen ei ole otettu asian késittelyn aiem-
missa vaiheissa kantaa. Tdéhan nahden Maahanmuuttovirasto on hallinto-oikeuden mukaan voi-
nut valituksenalaisessa paatoksessaan jattad tekemattd maastapoistamispéaatoksen.

Kuten edelld on todettu, korkein hallinto-oikeus ei myontényt asiassa valituslupaa.
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1.2.2 Asiaa koskevia oikeusohjeita

Ulkomaalaislain 146 §:ss& sééadetdan, ettd paasyn epaamistd, kaannyttdmista ja maasta karkot-
tamista sekd maahantulokiellon mééraamista ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon péaa-
toksen perusteena olevat seikat sek& asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudes-
saan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldman suojaan.
Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleske-
lun pituus ja tarkoitus seka ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensa
Suomeen sekd hanen perheeseen liittyvéat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan.

Ulkomaalaislain 66 a 8:n mukaan, kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan
myontdmatta jattamista harkittaessa on otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne
ja kiinteys, hédnen maassa oleskelunsa pituus sek& hénen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja so-
siaaliset siteenséd kotimaahan. Sama koskee harkintaa péatettdessa perhesiteen perusteella
myonnetyn oleskeluluvan peruuttamisesta taikka perheenkokoajan tai hdnen perheenjésenensa
maasta poistamisesta.

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytanndssaan (mm. KHO 2017:137, KHO 2014:24 ja
28.6.2017 taltionumero 3120) kumonnut ja palauttanut Maahanmuuttoviraston késiteltavaksi
tapauksia, joissa perhesiteiden vaikutus maasta poistamisen kokonaisharkinnassa on jaanyt te-
kemétta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myos kéytdnndssédan edellyttanyt, ettd valittajan tulee
saada riittdvan huolellinen ja oikeusturvatakeita antava maasta poistamisen (karkotuksen) lail-
lisuuden tutkinta ennen karkottamistaan. Mm. tapauksessa De Souza Ribeiro v. Ranska
(GC no. 22689/07, 13.12.2012) maasta poistamisen nopea taytantdonpano oli kaytannossa teh-
nyt kéytettavissad olevat valituskeinot tehottomiksi. Tapauksessa todettiin Euroopan ihmis-
oikeusyleissopimuksen 13 artiklan (oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan) loukkaus suhteessa
8 artiklaan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta). Henkilo oli poistettu maasta
seuraavana paivana karkotuspadtoksen saatuaan ja samana paivand, kun han oli valittanut ky-
seisestd paatoksesta.

Oikeuskirjallisuudessa (Janne Aer: Ulkomaalaisoikeuden perusteet, 2016, s. 318) on todettu,
ettd maahanmuuttoviranomaisen harkintavalta ulkomaalaislain 146 §:n nojalla ei ole maasta-
poistamistilanteessa rajoittamaton, vaan harkintavaltaa on kdytettava sen varmistamiseksi, etti
maasta poistaminen ei tapahdu suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Maasta poistaminen ei saa
muodostua ulkomaalaisen kannalta liian ankaraksi toimenpiteeksi toimenpiteen tavoitteisiin
néhden.

1.2.3 Menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa ongelmallista on se, etta kaannytyspéaatds on pantu taytan-
toon ennen kuin Maahanmuuttovirasto on ehtinyt arvioida perhesiteen merkitystd maasta pois-
tamisen kokonaisharkinnassa. Avioliitto oli solmittu 6.9.2017, ja oleskelulupaa perhesiteen pe-
rusteella oli haettu 25.9.2017. Ongelmallista on myd@s, ettd hakijalle ei ole kansainvalista suoje-
lua koskevan paatoksen 5.10.2017 yhteydessd annettu uutta kdadnnytyspaatosta, johon han olisi
voinut hakea taytantoonpanon keskeyttdmistd hallinto-oikeudelta. Lainvoimainen kaannytys-
paéatos oli annettu ensimmaisen kansainvélista suojelua koskevan kielteisen péatoksen yhtey-
dessd 24.3.2016, ja se oli tullut lainvoimaiseksi 24.3.2017.
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Hallinto-oikeus on katsonut Maahanmuuttoviraston voineen jattdd uuden kaannytyspaatdksen
tekemattd ja korkein hallinto-oikeus on hylannyt hakijan valituslupahakemuksen. Hallinto-
oikeus on viitannut ulkomaalaislain perusteluihin (HE 28/2003 vp, s. 184), joiden mukaan paa-
toksentekijalle jatetadn harkintaa sen suhteen, onko asiassa ilmennyt syitd jattdd kaannytys-
paatos tekematta.

Edelld Kkerrotusta huolimatta voidaan n&hdakseni Maahanmuuttoviraston menettelyd jattaa
5.10.2017 uusi kaannytyspaatos tekematta pitdd hakijan oikeusturvan kannalta ongelmallisena.
Hakijalla ei menettelyn seurauksena ole ollut kd&nnyttdmispaatostd, johon han olisi voinut pyy-
tdd tehokkaasti taytantoonpanon keskeyttdmistda. Valitus hallinto-oikeudelle oli tehty
30.10.2017. Hakija oli poistettu maasta 17.10.2017. Maahanmuuttovirasto on itse todennut
menetelleensé ohjeistuksensa vastaisesti.

1.3 Hakemusten kéasitteleminen erillaan

Hakijan kansainvélistd suojelua koskeva uusintahakemus on saadun selvityksen mukaan tehty
2.10.2017. Perhesideperusteinen oleskelulupahakemus oli edella todetuin tavoin jatetty hieman
tatd ennen, 25.9.2017. Uusintahakemus ratkaistiin 5.10.2017 ja oleskelulupahakemus
26.11.2018.

Ulkomaalaislain 7 8:n 3 momentin mukaan, jos asiassa tehtdva pé&atds saattaa merkittavasti
vaikuttaa muun samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, asiat on valmisteltava yh-
dessa ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessa kasittelemisesté
aiheudu haitallista viivytystéa.

Maahanmuuttovirasto on todennut selvityksesséan, ettd hakijan uusintahakemusta ja perhesi-
teeseen perustuvaa oleskelulupahakemusta ei kasitelty yhdessd, koska siita olisi aiheutunut
mainitussa sadnnoksessa tarkoitettua haitallista viivytysta. Uusintahakemus jatettiin tutkimatta,
koska se ei sisaltanyt uusia turvapaikkaperusteita. Oleskelulupahakemuksen johdosta hakijalle
oli 25.9.2017 tehty taydennyspyynto, ja hakijalta oli 23.10.2017 pyydetty uutta selvitysté per-
he-eldmasta ja toimeentulosta. Perhesidekuuleminen oli jarjestetty 17.5.2018. Asioiden késitte-
ly yhdessa olisi Maahanmuuttoviraston mukaan merkittavasti viivastyttanyt kansainvélista suo-
jelua koskevan hakemuksen késittelya.

Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan kantelussa tarkoitetusta hakijan avustajan pyyn-
nosta kasitella perhesideperusteinen oleskelulupahakemus ja kansainvélistad suojelua koskeva
uusintahakemus yhdessa ei ole merkintdd UMA-asiankasittelyjarjestelméssa. Viraston tiedossa
ei ole, ettd hakija tai hdnen avustajansa olisi lahettanyt téllaisen pyynnén Maahanmuuttoviras-
tolle. Kantelussa mainitaan avustajan 16.10.2017 poliisille sahkopostitse lahettdma viesti, jossa
on pyydetty taytantdonpanon lykkaamistd 48 tunnilla. Mainittu viesti ei selvityksen mukaan
ole tullut tiedoksi Maahanmuuttovirastolle. Siihen ei néin ollen ole voitu vastata. Lisaksi viesti
on lahetetty vasta sen jalkeen, kun paatds turvapaikkahakemukseen oli jo tehty.

Maahanmuuttovirasto ei arvioni mukaan ole ylittdnyt harkintavaltaansa paattaessaan olla kasit-
telemattd hakemuksia yhdessa.
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2 Poliisin menettely
2.1 Maasta poistamisen taytantéénpano
2.1.1 Poliisilta saatu selvitys

Hakijaa koskeva kaannytyspaatds on tullut lainvoimaiseksi 23.4.2017 korkeimman hallinto-
oikeuden hylattya hakijan valituslupahakemuksen. Uusintahakemukseen annetussa kielteisessa
Maahanmuuttoviraston paatoksessa (5.10.2017) todettiin kd&nnyttdmisen osalta, ettd koska
perhesideperusteista oleskelulupaa koskeva hakemus on vireilld, Maahanmuuttovirasto ei rat-
kaise maasta poistamista koskevaa asiaa tuolla paatokselld. Kuten edelld on todettu, Maahan-
muuttovirasto ei ndin menetellesséan noudattanut omaa ohjeistustaan.

Kantelun mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti suosituksen kaannytyksesta pidattaytymi-
sestd kyseisessa tilanteessa. Valtuutettu viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kéaytantoon ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin, joissa k&annyttdmista koskeva asia
on palautettu Maahanmuuttovirastolle silloin, kun valittajalla on ollut myds perhesiteeseen pe-
rustuva oleskelulupahakemus vireilld, eiké& perhesiteen merkitysté ollut arvioitu k&annyttami-
sen kokonaisharkinnassa ulkomaalaislain 146 §:n mukaisesti.

Poliisihallitus katsoo asiassa saatuun selvitykseen ja kaannytyksen taytantéonpanoa koskevaan
séantelyyn viitaten, etta vallitsevan oikeuskéytdnnon valossa kaannytyspaatoksen on katsottava
olleen taytantodnpanokelpoinen. Alkuperaisessa turvapaikkaprosessissa annettu kaannytyspaa-
t6s on tullut lainvoimaiseksi 24.3.2017. Taémén jalkeen tehty uusintahakemus on jatetty tutki-
matta Maahanmuuttoviraston paatdksella 5.10.2017, eika tatd koskevaa valitusta ole saatettu
vireille ennen kaannytyspaatoksen taytantdonpanoa 17.10.2017. Valitus on toimitettu hallinto-
oikeuteen vasta 30.10.2017. Vaikka aika paatoksen tiedoksiannosta (9.10.2017) kaannytyksen
taytantdonpanoon (17.10.2017) on Poliisihallituksen mukaan sindnsa jaanyt lyhyehkoksi, on
poliisi asiassa saatujen selvitysten perusteella kuitenkin tarkoituksella huomioinut sen, etta va-
littajan mahdollisuus muutoksenhakuun tai taytantéonpanokiellon hakemiseen Suomessa olles-
saan ei ole jaanyt teoreettiseksi.

Lausunnossa viitataan tapahtumien aikaan voimassa olleeseen Poliisihallituksen ohjeeseen
k&annyttdmistd ja maasta karkottamista koskevan p&atoksen tdytantdGnpanosta
(2020/2013/4518), jonka kohdan 1 mukaan taytantdénpanoon on ryhdyttava ilman aiheetonta
viivytysté tarkoituksenmukaisia keinoja kéyttéden ottaen kuitenkin huomioon myds taytantéon-
panoa mahdollisesti lykkadvat tai estavat seikat. Ohjeen kohdan 3 mukaan kaannyttamista-
pauksessa, joka on heti tadytantdon pantavissa, ulkomaalaiselle on annettava tosiasiallinen muu-
toksenhakumahdollisuus. Valitusviranomainen voi ohjeen kohdan 4 mukaan kieltdd maasta
poistamista koskevan paatoksen taytdntoonpanon tai maadrata sen keskeytettdvaksi tai antaa
muun taytantddnpanoa koskevan maardyksen. Taytantéonpanoviranomaisen tulee mahdolli-
suuksien mukaan my6s omasta aloitteestaan lykata taytantéonpanon ajankohtaa erityisesti sil-
loin, kun kyse on pitkd&dn maassa olleesta henkilOstd, joka tarvitsee aikaa maasta poistumiseen
ja asioidensa jérjestamiseen.

Hakijan maasta poistamista ei poliisin selvityksen mukaan kiirehditty, jotta tdma voisi halutes-
saan laatia valituksen ja taytantoonpanokieltovaatimuksen. Poliisin selvityksesta ilmenee, ett4
maasta poistamista koskevassa harkinnassa otettiin huomioon vireilld oleva oleskelulupahake-
mus ja se, ettd perhesideperusteinen hakemus oli tehty vasta maasta poistamistoimiin ryhtymi-
sen jélkeen. Selvityksessa viitataan mm. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 2005:72,
jonka mukaan ulkomaalaislain 40 8:n 3 momentin s&annds ei antanut turvapaikanhakijalle oi-
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keutta maassa oleskelun jatkamiseen, kun tdmé oli solminut avioliiton Suomen kansalaisen
kanssa vasta hallinto-oikeuden taytantoonpanokelpoisen maasta poistamispadtoksen jalkeen.
Poliisin tiedossa oli liséksi ollut rikosilmoitus, joka oli tehty hakijan uhattua puolisoaan (per-
heenkokoajaa) 31.8.2017 vakavalla vékivallalla.

Poliisihallitus toteaa, ettd vireill4 oleva oleskelulupahakemus ei ole ulkomaalaislain 40 §:n
mukaan lainvoimaisen kaannytyspaatoksen taytdntéonpanoa estéva seikka. Poliisi on kuitenkin
ottanut kaannytyspaatoksen taytantdonpanokelpoisuutta koskevassa kokonaisharkinnassa haki-
jan oleskelulupahakemuksen Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asianmukaisesti huo-
mioon, eik& harkintavaltaa voida lausunnon mukaan katsoa asiassa ylitetyn.

2.1.2 Menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi

Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin mukaan ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa ha-
kemuksen késittelyn ajan, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty taytantéonpano-
kelpoinen péatds ulkomaalaisen maasta poistamiseksi. Lainkohdan perustelujen mukaan lakiin
kirjattaisiin se seikka, ettd ulkomaalainen, joka voi jattaa oleskelulupahakemuksen Suomessa,
voi laillisesti oleskella Suomessa hakemuksen kasittelyn ajan. Kuitenkin jos on tehty ulkomaa-
laista koskeva maasta poistamispaatos, oleskelulupahakemuksen tekeminen ei estd maastapois-
tamispéatoksen taytantéonpanoa (HE 28/2003 vp, s. 142).

Ulkomaalaislain 5 §:std ilmenevén suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lakia sovellettaessa ei
ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempaa kuin on valttamatonta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2005:72 (&&nestys 4-3) viitannut lain peruste-
luihin ja todennut, ettd kun otetaan huomioon hallituksen esityksen edella viitattu jalkimmai-
nen virke, sdanngdsta on tulkittava niin, ettd se oikeuttaa sadnnoksessé tarkoitetun ulkomaalai-
sen oleskelemaan Suomessa oleskelulupahakemuksensa kasittelyn ajan kuitenkin edellyttéen,
ettei hdnen osaltaan ole tehty taytantoonpanokelpoista maastapoistamispéatosta. Mikali tallai-
nen péatods on jo tehty, uusi oleskelulupahakemus ei sellaisenaan estd maasta poistamisen tay-
tantoon panemista. Vahemmistoon jadneet jasenet puolestaan katsoivat, ottaen huomioon valit-
tajan turvapaikkapaatokseen liittyvdn maasta poistamista koskevan paatoksen perusteet suh-
teessa siihen, ettd avioliiton perusteella voi hakea oleskelulupaa myds Suomesta ja hakemuk-
sen kasittelyn ajan oleskella laillisesti maassa, ettd valituksenalainen kaannyttamispaatos rajoit-
ti valittajan oikeuksia enemman kuin oli valttamatonta.

Viranomaisella on harkintavaltaa maasta poistamisen tdytantdonpanossa. Saadusta selvitykses-
ta kdy ilmi, ettd hakijan tilannetta on arvioitu huomioon ottaen oleskelulupahakemuksen vireil-
ldolo ja muut maasta poistamisen taytantdonpanoon vaikuttavat olosuhteet. Asiassa ei nake-
mykseni mukaan ole ylitetty tdytantdéonpanoviranomaiselle kuuluvan harkintavallan rajoja.

Hakijan oleskelulupahakemukseen on aiemmin kerrotuin tavoin sittemmin (26.11.2018) tehty
kielteinen paatos, jota koskeva valitus on hallinto-oikeuden kasiteltavana.

2.2 Hakijan mahdollisuudet valmistautua kdannytykseen

Poliisihallituksen edelld mainitun k&&nnyttamistd koskevan paatoksen taytantdonpanoa koske-
van ohjeen kohdan 4 mukaan tdytantoonpanoviranomaisen tulee mahdollisuuksien mukaan
myos omasta aloitteestaan lykata taytantdonpanon ajankohtaa erityisesti silloin, kun kyse on
pitkddn maassa olleesta henkil6std, joka tarvitsee aikaa maasta poistumiseen ja asioidensa jar-
jestamiseen. Maasta poistettavalle ulkomaalaiselle on ohjeen 6 kohdan mukaan annettava mah-
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dollisuus ottaa yhteyttd omaisiinsa seké tavata ndita ja muita henkil6itd, joihin hanelle on yh-
teydenotto-oikeus.

Kantelussa viitataan mm. Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean (CPT) ja
Frontexin suosituksiin maasta poistamisen parhaista kdaytannoistd. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
on myos itse ulkomaalaislain 152 b 8§:n mukaisena maasta poistamisen taytant6onpanon
valvojana antanut poliisille palautetta ja suosituksia palautusten toteuttamisesta perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla. Yhtend néista suosituksista on ollut tiedottaminen, joka
koskee lahestyvaa palautusta, matkaan valmistautumista seké oikeutta asioiden jarjestelyyn ja
omaisuuden mukaan ottamiseen.

Poliisin selvityksen mukaan hakijalle oli 25.9.2017 kerrottu poliisin ryhtyvan maastapoistamis-
toimiin. Hakijalla on ollut noin kolme viikkoa aikaa hoitaa asiansa Suomessa ja valmistautua
kotimaahan paluuseen. Hakijan kanssa on puhuttu maasta poistamisesta 25.9., 2.10., 9.10. ja
16.10.2017. Saildonotto oli tehty vasta viime hetkelld, jotta hakija pystyi viettdméaan aikaa tut-
taviensa kanssa mahdollisimman kauan. Vaikeissa tapauksissa Helsingin poliisilaitoksen kay-
tanto selvityksen mukaan on, ettd maasta poistamisesta kerrotaan 2-3 paivaa aiemmin.

Poliisi ei enéda ole pystynyt selvittaméan, oliko hakijan tapauksessa sovittu tavaroiden hakemi-
sesta tdman kotoa. Padsaantoné on, ettd maasta poistettavalle toimitetaan tavarat sailoonottoyk-
sikk6dn, mutta poliisi myds auttaa tarvittaessa. Selvityksessa on esitetty pahoittelut hakijalle,
mikali asiassa on menetelty kantelussa kuvatulla tavalla.

Saadusta selvityksesta ilmenee, ettd maasta poistamiseen ryhtyminen on ollut hakijan tiedossa
noin kolme viikkoa ennen taytantdonpanoa, ja asiasta oli keskusteltu hakijan kanssa useita ker-
toja. Kaytettavissani olevien tietojen mukaan hakijalla on ollut kohtuullinen aika jérjestella
asioitaan ja valmistautua maasta poistamisen taytantédnpanoon, eikd minulla siten ole perustei-
ta katsoa poliisin menetelleen télt4 osin suhteellisuusperiaatteen vastaisesti tai muuten virheel-
lisesti. Tavaroiden hakemiseen liittyvien jérjestelyiden osalta asiaan ei nahdéakseni ole saatavis-
sa laillisuusvalvonnallisin keinoin lisaselvitysta.

2.3 Avustajan viestiin vastaaminen

Kantelun mukaan hakijan avustaja oli 16.10.2017 lahettanyt séhkdpostia poliisille ja pyytanyt,
ettd kaannytyksen taytantdonpanoa lykéttaisiin 48 tunnilla, jotta hakija voisi jarjestaa asiansa
puolisonsa kanssa. Avustaja oli viitannut Maahanmuuttoviraston paatokseen ja siihen, ettei
kadnnytysta koskevaan asiaan voinut hakea hallinto-oikeudelta tdytantdonpanon kieltoa, koska
asia ei ollut endd vireilla.

Poliisi ei ole pystynyt selvittdmaan, onko kyseinen kantelussa mainittu viesti saapunut ja onko
sithen mahdollisesti vastattu. Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, ettd viranomaisen on hallin-
tolain 8 §:n 1 momentin mukaan toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa sek& vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Viranomaisella on ndin ollen velvollisuus vastata asiallisiin kysymyksiin ja
tiedusteluihin mahdollisuuksien mukaan viipymatta. Asiassa on jaanyt selvittaméttd, onko
avustajan yhteydenottoa tullut vai ei. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan asiassa tulee
huomioida kuitenkin se, ettd hakijaa oli kuultu maasta poistamisesta jo 25.9.2017 ja useaan ot-
teeseen tdman jélkeen, joten talla on saatujen selvitysten perusteella ollut useampi viikko aikaa
valmistautua maasta poistamiseen.
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Totean yleisesti, ettd poliisilla on Poliisihallituksen lausunnossa esitetyin tavoin velvollisuus
vastata sille saapuneisiin asiallisiin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Selvityksessa esitetty nake-
mys siitd, ettei pyyntdon olisi ollut ylipdatadan tarpeen vastata puuttuvan valtakirjan vuoksi, ei
saa tukea hallintolain saannoksisté eiké sen perusteluista. UMA-rekisteriin tallennettu valtakir-
ja oli pdivatty vasta 20.10.2017. Talla seikalla ei voida katsoa olevan olennaista merkitysté sen
suhteen, olisiko pyyntoon tullut antaa tilanteeseen sopiva, mahdollisesti yleisluontoinenkin
vastaus. Tarvittaessa viestin l&ahett&jaa olisi voitu pyytaa esittdmaén valtakirja.

3 Suomen Teheranin suurlahetyston menettely

3.1 Hakijan vastaanottaminen suurlahetystdssa
3.1.1 Ulkoministeri6lta saatu selvitys

Hakijalle oli varattu Suomen Teheranin suurlahetystosta aika 2.5.2018. Hakija ei ollut paéassyt
asioimaan Suomen Ankaran suurldhetystdssd, koska hanelld oli Turkin viranomaisten mukaan
ollut maahantulokielto Turkkiin. Kantelun mukaan kéynnin syy oli vireilla olevaan oleskelu-
lupahakemukseen liittyva tunnistautuminen.

Ulkoministerion lausunnon mukaan aika oli varattu oleskelulupahakemuksen vireille saatta-
mista varten. Hakijan saavuttua paikalle suurldhetystoon oli kdynyt ilmi, ettei hakijalla ollut
tulkkia, joka hakijan olisi tullut itse varata. Selvityksen mukaan hakijan kanssa kommunikoi-
minen oli kieliongelmien vuoksi erittdin haasteellista, ja lisaksi internetyhteydet olivat toimi-
neet kevéalla 2018 Teheranissa huonosti. Hakijan taustatietojen tarkistaminen UMA-
jarjestelmasta oli ollut tasta syysta ldhes mahdotonta, eika han selvityksen mukaan ollut osan-
nut kertoa, miksi hanell oli aikavaraus Teheraniin. Hanella ei ollut ollut mukanaan oleskelu-
lupahakemuksen jattamiseen tarvittavia dokumentteja. Tastd syysta hakijaa oli pyydetty tayt-
tdmaan uusi oleskelulupahakemus ja maksamaan hakemusmaksu.

Hakijalle oli varattu uusi aika hakemuksen jattdmista varten. Hakijan avustaja oli kaynnin jal-
keen ollut yhteydessa suurlahetystoon, jolloin oli kdynyt ilmi, ettei hakijan ollut tarkoitus jattaa
uutta hakemusta, vaan hanté oli tarkoitus kuulla jo vireilla olevaan hakemukseen liittyen.

3.1.2 Menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi

Kantelun liitteend olevasta hakijan avustajan Teheranin suurlahetystolle lahettamastd sahko-
postiviestista 11.4.2018 k&y ilmi h&nen maininneen maahantuloasioiden johtoryhman paatta-
neen, ettd hakija voisi tunnistautua Teheranissa. Suurléhetystosta avustajalle 6.4.2018 lahete-
tyssa viestissa puolestaan mainitaan mainitun johtoryhman paattaneen, etta hakija voi vireyttaa
hakemuksensa Teheranissa, mikéli han oleskelee sielld laillisesti. Avustaja oli 19.4.2018 il-
moittanut toimittavansa oleskelulupahakemuksen séhkdpostin liitteend. Sahkopostiviesteista ei
selkedsti ilmene, ettd hakijan tarkoitus oli tulla nimenomaan tunnistautumaan eika saattamaan
uutta hakemusta vireille.

Ulkoministerion lausunnon mukaan oleskelulupaan liittyvat kuulemiset vaativat aina edustus-
tolta valmistautumista ennakkoon ja erikoisjarjestelyja, kuten hakijan avustamista tulkin jarjes-
tdmisessa. Hakijan kuuleminen ei olisi ollut mahdollista 2.5.2018, silld tulkkia ei ollut varattu
eika suurl@hetystolla ollut kaytettavissadn haastattelukysymyksid. Hakijalle on tilanteen selvit-
tyd varattu uusi aika kuulemiseen ja avustettu arabiankielisen tulkin hankinnassa.
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Asiassa saadusta selvityksesta ilmenee, ettei hakijaa ole kieltdydytty vastaanottamasta varatulle
ajalle. Hanen kdyntinsé syyta on pyritty selvittdméan, mutta kieliongelmien ja ilmeisesti myods
tietoteknisten ongelmien vuoksi asiaan ei ole saatu selvyytta. Kantelun oheen liitettyjen sahko-
postiviestien perusteella k&ynnin syystd on ollut véa&rinkasitystd. Suurldhetystd on varannut
ajan pelkk&éd hakemuksen vireyttdmista varten, mika kay ilmi sdhkopostiviesteista. Ministerion
lausunnon mukaan poikkeuslupa Teheranissa asioimiseen on myds mydnnetty nimenomaan
hakemuksen vireyttdmista varten. Hakijan avustaja on puolestaan ollut siind kasityksessa, etta
kysymys on tunnistautumiskaynnistd. Avustaja ei kuitenkaan ole viesteissaan tuonut tata tar-
koitusta kovin selvasti esille, eikda esimerkiksi tulkin tarpeesta ole mainintoja ennen kayntié
ldhetetyissa viesteissa.

Minulla ei ole perusteita todeta suurlahetyston mainitulta osin menetelleen asiassa tavalla, joka
antaisi aihetta toimenpiteisiini.

3.2 Epaily virheellisen tiedon antamisesta hakijalle

Kantelun mukaan hakijalle oli mainitulla kdynnilla suurl&hetystosséa 2.5.2018 sanottu, ettd ha-
nen oleskelulupahakemuksensa olisi ratkaistu jo 5.10.2017. Tuolla paatoksella Maahanmuutto-
virasto kuitenkin edell& kerrotuin tavoin ratkaisi ainoastaan kansainvalisti suojelua koskevan
uusintahakemuksen.

Ulkoministerion toimittamassa selvityksessa ei ole yksildidysti otettu kantaa aiemman apulais-
oikeuskanslerin sijaisen sille osoittamassa selvityspyynndsséd nimenomaisesti mainittuun vir-
heellisen tiedon antamiseen siitdk&an huolimatta, ettd ministeriokin on lausunnossaan todennut
kantelun kohdistuvan suurlahetystdn osalta muun ohella juuri virheellisen tiedon antamiseen.
Mahdollisesti ulkoministerio on lausunnossaan esittaméalldédn maininnalla asiassa tapahtuneesta
vadrinkasityksestd tarkoittanut myos tiedon antamista. Koska asiasta ei arvioni mukaan olisi
saatavissa suurlédhetyston menettelyn arvioinnin kannalta olennaista liséselvitystd, en ole pita-
nyt tarpeellisena enda pyytéa ulkoministeriota mainitulta osin tarkentamaan lausuntoaan, vaan
arvioin asian kaytettavissani olevan aineiston perusteella.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kantelunsa liitteend toimittamasta hakijan avustajan ja Teheranin
suurldhetyston asiaa koskevasta sahkopostiviestinnasta ilmenee seuraavaa. Hakijan avustaja on
todennut Teheranin suurléhetystdlle 2.5.2018 lahettdaméassadn sahkopostiviestissa hakijalle vir-
heellisesti kerrotun, ettd h&dnen prosessinsa oli ratkaistu 5.10.2017 annetulla paatoksella. Suur-
l&hetystd on avustajalle 3.5.2018 lahettdmdassadn sahkopostiviestissé vastannut: “Edustusto ei
ole ottanut mitd&n kantaa hakijan aiempiin kasittelyssa oleviin prosesseihin. Téssa taytyy olla
kyseessd vadrinkésitys hakijan puolelta.”

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita todeta suurlahe-
tyston antaneen hakijalle kantelussa tarkoitettua virheellista tietoa. Suurldhetyston hakijan
avustajalle lahettaméassa sdhkdpostiviestissa mainittua hakijan vaarinymmarrysta on nahdéakse-
ni pidettdva mahdollisena etenkin, kun otetaan huomioon edelld kohdassa 3.1.2 mainitusta tul-
Kin puuttumisesta aiheutuneet kommunikaatiovaikeudet.

4 Johtopaéatokset ja toimenpiteet

Maahanmuuttovirasto ei ollut asiassa tehnyt kantelijan toisen turvapaikkahakemuksen ratkais-
tessaan kaannytyspaatosta, vaikka sellainen olisi sen omien ohjeiden mukaan tullut tehd&. Ha-
kijalla ei ole kerrotun vuoksi ollut kddnnytyspaatdsta, johon hén olisi voinut pyytaa tehokkaasti
taytantdonpanon keskeyttamista, ja asiassa aiemmin tehty k&annytyspdatds on pantu taytantoon
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ennen kuin Maahanmuuttovirasto on ehtinyt arvioida perhesiteen merkitystd maasta poistami-
sen kokonaisharkinnassa.

Saatan Maahanmuuttoviraston tietoon nédkemykseni, ettd tapauksessa kysymyksessa olevan
kaltainen uuden kaannyttamista koskevan péaatoksen tekematta jattdminen tilanteessa, jossa ha-
kijalla on aiempi lainvoimainen kaannytyspaatos, mutta samanaikaisesti vielé vireilla oleskelu-
lupahakemus perhesiteen perusteella, voi olla hakijan oikeusturvan kannalta ongelmallinen.
Hakijan oikeus tehokkaan oikeussuojakeinon kdyttamiseen maasta poistamista koskevassa
asiassa tulee turvata ja asia ratkaista siten, ettd kaikki maasta poistamiseen liittyvét seikat ja
olot otetaan kokonaisharkinnassa huomioon ulkomaalaislain 146 §:n mukaisesti.

Asiassa ei muutoin ole tullut ilmi sellaista, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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