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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Julkisuus ja henkildtietojen suoja yliopistokollegion menettelyssa
yliopiston hallituksen jasenvalinnassa

KANTELU

Yliopiston professorina ja yliopistokollegion jasenena toimiva kantelija on oikeuskanslerille
8.2.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut yliopistokollegion seka yliopiston hallintojohta-
jan ja lakimiehen toimintaa. Kantelijan mukaan yliopistoissa on viime vuosina alettu noudattaa
yha lapinakymattomampia hallintokaytantdja. Kantelija tuo esille esimerkkina yliopistokollegion
prosessin, jonka kuluessa valitaan ulkoiset jasenet yliopiston hallitukseen toimikaudelle, joka
alkaa 1.1.2022.

Yliopistokollegion kokouksessa 13.1.2021 esityslistalla oli ollut keskusteluasiana "Yliopistokol-
legion valmisteluryhman evastaminen; keskustellaan yliopistoyhteisdn ulkopuolisten hallituksen
jasenten valinnasta evastykseksi valmisteluryhman tydhon”. Asiassa ei ollut varsinaisesti kes-
kusteltu vaan jarjestetty koedanestys, jossa laajalta listalta oli valittu lyhyelle listalle 10 henkil6a.
Kantelijan mukaan asian kasittely oli jarjestetty talla tavoin nimenomaisena tarkoituksena estaa
poytakirjamerkinté ja siten julkisuus. Kollegion jasenia myos yritettiin velvoittaa pitamaan asia
omana tietonaan. Kollegion sihteerin lahettaméassa luottamuksellisessa sahképostissa, jossa
olivat mukana yliopiston lakimies ja hallintojohtaja, kantelijaa oli opastettu koe&dénestystuloksen
olevan julkisuuslaissa tarkoitettu viranomaisen sisdaista tyoskentelya varten laadittu asiakirja,
joka ei kuulu asiakirjajulkisuuden piiriin. Lisaksi koe&dénestystuloksen todettiin olevan henkilo-
tietoja sisaltava asiakirja, jota saa kasitella vain henkildtietojen suojaa koskevan lainsaadannén

mukaisesti.

Kantelija katsoo prosessin salailun olevan julkisuuslain vastaista.
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SELVITYS

Yliopiston rehtori on 30.6.2021 antanut lausunnon asiassa. Lausuntoon on oheistettu yliopiston
yliopistokollegion 17.6.2021 antama selvitys, kollegion kokouksen poytakirjat 17.6.2021 ja
13.1.2021, yliopiston lakimiehen 21.6.2021 antama selvitys ja siihen liitetty kollegion sihteerin
kollegion jasenille 19.1.2021 lahettaméa sahkdpostiviesti, yliopiston hallintojohtajan 18.6.2021
antama selvitys seka yliopiston 15.2.2021 antama paatos professori B:n (ei kantelija) yliopistolle
tekema&an tietopyyntoon.

VASTINE
Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta.
RATKAISU

1 Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

HenkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.

Perustuslain 12 8§:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-

tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on tur-

vattu.

Perustuslain 123 §:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla tar-

kemmin saadetaan.

Yliopistolain (558/2009) 3 §&:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto, jolla turvataan
tieteen, taiteen ja ylimmé&n opetuksen vapaus. Itsehallintoon kuuluu paatdksenteko-oikeus si-

saiseen hallintoon kuuluvista asioista.

Yliopistolain 4 §:n mukaan yliopistoyhteisoon kuuluvat yliopiston opetus- ja tutkimushenkil6sto,

muu henkilosto ja opiskelijat.
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Kantelussa tarkoitettu yliopisto on yliopistolain 1 8:n 2 ja 3 momentissa sdadetty julkisoikeudel-
linen laitos (julkisoikeudellinen yliopisto). Yliopistolain 13 §:n mukaan julkisoikeudellisen yliopis-
ton toimielimi& ovat hallitus, rehtori ja yliopistokollegio. Lain 14 8:n 1 momentin mukaan julkis-

oikeudellisen yliopiston ylin paattava toimielin on hallitus.

Yliopistolain (558/2009) 30 §:n 2 momentin mukaan yliopiston toiminnan julkisuuteen sovelle-
taan, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan lain 4

8:n 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen toiminnan julkisuudesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 1 §:n 1 momentin mukaan

viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei mainitussa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta.

Julkisuuslain 3 8:n (907/2019) mukaan tassa laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja vi-
ranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa
seka antaa yksilGille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayt-
t6&, muodostaa vapaasti mielipiteensé seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuk-

siaan ja etujaan.

Julkisuuslain 4 &:n 1 momentin 5 kohdan mukaan viranomaisilla tarkoitetaan tassa laissa itse-

naisia julkisoikeudellisia laitoksia.

Julkisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja kuval-
lisen esityksen liséksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muo-
dostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saatavissa selville vain automaat-
tisen tietojenkasittelyn tai ddnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvélineiden avulla.
Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa ole-
vaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimi-
tettu viranomaiselle asian kasittelyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa

asiassa.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin mukaan lakia sovelletaan viranomaisissa tytskentelevien seka
viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisdjen valisia neuvotteluja, yhteyden-
pitoa ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisaista tyoskentelyad varten laadittuihin asiakir-
joihin vain, jos asiakirjat sisdltavat sellaisia tietoja, ettd ne arkistolainsdddannén mukaan on
liitettédva arkistoon. Jos asiakirjat kuitenkin litetddn arkistoon, viranomainen voi maarata, etta

tietoja niistd saa antaa vain viranomaisen luvalla.

Julkisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi, jollei
asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituk-

sesta tdssa tai muussa laissa saadeté, seuraavasti: - - -
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6) poytakirja, kun se tarkastuksen jalkeen on allekirjoitettu tai sitd vastaavalla tavalla varmen-
nettu, jollei sité ole laadittu asian valmistelemiseksi tai viranomaisen sisdista tyéskentelya var-

ten.

Julkisuuslain 9 8§:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakir-

jasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 10 8:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta
saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa laissa saadetaan. Kun vain osa asiakirjasta on
salassa pidettava, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin,

ettei salassa pidettava osa tule tietoon.

Julkisuuslain 17 8:n 1 momentin mukaan viranomainen on tdman lain mukaisia paatotksia teh-
dessaan ja muutoinkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, etté tietojen saa-
mista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 8 huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa
saadettyd perustetta eika enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon
pyytdjia kohdellaan tasapuolisesti.

Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain no-
jalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se siséaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty

vaitiolovelvollisuus.

Julkisuuslain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luot-
tamustehtdvaé hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka
asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan tie-
toonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtavan hoi-

taminen viranomaisen lukuun on paattynyt.

Julkisuuslain 24 §:ss& sdadetaan salassa pidettavista viranomaisen asiakirjoista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suoje-
lusta henkilotietojen kasittelyssa sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
henkil6tietojen kasittelyssé on noudatettava tietojen minimointia eli kasiteltavien henkilotietojen
tulee olla asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin

tarkoituksiin, joissa tietoja kasitellaan.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklan sisaanrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa koske-
van sdannoksen 2 kohdan perusteella rekisterinpitdjan on muun muassa toteutettava asianmu-
kaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta oletusarvoisesti kasitel-
laan vain kasittelyn kunkin erityisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkiltietoja. Taméa vel-
vollisuus koskee kerattyjen henkiltietojen maaria, kasittelyn laajuutta, sailytysaikaa ja saata-
villa oloa. Naiden toimenpiteiden avulla on varmistettava etenkin se, etta henkilétietoja oletus-
arvoisesti ei saateta rajoittamattoman henkilomaaran saataville ilman luonnollisen henkilon

myd6tavaikutusta.
Tietosuojalain (1050/2018) 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luo-
vuttamiseen viranomaisen henkildrekisterista sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan julki-

suudesta saadetaan.

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 44-46) mukaan lain 1 8:ss&a

saadettaisiin julkisuusperiaatteesta. SA4nnos ja sen sijoittaminen lain ensimmaiseksi pykalaksi
ilmentaa pyrkimystéa vahvistaa julkisuusperiaatetta keskeisena julkishallinnon periaatteena Suo-
messa. Laissa saadettavien tietojensaantioikeuksien avulla edistetdan viranomaistoiminnan
avoimuutta. Viranomaistoiminnan avoimuus merkitsee, etta viranomainen suorittaa tehtéavansa
julkisesti: kaikilla on mahdollisuus saada tietoa viranomaisten toiminnasta yleensa ja erityisesti
niisté asioista, joita viranomaiset kulloinkin kasittelevéat. Pykalassa toistetaan tuolloin hallitus-
muodossa saadetty viranomaisten asiakirjoihin kohdistuvan tiedonsaantioikeuden peruslahto-
kohta: viranomaisen asiakirjat ovat yleensa julkisia. Lakiehdotuksen 2 §:84 koskevien yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan, vaikka julkisuus onkin paasaantd viranomaistoiminnassa, se
ei voi olla poikkeukseton. Yhteiskunnassa on monia tarkeita yleisia ja yksityisia etuja, joita julki-

suus voisi loukata. Nailla eduilla on vaihtelevan kiinted yhteys perusoikeuksiin.

Edella mainitun hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 47-48) mukaan lain 3 §:4an ehdotetaan

otettavaksi sen tarkoitusta maaritteleva saadnnos. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on perin-
teisesti pidetty viranomaisten toiminnan valvontaa. Ehdotuksen mukaan saanndsten tarkoituk-
sena olisikin antaa mahdollisuudet valvoa julkisen vallan kayttéa. Demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteita ja perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia on, ettd jokaisella on oikeus vapaasti
muodostaa ja ilmaista mielipiteensa yhteisista asioista ja vaikuttaa niihin. Demokraattisen hal-
lintomallin mukaisesti yhteiskunnallisesti keskeisten paatdsten tulisi perustua yhteiskuntaoloja
luotettavasti kuvaavaan tietoon perustuvaan julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun. Tama
edellyttad, etta yksiloilla ja heitéa edustavilla yhteisdilla on mahdollisuus saada riittavasti tietoa
julkisten tehtavien hoitamisesta ja julkista valtaa kayttavien orgaanien toiminnasta seka yhteis-

kuntaoloista.

Edella mainitun hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 53-57) 5 8:n yksityiskohtaisten perus-

telujen mukaan pykalan 1 momentissa maariteltaisiin asiakirja. Ehdotuksen mukaan asiakirjan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf

6 (24)

kasite olisi kattava. Se kattaa seké perinteiset asiakirjat etta sahkdiset asiakirjat ja muut apuva-
linein selville saatavissa olevat asiakirjat. Pykalan 4 momentti koskisi sellaisia viranomaisen
sisdisen toiminnan asiakirjoja, jotka eivat salassapitosdédnnésten noudattamista koskevia vel-
voitteita lukuun ottamatta kuuluisi lain soveltamisalaan. Momentin mukaan lakia sovellettaisiin
viranomaisissa tydskentelevien seka viranomaisten ja niiden toimeksiannosta toimivien yksityis-
ten tai yhteistjen vélisia neuvotteluja, yhteydenpitoa tai muuta viranomaisten sisaista tyosken-
telya varten laadittuihin asiakirjoihin vain, jos ne siséltavat sellaisia tietoja, ettd ne arkistolain-
saadannon mukaan on liitettava arkistoon. Viranomaisissa toimivien valista yhteydenpitoa var-
ten laadituilla asiakirjoilla tarkoitetaan viranomaisen sisaisia kokouksia tai sisdista hallintoa var-
ten laadittuja viesteja, tiedotteita, muistioita, poytékirjoja ja muita sellaisia asiakirjoja. Viranomai-
sen lukuun toimeksiantotehtavia suorittavien ja viranomaisissa toimivien neuvottelua ja muuta
yhteydenpitoa varten laadittuja asiakirjoja pidettaisiin ehdotuksen mukaan viranomaisen sisai-
sina asiakirjoina. Merkittdva osa momentissa tarkoitetusta aineistosta on vapaamuotoisia tie-
dotteita tai muita keskusteluja korvaavia viesteja, joita ei kaytdnndssa edes luetteloida tai arkis-
toida. Asiakirjat jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne eivat sisalla sellaisia tietoja, etta
ne tulisi arkistolainsdadannon mukaan liitté& arkistoon. Arkistolain soveltamisala vastaa lakieh-
dotuksen soveltamisalaa. Arkistotointa on arkistolain mukaan hoidettava siten, etta se tukee
arkistonmuodostajan tehtavien suorittamista seka yksityisten ja yhteisdjen oikeutta saada tietoja
julkisista asiakirjoista. Arkistotoimelta edellytetdan myds, etta yksityisten ja yhteisdjen oikeus-
turva samoin kuin tietosuoja on otettu asianmukaisesti huomioon ja etté yksityisten ja yhteisdjen
oikeusturvaan liittyvien asiakirjojen saatavuus on varmistettu seka etta asiakirjat palvelevat tut-
kimusta tiedon lahteina. Viranomaisen ja muun arkistonmuodostajan on arkistolain 8 §8:n mu-
kaan maarattdva tehtavien hoidon tuloksena kertyvien asiakirjojen sailytysajat ja -tavat seka

yllapidettava niista arkistonmuodostussuunnitelmaa.

Edella mainitun hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 65) 10 §:44 koskevissa yksityiskohtai-

sissa perusteluissa todetaan, ettéd usein salassapitovelvollisuus koskee vain osaa asiakirjasta.
Pykalan mukaan tieto asiakirjan julkisesta osasta on annettava, jos se voi tapahtua niin, etta
salassa pidettéva osa ei tule tietoon. Tama edellyttaa, ettd asiakirjan salassa pidettava osa on
selvasti eroteltavissa julkisesta osasta ja etta asiakirja on salassa pidettavien osien peittamisen
jalkeenkin sellainen, etta asiakirjan sisalté on ymmarrettavissa oikein. Siten esimerkiksi yksityi-
syyden suojan vuoksi salassa pidettavasta asiakirjasta voidaan antaa kopio poistamalla asian-

osaisen nimi ja muut tunnistetiedot tai korvaamalla ne symboleilla.

Edella mainitun hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 83) mukaan ehdotetun lain 23 8:ss&

tarkoitettu vaitiolovelvollisuuden saantely voidaan néahda ensisijaisesti julkisuusperiaatteen to-
teuttamiseen keskeisesti vaikuttavana kysymyksena ja siten osana julkisuuslainsaadantoa. Vai-

tiolovelvollisuus ja asiakirjasalaisuus liittyvat olennaisella tavalla toisiinsa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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Yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 7/2009 vp, s. 62) hallintomenettelyé koskevan
saannoksen (lakiehdotuksessa 27 §; hallintomenettely ja julkisuus) perusteluissa todetaan, ettéa
huolimatta valtiosta erillisestéd oikeushenkilbasemasta, tulisi yliopiston julkista hallintotehtavaa
hoitaessaan noudattaa hallintolain s&ddnnoksia. Yliopiston toimintaan sovellettaisiin, mita julki-
suuslaissa saadetaan viranomaisesta. Taten siihen, mitka asiakirjat yliopistoissa ovat julkisia ja
mitk&a asiakirjat esimerkiksi liikesalaisuuksina ovat salaisia, ei esitetd muutoksia huolimatta yli-

opistojen oikeudellisen aseman muuttumisesta.

2 Yliopiston ja yliopistokollegion selvitykset

2.1 Yliopistokollegion selvitys

Yliopisto on 15.2.2021 antanut professori B:lle (ei kantelija) valituskelpoisen paatdéksen koskien
yliopistokollegion koedanestykseen liittyvan asiakirjan julkisuutta. Yliopistokollegio viittaa yli-

opiston paatdksessa esitettyihin seuraaviin perusteluihin.

Yliopistokollegiolle asetettiin kokouksessa 29.5.2018 valmisteluryhma valmistelemaan kolle-
gion kokouksissa kaudella 2018-2022 kasiteltavia asioita, muun muassa ulkopuolisten jdsenten
valintaa hallituksen toimikaudelle 1.1.2022-31.12.2025. Yliopistokollegion keskustelutilaisuu-
dessa 6.11.2020 keskusteltiin yliopistoyhteisén ulkopuolisten jasenten valintaprosessista, val-
misteluryhman roolista sekd mahdollisista ulkopuolisiksi jaseniksi soveltuvista henkildista. Asiaa
kasiteltiin kokouksissa 8.12.2020 ja 13.1.2021, ja kaydyn keskustelun pohjalta valtuutettiin
13.1.2021 pidetysséd kokouksessa yliopistokollegion valmisteluryhmé valmistelemaan
18.2.2021 kokoukseen hallituksen yliopistoyhteison ulkopuolisten jasenten valintaa. Lyhytlis-
talle valikoituneet 10 ehdokasta yliopistokollegio haastatteli 15.2.2021.

Yliopistokollegio kasitteli kokouksessaan 13.1.2021 paattsasiana 5 §, Yliopiston hallituksen yli-
opistoyhteison ulkopuolisten jdsentenvalintaprosessista paattdminen ja teki asiassa seuraavan
paatoksen:

"Valtuutetaan yliopistokollegion valmisteluryhma valmistelemaan keskustelutilaisuu-
dessa ja tassa kokouksessa asiakohdissa 5 ja 6 kdydyn keskustelun ja mahdollisen
koedéanestyksen pohjalta yliopistokollegion 18.2.2021 kokoukseen hallituksen yliopis-
toyhteisdn ulkopuolisten jasenten valintaa. Tavoitteena on 10 ehdokasta lyhytlistalle
lopulliseen paatoksentekoon.”

Yliopistokollegio kasitteli samassa kokouksessa keskusteluasiana 6 8, Yliopistokollegion val-
misteluryhman evéastaminen, josta pdytakirjaan on tehty seuraava merkinta:

"Keskusteltiin yliopistoyhteison ulkopuolisten hallituksen jasenten valinnasta evas-
tykseksi valmisteluryhmantyéhon. Keskustelun aikana kollegio p&atti evastaa valmis-
telurynmad jarjestamaan kuulemistilaisuus tai -tilaisuuksia kymmenelle karkiehdok-
kaalle. Yliopistokollegion valmisteluryhma keraa kysymyksia kuulemistilaisuuteen e-lo-
makkeella.”


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_7+2009.pdf
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Yliopiston toimielinten kokouksista pidetddn paatdospoytékirjaa, johon ei merkitd keskustelun
kulkua. Ehdokkaaksi ulkopuoliseksi jaseneksi ei voi ilmoittautua eiké& asettua, vaan yliopistokol-
legiolla on toimivalta paattaa itse, ketkd ehdokkaat kollegio valitsee harkittavaksi ja haastatel-
tavaksi. Ehdokkaiden kuuleminen ja paatds ulkopuolisten jasenten valinnasta ovat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 8:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen asiakir-
joja, kuten myos ndiden ehdokkaiden luettelo seké danestyksen danestysluettelo. Yliopistokol-
legion alustava keskustelu ehdokkaiksi harkittavista kaydaén sita vastoin luottamuksellisesti yli-
opistokollegion jasenten kesken kommunikoinnin ja mielipiteidenvaihdon vapauden sailytta-
miseksi. Koeaanestyksen tulos ei ole kollegiota sitova, ja se on tarkoitettu kollegion valmistelun
sisdiseksi tyokaluksi antamaan suuntaa siita, ketka henkil6t ovat kollegion jasenten mielesta
kannatettavia ehdokkaita siind maarin, etta heihin voidaan ottaa yhteytta haastattelua varten.
Keskustelussa annetun evastyksen nojalla valmisteluryhma on valmistellut asiaa ja eniten kan-
natusta saaneisiin enhdokkaaksi harkittaviin on otettu yhteytta ja tiedusteltu, ovatko he kaytetta-
vissa ehdokkaiksi. Myontavasti vastanneet oli kutsuttu ehdokkaina yliopistokollegion kuulemi-
seen 15.2.2021 ja paatds ulkopuolisten jasenten valinnasta tehtiin yliopistokollegion kokouk-
sessa 18.2.2021. Yliopistokollegio viittaa julkisuuslain 5 §:n 4 momentin sdannokseen.

Arkistolain 8 8:n nojalla laaditussa yliopiston arkistonmuodostussuunnitelmassa (AMS) ei ole
maarayksia keskusteluasioiden yhteydessa syntyneiden asiakirjojen liittAmisesta yliopiston ar-
kistoon. Keskustelun siséltoa kuvaava asiakirja on naita neuvotteluja varten laadittu asiakirja,
joka julkisuuslain 5 &:n 4 momentin mukaisesti ei kuulu lain soveltamisalaan. Julkisuuslain 24
8:n 1 momentin 32 kohdan ei voida katsoa soveltuvan yliopistokollegion kdymaan keskusteluun
mahdollisista jasenehdokkaista eika koedanestystulokseen, silla kyseessa ei ole julkisuuslain

nojalla julkinen viranomaisasiakirja.

2.3 Yliopiston lakimiehen selvitys

Ulkopuoliseksi jaseneksi ei ole ehdolleasettumis- tai ilmoittautumismenettelya, vaan kollegio
kutsuu sopiviksi katsomansa henkilot ehdokkaiksi. Kollegion jasenten on voitava kayda luotta-
muksellista keskustelua niisté henkildista, joiden ehdokkaaksi kutsumista harkitaan. Keskuste-
lussa selvitetddn muun muassa, onko ehdokas kelpoinen, onko han kaytettavissa tehtavaan
(esimerkiksi ei ole toisen yliopiston hallituksen jasen), mitk& h&nen ansionsa ovat ja onko ha-
nella kannatusta. Tallaista keskustelua kaydaan kollegion kokouksissa, ja luonnollisesti myo6s
kollegion ryhmaét (professorit, muu opetus- ja tutkimushenkilosté sekd muu henkilostd, opiskeli-
jat) kayvat keskustelua keskendan ja yksittaiset jasenet keskenaan. Yliopiston toimielimissa pi-

detddn paatdspoytakirjaa, joten kokouksissa kaydyn keskustelun kulkua ei merkita poytékirjaan.
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Seka 13.1.2021 kokouksen esityslistasta etta poytékirjasta ilmenee, etta ehdokkaiksi harkitta-
vista on keskusteltu ja keskustelun osana on mahdollinen koeaanestys. Oikeudellisesti koeda-
nestys on osa asiasta kaytavaa keskustelua. Sen tarkoituksena on selvittada, keilla ehdokkaiksi
harkittavista on eniten kannatusta. Kollegio on itse paattanyt, ettd ulkopuolisten jasenten valin-
taa valmistellaan talla tavalla (kokouksen 13.1.2021 ptk, 5 § Yliopiston hallituksen yliopistoyh-
teisbn ulkopuolisten jasenten valintaprosessista paattaminen). Kuten pdytékirjasta ilmenee,
seka esittelijan esitys ettd kannatettu vastaesitys sisalsivat asian valmistelun keskustelemalla
ja mahdollisella koedénestyksella. Kantelija on asiakohdasta paatettdessa kannattanut vasta-

esitysta ja siis myds koedaanestyksen pitamista.

Koeaanestys on hallinnossa yleisesti kaytetty menettelytapa, kun halutaan selvittda alustavasti
paatdksentekoon osallistuvien kantaa jatkovalmistelua varten tai paatoksenteon pohjaksi. Se,
ettd koedénestyksesta ylipddnsa jai asiakirjajalki, johtui siitéd satunnaisesta seikasta, etté kysei-
nen kokous jouduttiin koronapandemian vuoksi pitamaan etdkokouksena. Nain ollen koeaanes-
tys fyysisin lipuin ja koedénestystuloksen suullinen ilmoittaminen ei ollut mahdollista ja koeaa-
nestyksen tulos piti lahettaa kokouksen osallistujille sahkopostitse. Tallaisen toimielimessa kay-
dyn valmistelevan keskustelun siséltda kuvaavat asiakirjat ovat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 5 8:n 4 momentissa tarkoitettuja viranomaisten sisaista tyoskentelya var-
ten laadittuja asiakirjoja, joihin sovelletaan julkisuuslakia vain, jos ne sisaltavat sellaisia tietoja,
ettd ne arkistolainsdddannon mukaan on liitettava arkistoon. Yliopiston arkistonmuodostus-
suunnitelma (AMS) ei sisélla maarayksia tallaisten asiakirjojen arkistoinnista, joten kyseisten

asiakirjojen on katsottava olevan julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolella.

Yliopistokollegion alustavaa keskustelua ehdokkaiksi harkittavista on kayty luottamuksellisesti
yliopistokollegion jasenten kommunikoinnin ja mielipiteidenvaihdon vapauden sailyttamiseksi.
Mikali tallaista keskustelua koskevat asiakirjat olisivat julkisia, se vahentaisi sellaisten ehdok-
kaaksi harkittavien ottamista keskusteluun, joiden kannatuksesta tai kiinnostuksesta tehtavaan
ei ole tietoa. Myds tietosuojan kannalta on pidettava asianmukaisena, etta ehdokkaaksi harkit-
tujen mutta keskustelun kuluessa karsiutuneiden henkiléllisyys pysyy vain kollegion tiedossa.
Asiakirjoissa ei ollut kyse julkisen vallan kayttamisestad kuten esimerkiksi tapauksen KHO
2019:169 asiakirjoissa, koska kollegion valmistelevassa keskustelussa ja koedanestyksessé ni-
menomaisesti kartoitettiin laajaa ehdokkaaksi harkittavien joukkoa, josta suurin osa keskustelun
kuluessa karsiutui. Ehdokkaaksi kutsuttujen nimet ovat luonnollisesti julkisia ja ne ovat olleet
liitteen& kollegion kokouksen 18.2.2021 poytékirjassa. Koska edelld kuvatuin perustein keskus-
telua ml. koedanestys koskevat asiakirjat eivat kuulu julkisuuslain soveltamisalaan, julkisuuslain

24 8:n 1 momentin 32 kohtaa ei sovelleta naihin asiakirjoihin muuten kuin salassapidon osalta.
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Professori B (ei kantelija) on tehnyt koedanestykseen liittyvista asiakirjoista asiakirjapyynnon,
johon yliopiston rehtori on antanut valituskelpoisen hallintopaatéksen. Hallinto-oikeuden ilmoit-
taman mukaan paatoksesta ei ole valitettu, vaan se on lainvoimainen. Asiassa on noudatettu

julkisuuslain menettelysdannoksia.

Yliopiston lakimiehen mukaan kollegion jasenille 19.1.2021 lahetetyssa sahkopostiviestissa on
annettu kollegion jasenille ohjeistusta keskusteluun ja koedaanestykseen liittyvien asiakirjojen ja
niiden sisaltamien henkildtietojen kasittelysta edelld selostettujen linjausten mukaisesti. Viesti

on lakimiehen luonnostelema.

2.4 Yliopistokollegion jasenille 19.1.2021 |dhetetty sahkdpostiviesti

Yliopistokollegion sihteeri on 19.1.2021 lahettéanyt kollegion jasenille seuraavan sisaltdisen sah-
kopostiviestin:

Hyva yliopistokollegio!

Toimitan liitteena ke 13.1. pidetyn koeaanestyksen tarkistetun tuloksen. Koeaanestys-
tulos on oikeudellisesti JulkL 5 § 4 mom tarkoitettu viranomaisen sisaista tyoskentelya
varten laadittu asiakirja, joka ei kuulu asiakirjajulkisuuden piiriin. Tiedon antamisesta
asiakirjasta kollegion ulkopuolelle paattaa JulkL nojalla yliopisto. Liséksi koedaanestys-
tulos on henkilotietoja sisdltéava asiakirja, jota saa kasitella vain henkildtietojen suojaa
koskevan lainsdadannén mukaisesti.

Viestin aihekenttdaén on kirjoitettu LUOTTAMUKSELLINEN: Koeaanestyksen tulos 13.1.2021.

Viesti on lahetetty kopiona tiedoksi yliopiston hallintojohtajalle ja lakimiehelle.

2.5 Yliopiston hallintojohtajan selvitys

Hallintojohtajan mukaan kollegion sihteerin kollegion jasenille 19.1.2021 Iahettaméssa sahko-
postiviestissa toimitettiin tiedoksi 13.1.2021 suoritetun koedanestyksen tulos ja muistutettiin kol-
legion jasenia siita, ettd kyse on kollegion sisdista tydskentelya varten laaditusta asiakirjasta,
joka ei kuulu asiakirjajulkisuuden piiriin. Viesti oli l[&hetetty salattuna séhkdpostiviesting, joka
vanhenee 30 paivassa. Viestin tiedoksi-kentassa olivat myos asian esittelija ja yliopiston laki-
mies seka hallintojohtaja kutsuttuna asiantuntijana. Viestin tarkoitus oli puheenjohtajan toi-
veesta varmistaa, ettd kollegion jasenet, myos ne, jotka eivat olleet tilaisuudessa lasna, ymmar-
tavat koedanestyksen olleen osa kollegion sisaista keskustelua ja siten sisalléltaan luottamuk-
sellinen. Koeaanestys oli suoritettu kollegion kokouksessa esityslistaan ja poytakirjaan merki-
tyssa keskusteluasiassa. Kollegio evasti asiakohdassa omaa siséista valmisteluryhmaansa yli-
opistoyhteis6on kuulumattomien henkildiden valinnassa. Kollegion sihteerin lIahettdméan viestin
on muotoillut yliopiston lakimies varmistamaan keskeneréisen asian keskustelun luottamuksel-
lisuuden. Kollegion puheenjohtajalla ja sihteerilla seka hallintojohtajalla oli mahdollisuus kom-

mentoida luonnosta ennen kuin sihteeri lahetti sen kollegion jasenille.
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Kokouksen 13.1.2021 kohta 6, otsikoltaan Yliopistokollegion valmisteluryhman evastaminen ei
ollut paatos- vaan keskusteluasia. Keskustelun aikana kollegio paéatti evastaa valmisteluryhméa
jarjestamaan kuulemistilaisuus tai -tilaisuuksia kymmenelle karkiehdokkaalle. Mahdollisia nimia
oli koottu jo pidemman aikaa. Prosessissa tarkoitus oli pitaa matalaa kynnysta siihen, etta kol-
legion jasenet voivat ehdottaa ja ideoida henkil6ita, joiden alustavaa kiinnostusta osallistua koko
valintaprosessiin voidaan kysya. Tallainen vaihe mahdollisten kiinnostuneiden keraamisesséa on
tyypillistd monijasenisen elimen sisaista keskustelua. Sisainen keskustelu mahdollistaa luotta-
muksellisen ajatuksenvaihdon eika tieto mahdollisista harkittavista henkildista tule muiden sa-
maa prosessia kayvien yliopistojen tietoisuuteen. Koronan johdosta yliopistokollegion ei ole ollut
mahdollista kokoontua fyysisesti, minka vuoksi sahkopostiviestinnan merkitys toimielinten sisai-

sessé tydskentelyssa on korostunut.

Varsinaisessa etdkokouksessa 13.1.2021 evastys oli anonyymeilla e-lomakkeilla toteutettu koe-
aanestys, jotta kollegion 50 jasenen erilaisista mielipiteista saatiin varmistettua laajaa kannate-
tusta nauttivia henkiloita. Koedanestyksen tavoitteena oli paikantaa valittaviin ndhden kaksin-
kertainen méara henkiloita, joita lahestyttaisiin ja kysyttaisiin kiinnostusta tehtéavaén. Kollegion
valmisteluryhmalle jai myds mahdollisuus taydentda listaa, mikali osa henkildista kieltaytyisi.
N&in myos tapahtui, ja valmisteluryhma taydensi kuultavaksi kutsuttavia henkilditd. Tama ko-
rostaa tilanteen hienotunteisuuden vaadetta. Keskustelulla, koedanestyksilla ja tunnustelulla
varmistetaan se, ettd esiin nousseet henkilét myds itse haluavat olla mukana valintaproses-
sissa. Lomakemenettelyd kaytettiin myds kollegion haastatteluun osallistuneiden henkildiden
kysymysideoiden kerdaamiseen. Kollegio, kuten monet yliopiston monijaseniset toimielimet, on
aiemminkin kayttanyt koeaanestysta ennen varsinaista paatdksentekoa saadakseen yleiskuvan
asiasta. Koronasta johtuvien kokoontumisrajoitusten vuoksi kollegio ei voinut hyddyntaa aiem-
pien vuosien tapaan fyysisia kokoontumisia ja epavirallisia tapaamisia kokousten valilla tai ko-
kouksen yhteydessa. Koedadnestys oli siten erittain tarkedssa osassa alkuvaiheen keskustelua

ja ajatustenvaihtoa.

Koeaanestyksen kayttaminen on yliopistossa yleista silloin kun monijasenisella elimella on ka-
siteltdvana asia, jossa on paljon erilaisia mielipiteita. Yliopiston paatoksenteossa koeaanestyk-
set ovat osa toimielimen sisaista keskustelua, eik& niiden tulosta kirjata poytakirjaan. Koeaa-
nestys suoritetaan kokouksessa puheenjohtajan ehdottamana yleensa kasiaanestyksena tai
toimielimen niin halutessa lippudanin. Yliopiston kollegiossa on 50 jasenta ja hallitukseen oltiin
valitsemassa kaikkiaan 5 henkilda. Koedanestysta paatettiin kayttaa kokouksessa. Koedaanes-
tys auttoi kollegion jasenia arvioimaan, millaiset henkiltt voisivat saada lopullisessa paattksen-
teossa laajan kannatuksen. Vain sellaisia henkil6ita sitten puheenjohtaja l[&hestyi ja kysyi heid&n
kiinnostustaan tehtavaan ja halukkuutta olla mukana prosessissa. Yleensa koedanestyksen tu-
los todetaan suullisesti kokouksessa, jotta jasenet voivat sen yhdessa todeta. Mahdolliset koe-

aanestyslaput havitetddn kokouksen jalkeen. Talla kerralla kollegion evastys koeaanestyksena
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toteutettiin koronan johdosta sahkdisellda lomakkeella puoltoaanimenettelylla. Koedénestyksen
tulos on tydlas laskea ja tarkistaa, minka takia puheenjohtaja totesi koe&dénestyksen tuloksen
toimitettavan kollegiolle erillisella suojatulla sdhkopostilla. Tuloksen laskivat kollegion sihteeri ja
asian esittelija, ja laskentaa valvoi hallintojohtaja. Koska kyse ei ollut virallisesta aantenlasken-
nasta, ei kollegio asettanut erillisia &antenlaskijoita kuten myéhemmin varsinaisessa danestyk-
sessd. Mikali kyseessa olisi ollut varsinainen aanestys, olisi tama merkitty poytékirjaan ja tulos

Kirjattu ja aanestysluettelo liitetty péytakirjan osaksi.

Hallintojohtajan mukaan kyseessa on vaalin sijaan toimielimen paattsasia ja taman paatos-
asian keskusteluvaihe. Varsinainen asia on ollut tuossa vaiheessa keskenerainen ja kyseessa
on ollut esityslistan mukaisesti valmistelun evastys keskusteluasiana. Keskustelun osana on
toteutettu koeaanestys, joka on jaanyt kaydyn keskustelun tavoin kollegion omaksi sisaiseksi
keskusteluksi. Kaytya keskustelua sen enemp&é kuin sen osana suoritettua koe&énestysta ei
ole kirjattu kokouksen péytéakirjaan. Koedanestystulos on lahetetty salattuna sdhkdpostina, jotta
kollegion jasenet voivat saada etédkokouksen vuoksi evastyksen tietoonsa.

2.6 Yliopistokollegion kokouksen péytakirjat 13.1.2021 ja 17.6.2021

Kollegion kokouksessa 13.1.2021 on pdytakirjan mukaan kasitelty esittelijan esitysta: "Valtuu-
tetaan yliopistokollegion valmisteluryhma valmistelemaan keskustelutilaisuudessa ja tassa ko-
kouksessa asiakohdissa 5 ja 6 kaydyn keskustelun ja mahdollisen koedanestyksen pohjalta
yliopistokollegion 18.2.2021 kokoukseen hallituksen yliopistoyhteisén ulkopuolisten jasenten

valintaa. Tavoitteena on 10 ehdokasta lyhytlistalle lopulliseen paatdéksentekoon.”

Kokouksessa on kasitelty professori C:n kannatettua vastaesitysta: "Yliopistokollegio osallis-
tuu kokonaisuutena paattksenteon kaikkiin vaiheisiin. Ensin jatketaan keskustelua ehdok-
kaista. Seuraavaksi jarjestetddn koedéanestys ja valitaan kymmenen henkiléa lyhyelle listalle.
Talven 2021 aikana jarjestetaan kuulemistilaisuus tai -tilaisuuksia, joissa ehdokkaat voivat esit-
taytya ja kollegio voi kysella heidan kantojaan ja ndkemyksidan yliopiston kannalta keskeisiin
kysymyksiin. Taméan jalkeen tehdaan valinta kayttdamalla laissa edellytettya ja johtosdanndssa

tadsmennettya suhteellista vaalitapaa.”

Kollegio on kokouksessaan 13.1.2021 paattanyt asian aanin 25-19 esittelijan esityksen mukai-

sesti.

Kokouksessa 17.6.2021 yliopistokollegion jasenen& toimiva kantelija ei ole osallistunut oman
kantelunsa kéasittelyyn. Kollegio on todennut aanin 10-30, etta kollegion puheenjohtaja ei ole
esteellinen osallistumaan asian kasittelyyn. Kollegio on paattanyt antaa kantelun johdosta

edelld kohdassa 2.1 mainitun selvityksen.



13 (24)

2.7 Yliopiston rehtorin lausunto

Yliopistokollegion kantelun johdosta antamaa selvitysté on kasitelty ja se on hyvaksytty yliopis-
tokollegion kokouksessa 17.6.2021. Seka lakimiehen etta hallintojohtajan menettelysséa on nou-
datettu voimassa olevaa lainsdaadantta ja yliopiston johtosaantéja, samoin kuin asianmukaisesti
esimerkiksi koedanestyksen suhteen noudatettu yliopistossa vakiintuneita kaytantoja. Lakimies
ja hallintojohtaja eivat ole toimineet asiassa virheellisesti tai hyvan hallinnon periaatteiden vas-

taisesti.

3 Kantelijan vastine

Yliopistokollegio on edustuksellinen demokraattinen elin, jonka toimintaan patevat pdéosin sa-
mat periaatteet kuin esimerkiksi kunnanvaltuustojen tai eduskunnan toimintaan. My6s valtuus-
tojen ja eduskunnan toimintaa saatelee laki. Julkisuuslain tarkoituksena on yksildille ja yhtei-
soille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mie-
lipiteenséa seké vaikuttaa julkisen vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Tassa ta-
pauksessa kyse on siis yliopistoyhteisdista ja sen jasenista eli tiedekuntiin ja muihin osiin jar-

jestaytyneisté yliopistolaisista, joita yliopistokollegio edustaa lain maaraamalla tavalla.

Yliopistokollegion tarkeimmat tehtavat ja valtaoikeudet liittyvét yliopiston hallituksen ulkopuolis-
ten jasenten ja kanslerin valintaan. Yliopiston hallitus puolestaan kayttaa valtaa kaikissa yliopis-
ton toiminnan kannalta keskeisissa asioissa. Se paattdd myds varojen kaytdsta ja on vastuussa
yliopiston johtosaanndsta. Jotta avoimuus voisi toteutua, ja jotta yliopistoyhteisélla olisi mahdol-
lisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttda yliopistossa ja omia oikeuksiaan ja etu-
jaan, yhteistn ja sen kaikkien jasenten taytyy voida muodostaa vapaasti mielipiteensa sellai-
sesta keskeisesta kysymyksesta kuin hallitusjasenten valinta. Valvonta edellyttdd avoimuutta.
Jos sellainen keskeinen elin kuin yliopistokollegio ei noudata julkisuuslakia lain tarkoittamalla
tavalla, niin ennakoitavissa olevat yhteiskunnalliset vaikutukset ovat negatiivisia. Yhtaalta tama
liittyy yliopistokollegion rooliin edustuksellisena elimena. Tili- ja vastuuvelvollisuuden toteutumi-
nen edellyttda tietoa. Jotta yliopistoyhteison jasenilla voi olla edes jonkinlainen kasitys siita mité
heidan edustajansa kollegiossa ovat paattaneet, heilla pitda olla tietoa ainakin siitéa mita esityk-

sid on tehty ja mista vaihtoehtojen joukosta valinta tehdaan.

Julkisuuslain ja yliopistolain perusteella yliopistoyhteisdn jasenilla pitaa olla myds mahdollisuus
muodostaa vapaasti mielipiteensa ja keskustella ex ante siitd, ketk& ulkopuoliset hallituksen
jasenet voisivat parhaiten kayttaa hallitukselle annettua valtaa ja keiden valinta palvelisi parhai-
ten heidan oikeuksiensa ja etujensa valvontaa. Jos yliopistokollegio salaa kaikki mahdolliset

valintaprosessin osat ja vaiheet — mukaan lukien hallitukseen ehdotetut ja ehdolla olevat henki-
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16t — lopputulosta lukuun ottamatta, joka kerrotaan edustettaville ex post ja ilman mitdan selityk-
sid tai perusteluja, se ei noudata julkisuuslain historiallista tarkoitusta. Julkisuusperiaate on

mya0s tieteen tarkein periaate.

On saivartelua vaittaa, etté koeaanestyksen tulos ei ole kollegiota sitova. Koedanestyksen seu-
rauksena suurin osa ehdokkaista tosiasiassa karsittiin pois, eikéd heidan ehdokkuuteensa enda
palattu. Asian kasittely oli jarjestetty ndin nimenomaisena tarkoituksena estaa pdytakirjamer-
kinta ja siten julkisuus, vaikka prosessi olisi ollut helppo jarjestaa toisin, ja vaikka salailun nega-
tiivisista vaikutuksista kaytettiin puheenvuoroja. Jos kultakin hallitusehdokkaaksi esitetylta hen-
kilolta oltaisiin alun perin kysytty suostumus tehtavaén, mika on normaali kaytantd useissa kon-
teksteissa, ja jos heille olisi tehty selvaksi prosessin julkinen luonne, salailuun ei olisi ollut eika
olisi mitaan aihetta. Tiedeinstituution ytimessa oleviin periaatteisiin kuuluvat julkisuus, tasave-
roisuuteen perustuva vertaisarviointi seka vapaa keskustelu ja kritiikki. Asialla on siis laaja kon-
teksti, mik& on syyté ottaa julkisuuslain tulkinnassa huomioon.

4 Arviointi

4.1 Asian tutkittavaksi ottaminen ja arvioinnin rajaaminen

Aluksi totean, ettd vakiintuneen kaytannén mukaan oikeuskansleri ei padsaantoisesti tutki kan-
telua, jos kaytettavissa viela on saannénmukainen oikeusturvakeino. Yliopistokollegio on anta-
massaan selvityksessa tuonut esille, etta professori B (ei kantelija) on tehnyt koedénestykseen
liittyvista asiakirjoista asiakirjapyynnon, johon yliopisto on antanut valituskelpoisen hallintopaa-

toksen 15.2.2021. Paatoksesta ei ole valitettu hallinto-oikeuteen.

Katson, etta toisen kantelijan (professori B) tekemaén tietopyyntdon annettu yliopiston lainvoi-
maiseksi jaanyt paatos ei ole esteena sille, ettenko voisi ottaa tutkittavakseni nyt kasilla olevaa
kantelua, jossa myos arvostellaan laajemmin yliopiston hallituksen ulkoisten jasenten valinta-
prosessia julkisuuslainsaadannon nakdkulmasta. Totean kuitenkin samalla, etta julkisuuslain
soveltamisen jalkikateinen laillisuuskontrolli tapahtuu perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaisesti
ensisijaisesti riippumattomissa tuomioistuimissa, tassa tapauksessa hallinto-oikeudessa. Oi-
keuskansleri ei ylimpana laillisuusvalvojana yleensa tutki asiaa, joka olisi voitu saattaa tai voi-
daan uuden asiakirjapyynnon jalkeen saattaa hallintotuomioistuimen tutkittavaksi. Nain ollen en
téssé asiassa tutki yliopiston asiakirjapyynnon johdosta tekeméan paatoksen laillisuutta vaan ra-
jaan laillisuusvalvonnallisen arviointini julkisuuslainsédddannén noudattamiseen yliopistokolle-

gion menettelyssa.
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4.2 Yhteenveto yliopiston ja yliopistokollegion selvityksesta

Yliopistokollegion, yliopiston hallintojohtajan ja yliopiston lakimiehen toimittaman selvityksen
mukaan hallituksen ulkopuolisen jasenen valintaa koskeva prosessi on ollut vaalin sijaan toi-
mielimen paatdsasia. Kyseessa on ollut keskenerdisen asian keskusteluvaihe ja valmistelun
evastys keskusteluasiana yliopistokollegion kokouksessa 13.1.2021. Keskustelun osana on to-
teutettu koedanestys. Kaytya keskustelua sen enempaa kuin sen osana suoritettua koedaanes-
tysté ei ole kirjattu kollegion kokouksen pdéytakirjaan. Se, ettd koeddnestyksesta on ylipdénsa
jaanyt asiakirjajalki, on johtunut siita, etta kyseinen kokous jouduttiin koronapandemian vuoksi
pitdmaan etakokouksena, ja koedéanestys fyysisin lipuin ja koedaanestystuloksen suullinen ilmoit-
taminen ei ollut mahdollista. Yliopiston arkistonmuodostussuunnitelmassa ei ole maarayksia
keskusteluasioiden yhteydessa syntyneiden asiakirjojen liittAmisesta yliopiston arkistoon. Kes-
kustelun sisdlt6a kuvaava asiakirja on naita neuvotteluja varten laadittu asiakirja. Koedanestys
toteutettiin sahkdisella lomakkeella puoltodanimenettelylld. Koe&dénestyksen tulos lahetettiin ko-
kouksen osallistujille salattuna sahkdpostina, jotta kollegion jasenet voivat saada etédkokouksen
vuoksi evastyksen tietoonsa. Yliopiston lakimiehen luonnosteleman viestin tarkoitus on ollut pu-
heenjohtajan toiveesta varmistaa, ettd kollegion jasenet, myds ne, jotka eivéat olleet kokouk-
sessa 13.1.2021 lasna, ymmartavat koedanestyksen olleen osa kollegion siséista keskustelua

ja siten sisalloltaan luottamuksellinen.

4.3 Julkisuuslain ja tietosuojalainsdaadannén soveltamisesta yliopistokolle-

gion menettelyyn

4.3.1 Julkisuuslain soveltamisesta

Julkisuuslakia sovelletaan kirjallisiin asiakirjoihin ja séahkaisiin tallenteisiin. Julkisuusperiaatteen
mukainen  tiedonsaantioikeus  kohdistuu lain 5  8ss&  madriteltyyn  viran-
omaisen asiakirjaan. Viranomaisen asiakirjan maaritelma rajoittaa siten tiedonsaantia. Yliopis-
tokollegio on katsonut hallituksen ulkoisen jasenen valintaa koskeviin keskusteluihin liittyvien
asiakirjojen ja koedanestystuloksen olevan julkisuuslain 5 8:n 4 momentissa saadettyja viran-
omaisen sisdisen tydskentelyn asiakirjoja, joihin sovelletaan julkisuuslakia vain, jos ne sisaltavat

sellaisia tietoja, ettéd ne arkistolainsdddannén mukaan on liitettava arkistoon.

Oikeuskirjallisuuden mukaan julkisuuslain 5 8:n 4 momentissa saadetyn rajoituksen tavoitteena
on l&hinn& viranomaisen sisaisen mielipiteen ja viestinnan turvaaminen. Sisdista tyoskentelya
on viranomaisen toiminta, joka luo puitteita ja perustaa viranomaiselle maariteltyja tehtéavia to-
teuttavalle toiminnalle ja muuten tukee sitd. Tyypillisid sisdisen tyoskentelyn asiakirjoja ovat
muun ohessa paatoksentekoa valmistelevien henkildiden valiset alustavat ja epaviralliset kom-

mentit, niihin verrattavat tiedotteet ja séhkdpostiviestit. Niihin kuuluvat myds pelkéastaan viraston
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siséista hallintoa varten laaditut asiakirjat sekéa tekniset neuvottelu- ja valmisteluasiakirjat, joilla
ei ole valitonta vaikutusta asian sisaltoon. Oikeuskaytdnndssa sisdisen tyoskentelyn kasitetta
on tulkittu verraten suppeasti. Vaikka sisdisen tyoskentelyn asiakirjat yleensa jaavat julkisuus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle, tarkoituksena ei ole kaventaa sen paremmin valmistelun julki-
suutta kuin mahdollisuutta saada tietoja viranomaisen perusteluvelvollisuuden piiriin kuuluvista
seikoista. Mikali sisdisessa tydskentelyssa laadittu asiakirja liittyy kiinteasti paatéksenteon val-
misteluun tai merkittdvaan suunnitelmaan, sita ei yleensa voida pitaa sisaisen tydskentelyn
asiakirjana. Julkisuuslakia sovelletaan sisdisen tydskentelyn asiakirjoihin myos silté osin, kuin
ne muuten sisaltavat tietoja, jotka arkistolain mukaan on liitettéava arkistoon. Julkisuuslain so-
veltamisen kannalta ei kuitenkaan ole ratkaisevaa, onko asiakirja tosiasiallisesti arkistoitu. Si-
sdista tydskentelya varten laadittuun asiakirjaan sovelletaan siis julkisuuslakia, jos sen arkis-
tointi on tarpeen tai julkisuuden turvaamiseksi, oikeusturvaan liittyvista syista tai tutkimukselli-
sista syista. Samalla arkistointivelvoite merkitsee, ettd vain tietosisalloltdan vahamerkitykselli-
nen osa sisaisen tyoskentelyn asiakirjoista voi pysya julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolella.t

Viranomaisen sisédisen tydskentelyn asiakirjan kasitettd on tulkittu oikeuskaytdnnéssa muun
ohessa seuraavasti:

KHO:2019:169:

Kaupunki oli kaupunginjohtajan valintaa koskevassa menettelyssa kayttanyt apunaan
rekrytointiyritysta. Yrityksen edustaja oli laatinut ja toimittanut kaupungille eraita asia-
kirjoja, joissa oli arvioitu niitd henkil6ita, joihin han oli kaupungin toimeksiannon joh-
dosta ollut yhteydessa. Osa ndista henkildista oli antanut suostumuksensa tulla vali-
tuksi kaupunginjohtajan virkaan, osa taas ei.

Asiakirjat eivat olleet muistiinpano- tai luonnosmaisia vaan kayttotarkoitukseensa val-
miita asiakirjoja, jotka oli annettu kaupungille kaupunginjohtajan valintaprosessiin liit-
tyen. Luonteeltaan ja tarkoitukseltaan naité asiakirjoja ei voitu mydskaan pitéaa viran-
omaisen sisdista koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa sisaista kayttéa
varten hankittuina asiakirjoina. Julkisuuslain 5 8:n 3 momentin 2 tai 3 kohdasta ei siten
johtunut, etta naita asiakirjoja ei olisi tullut pitdd sanotussa laissa tarkoitettuina viran-
omaisen asiakirjoina.

Ottaen huomioon naiden kaupunginjohtajan valintaprosessiin liittyvien ja siten julkisen
vallan kayttamista koskevien asiakirjojen luonne, tarkoitus ja sisalto niita ei liioin voitu
pitaa julkisuuslain 5 8:n 4 momentissa tarkoitettuina viranomaisten siséista tydskente-
lya varten laadittuina asiakirjoina, joihin julkisuuslakia ei sovelleta.

Asiakirjat sisalsivat julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 29 kohdassa tarkoitettuja tietoja
tyontekijn valintaa varten tehdyista arvioinneista ja olivat siten salassa pidettavia. Sa-
lassa pidettavid eivat kuitenkaan olleet ensinnékaan tiedot suostumuksensa kaupun-
ginjohtajan virkaan antaneiden henkildiden henkil6llisyydesta, joiden tietojen oli jo kau-
punginjohtajan sijaisen paatoksella todettu olevan luovutettavissa tietopyynndon esitta-
jalle. Suostumuksensa valintaan antamatta jattdneiden henkildiden henkildllisyytta

1 Maenpaa, Olli: Julkisuusperiaate (2008), s. 77.
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koskevien tietojen julkisuutta ja salassa pidettavyyttd arvioitaessa oli puolestaan otet-
tava erityisesti huomioon, etta kysymys oli merkittavaa julkista valtaa kayttavan viran-
haltijan valintaprosessista ja sen yhteydessa laadituista ja saaduista asiakirjoista. Ul-
kopuolisen rekrytoijan kayttdminen virasta mahdollisesti kiinnostuneiden henkildiden
etsimiseen kaytanndssa rajasi ja kohdensi valittavaksi mahdollisesti tulevien henkil6i-
den piiria. Naissa olosuhteissa tietoa virkaan etsittyjen henkiléiden henkildllisyydesta
ei voitu pitaa henkilokohtaisia oloja kuvaavia tietoja koskevan julkisuuslain 24 8:n 1
momentin 32 kohdan tai muullakaan perusteella salassa pidettavana niidenkéaan hen-
kildiden osalta, jotka eivét prosessin kuluessa olleet antaneet suostumustaan tulla va-
lituksi kaupunginjohtajan virkaan.

KHO:2015:171:

Hovioikeudessa oli hovioikeuden presidentin erillisesta toimeksiannosta laadittu yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvoselvitys. Selvityksessa kasiteltiin sen kohteena olevia on-
gelmia systemaattisesti henkiléstoryhmittain ja osastoittain seka esitettiin toimenpide-
suosituksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté julkisuuslain 5 8:n 4 momentissa julkisuusperiaat-
teesta saadetty poikkeus voi lain perustelujen mukaan ja asian perusoikeuskytkennan
vuoksi koskea ainoastaan julkisuusperiaatteen kannalta toisarvoisia sisdisen viestin-
nan ja mielipiteiden vaihdon asiakirjoja ja eraita muita vahamerkityksellisia asiakirjoja.
Sellaisten asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa ei ole tarpeen arvioida varsinaisten
salassapitoa koskevien perustuslain 12 8:n 2 momentissa tarkoitettujen sadnnosten
nojalla.

Hovioikeuden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoselvitys ei sisalloltdan ja merkitykseltédan
vastannut hallituksen esityksessa julkisuuslain 5 8:n 4 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa esimerkinomaisesti mainittuja asiakirjoja. Selvityksella ja siin& kasitel-
lyilla ongelmilla voi olla hovioikeuden ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia muun muassa
oikeuslaitoksen nauttimaan luottamukseen. Asiakirjaa ei voitu pitda julkisuuslain 5 8:n
4 momentissa tarkoitettuna viranomaisen sisaista tydskentelya varten laadittuna asia-
kirjana. Asiakirjaa koskeva tietopyynto tuli hovioikeudessa ratkaista noudattaen julki-
suuslain sdannoksia tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta.

KHO:2015:133:

Kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen rahoitusjohtaja oli hylannyt toimittajan
pyynnon saada tieto asiakirjoista, joista ilmenivat pddkaupunkiseudun erdiden kuntien
ja HUS-kuntayhtymén yhteisen potilas- ja asiakastietojarjestelmahankkeen (Apotti-
hanke) hankejohtajan maéaraaikaiseen tyosuhteeseen hakeneen henkilon nimi seka
tiedot taméan koulutuksesta ja viimeisimmastéa tytpaikasta. Hallinto-oikeus oli kumon-
nut kaupunginhallituksen paatoksen.

Henkilo oli tullut harkittavaksi hankejohtajan tehtdvaan kaupungin kayttdman henkilds-
toékonsultin toteuttaman niin sanotun headhunting-menettelyn kautta. Henkil6 oli anta-
nut suostumuksensa siihen, ettéa hantad voidaan harkita kyseiseen tehtavaan. Henkilts-
tokonsultti oli ilmoittanut henkildlle, ettd taman tiedot eivat tule julkisiksi, mikali tama ei
tule valituksi tehtavaan. Henkil6 ei tullut valituksi hankejohtajan méaaraaikaiseen tyo-
suhteeseen.
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Asiakirjat, jotka oli toimitettu kaupungille tydntekijan valintaprosessiin liittyen, olivat jul-
kisuuslain 5 8:ssd tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. Niihin sisaltyvien tietojen julki-
suudesta saadettiin julkisuuslaissa. Asiakirjojen ja tietojen julkisuuden kannalta ei ollut
merkitysta silla seikalla, oliko kaupunki kayttanyt asiaan liittyvissa toimissaan julkista
valtaa. Viranomaisen asiakirjat olivat julkisia, jollei laissa toisin sdadetty. Tietopyyntd
voitiin siten hylata vain, jos pyydetty tieto oli laissa s&adetty salassa pidettavaksi. Se
seikka, ettd henkildlle oli menettelyn aikana annettu virheellista tietoa asiakirjojen ja
tietojen salassapidosta, ei vaikuttanut lain soveltamiseen tai tulkintaan.

Tiedot hakijan nimesté, koulutuksesta ja viimeisimmasta tydpaikasta eivat olleet sa-
lassa pidettavia.

KHO 10.12.2001 T 3077:

Suomen Pankin pankkivaltuuston kokouspoytakirjat olivat mya0s
keskustelutietojen osalta viranomaisten laatimia asiakirjoja. Niita ei ole, kun keskuste-
lutiedot on saatettu asianmukaisesti kirjalliseen muotoon, tarkastettu ja asiakirjat alle-
kirjoitettu, pidettdva osaksikaan viranomaisen sisaista tyoskentelyd varten tai asian
valmistelemiseksi laadittuina.

Julkisuuslain esitdiden mukaan paasaanttna noudatettavan julkisuusperiaatteen tarkoituksena
on antaa mahdollisuudet valvoa julkisen vallan kayttéa. Demokraattisen yhteiskunnan peruspe-
riaatteita ja perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia on, etta jokaisella on oikeus vapaasti muo-
dostaa ja ilmaista mielipiteensa yhteisista asioista ja vaikuttaa niihin. Demokraattisen hallinto-
mallin mukaisesti yhteiskunnallisesti keskeisten paatdsten tulisi perustua yhteiskuntaoloja luo-
tettavasti kuvaavaan tietoon perustuvaan julkiseen ja kaikille avoimeen keskusteluun. Tama
edellyttdd, etta yksiloilla ja heita edustavilla yhteisdilla on mahdollisuus saada riittavasti tietoa
julkisten tehtavien hoitamisesta ja julkista valtaa kayttavien orgaanien toiminnasta seka yhteis-

kuntaoloista.

Yliopiston hallitus on julkisoikeudellisen yliopiston ylin paattava toimielin, joka kayttaa merkitta-
vaa paatodsvaltaa yliopiston strategiaan, talouteen ja sopimustoimivaltaan kohdistuvissa keskei-
sissa kysymyksissd. Myds yliopistokollegiolla on yliopistolain 22 8:n sd&nndksen mukaisesti
merkittava lakisdateinen asema yliopiston paatdéksenteossa, tosin lahinna vain suhteessa halli-
tukseen. Tama paatdsvalta on hallituksen valintaan ja valvontaan liittyvissa kysymyksissa luon-

teeltaan yliopiston ylinta paatosvaltaa.?

Yliopistolain esitdissd HE 7/2009 vp hallituksen ulkopuolisten jasenten valintaan on liitetty pyr-
kimys sitouttaa ymparoiva yhteiskunta ja eri yhteiskunnalliset toimijat mahdollisimman laajasti
yliopiston toiminnan tukemiseen seka vahvistaa yliopiston toiminnan merkitysta yhteiskunnalli-
sesti tarke&néa toimintana. Yliopistoyhteis66n kuulumattomat hallituksen jasenet vahvistavat yli-
opiston suhteita muuhun yhteiskuntaan ja tuovat lisd& painoarvoa yliopiston hallituksen vaiku-

tusmahdollisuuksiin esimerkiksi suhteissa valtiovallan edustajiin.

2 Maenpaa, Olli: Yliopistolaki (2009), s. 133-135.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_7+2009.pdf
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Oikeuskaytanntssa on linjattu, etta julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa julkisuusperiaatteesta saa-
detty poikkeus voi koskea ainoastaan julkisuusperiaatteen kannalta toisarvoisia sisaisen vies-
tinn&n ja mielipiteiden vaihdon asiakirjoja ja eraita muita vahamerkityksellisia asiakirjoja. Edella
todettuun nahden ja ottaen huomioon, etta kysymys on merkittavaa paatdosvaltaa kayttavan yli-
opiston toimielimen jasenten valintaprosessista ja sen yhteydessa laadituista asiakirjoista, kyse
ei arvioni mukaan ole ollut ainakaan kokonaisuudessaan sanotussa lainkohdassa tarkoitetuista
julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaavista asiakirjoista. Asia ei ole siten niin selva kuin
yliopistokollegion selvityksessa esitetaan. Yliopiston ja yliopistokollegion esille tuomalle seikalle
siitd, etté keskustelujen ja koedanestyksen tuloksen dokumentoituminen kirjallisen tallenteen
muotoon on johtunut koronapandemian aiheuttamasta tarpeesta kayda keskustelut ja suorittaa
koedédnestys etakokouksessa, ei mytdskaédn ole annettava asian arvioinnissa ratkaisevaa mer-

Kitysta.

Toisaalta asiassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon se, ettd julkisuuslain 5 §:n 4 momentin
saénnokset osaltaan suojaavat viranomaisen sisdisten keskusteluiden ja neuvotteluiden va-
pautta ja siten mahdollisuutta alustavasti pohtia ja esittdd ndkemyksia esimerkiksi hallituksen
jasenvalintaan liittyvista kysymyksista. Yliopistojen perustuslain 123 8§:n 1 momentin mukaiseen
itsehallintoon kuuluu yliopistolaissa tarkemmin s&adetylla tavalla yliopiston sisainen hallinnolli-
nen autonomia, jossa lain puitteissa toimivaltaa kayttavat yliopiston toimielimet voivat esimer-
kiksi omissa johtosdannoissdén tarkemmin maaritella siséisessa hallinnossa noudatettavat me-
nettelyt. Koedanestys jo kasitteellisesti iimentaa sita, ett kyseessa on alustavaan valmisteluun
eika varsinaiseen paatdksentekoon kuuluva toimenpide. Koeaanestyksen tuloksen perusteella
tehty johtopaatts voi arvioni mukaan sita vastoin olla asian valmistelun jatkamisen ja itse paa-

toksenteon kannalta olennainen seikka.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa viitataan nimenomaisesti arkistolainsaadannén mukaiseen
arkistointisuunnitelmaan siten, etté viranomaisen sisaisten neuvotteluiden ja muiden vastaavien
viranomaisen sisaista tydskentelya varten laadittujen asiakirjojen asemaan viranomaisen asia-
kirjoina vaikuttaa se, onko ne arkistolainsdadannon perusteella arkistoitava. Taustalla oleva jul-
kisuuslain mukainen ajattelu on talta osin selked. Paatoksen sisaltoon vaikuttaneet seikat do-
kumentoidaan asiakirjaan ja ne myo6s arkistoidaan. Talla on paatdksenteon valvottavuuden ja
myds historiallisen tutkimuksen kannalta keskeinen merkitys. Yliopiston selvityksesta ilmenee,
ettd yliopiston arkistolain mukaisessa arkistonmuodostussuunnitelmassa ei ole maarayksia kes-
kusteluasiakirjojen liittdmisesta yliopiston arkistoon. Muodollisesti tasta voidaan tehda johtopaa-
tos, etta asiakirjat eivat tallgin olisi viranomaisen asiakirjoja. Tama johtopdatds, joka esitetdén
yliopiston selvityksessa, ei nakemykseni mukaan kuitenkaan kaikilta osin ole perustuslain

12 8:n mukaisen julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain mukainen.
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Edella kohdassa 4.1 tekemani rajauksen mukaisesti en ryhdy tdssd asiassa enemmalti tutki-
maan sita, olisivatko yliopiston tietopyynnon johdosta antamassa ratkaisussa tarkoitetut tiedot
ja asiakirjat viranomaisen asiakirjoja, koska tdma yliopiston paatdksen laillisuutta koskeva ky-
symys kuuluu ensisijaisesti hallinto-oikeudelle ja on julkisuuslain mukaisessa menettelyssa
my0ds saatettavissa hallinto-oikeuden arvioitavaksi. Kasittelen sen sijaan julkisuuslain toteutta-
mista yliopistokollegion toiminnassa, tietojen dokumentoinnissa seka asiakirjojen arkistoin-

nissa.

Kysymyksenasettelu on nakemykseni mukaan keskeisesti se, olisivatko asiakirjat yliopiston ar-
kistonmuodostussuunnitelman erityisten maaraysten puuttumisesta huolimatta kuitenkin viran-
omaisen asiakirjoja ja siten julkisia ja toiseksi se, pitaisiko yliopiston tiedonhallinnassa ja arkis-
tonmuodostamissuunnitelmassa kasitella tatd asiaa tarkemmin julkisuusperiaatteen ja tiedon-
saantioikeuden toteuttamiseksi. Viranomainen on julkisuuslain 17 8:n mukaan tdman lain mu-
kaisia paatoksia tehdessaan ja muutoinkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan
siitd, etta tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta
ilman asiallista ja laissa saadettyd perustetta eikd enempéé kuin suojattavan edun vuoksi on
tarpeellista ja etta tiedon pyytdjia kohdellaan tasapuolisesti. Edella mainittu tarkoittaa nahdak-
seni myos sita, ettéa viranomainen ei voi esimerkiksi asiakirjojen arkistointia ja arkistonmuodos-
tussuunnitelmaa koskevilla paatoksillaén, rajauksillaan ja kaytannon menettelyillaan kiertaa tai
perusteettomasti supistaa julkisuusperiaatteen soveltamisalaa.

Julkisuuslain 5 §:n 4 momentin tulkinnassa voidaan ottaa huomioon my6s perustuslain 123 &:n
1 momentin mukainen yliopistojen itsehallinto seka yliopistolain 22 §:ssa sdadetyn yliopistokol-
legion paatdksenteon sisalto ja tarkoitus. Kyseisten saanndsten perusteella voidaan arvioida
myds sitd, mitkd seikat ovat sellaisia yliopiston paatéksenteon kannalta olennaisia tietoja, jotka
ainakin lahtokohtaisesti tulisi dokumentoida viranomaisen asiakirjoihin. Yliopistokollegio paat-
taa yliopiston hallituksen jasenmaarasta seka hallituksen ja sen jasenten toimikauden pituu-
desta seka valitsee yliopistolaissa tarkoitetut yliopiston ulkopuoliset jasenet yliopiston hallituk-
seen. Hallituksella on yliopiston ylimpana paattavana elimena erittain merkittava rooli yliopiston
toiminnassa. Yliopiston hallituksen jasenten valinta kuuluu yliopistojen perustuslain 123 §:n 1
momentin mukaiseen itsehallintoon, ja yliopistokollegiolla on yliopistolain séannésten perus-

teella laaja harkintavalta hallituksen jasenten valinnassa.

Perustuslakivaliokunnan yliopistolakia ja sen muutoksia koskevassa lausuntokéytanndssa on
perustuslain 123 §:aan liittyen korostettu sitd, etta merkittdvaa paatosvaltaa ei saa siirtéaa yli-

opistoyhteison ulottumattomiin (PeVL 43/2017 vp, s. 3), mika on esimerkiksi saatiomuotoisissa

yliopistoissa edellyttényt hallituksen ja rehtorin tehtavien riittdvan tarkkaa maarittelya laissa ja

sita, ettd yliopiston hallitukseen valittavien ulkopuolisten jasenten valitseminen on yliopiston
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omien elinten ja sita kautta yliopistoon kuuluvien asia (PeVL 19/2004 vp, s. 2/11). Perustuslaki-

valiokunta on ndain edellyttdnyt tiede- ja tutkimusyhteison itsehallinnon turvaamista (PeVL

47/2017 vp, s. 3 koskien saatidyliopistoja).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd heijastelee yleisia perustuslain 123 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun yliopistojen itsehallinnon ja 16 §:n 3 momentissa tarkoitetun tieteen, taiteen ja
ylimman opetuksen vapauden tulkintaperiaatteita. Yliopisto on tiede- ja tutkimusyhteisd. Ope-
tus- ja tutkimushenkilostolla seka muulla henkiléstdlla ja opiskelijoilla, jotka yliopistolain 4 8:ssa
maaritellaan yliopistoyhteisoksi, tulee olla paattsvalta yliopistoa koskevissa merkittavissa asi-
oissa. Taman toteutuminen edellyttaa yliopistoyhteison jasenten tasapuolisia ja avoimia osallis-
tumisen mahdollisuuksia yliopistoa koskevaan keskeiseen paatoksentekoon. Yliopistoyhteistn
jasenten osallistumisoikeudet toteutuvat yliopistolaissa saadettyjen yliopiston toimielinten ja
menettelyiden kautta. Yliopiston ylimmé&n paattavan toimielimen eli yliopiston hallituksen valinta
kuuluu yliopistolain 22 8:n mukaiselle yliopistokollegiolle. Yliopistolla on luonnollisesti sisdisen
itsehallintonsa puitteissa laaja harkintavalta paattda omista johtosdanndistaan seka yliopisto-
laissa saadettyjen yliopiston toimielinten kokouksissa noudatettavasta menettelysta. Yliopiston
sisdiseen itsehallintoon kuuluvan hallinnon keskeisilla toimilla on kuitenkin oltava riittavat pe-
rusteet laissa, ja menettelyiden tulee myés turvata yliopiston itsehallinnon keskeiseen sisaltéon
kuuluvaa yliopistoyhteison autonomista paatésvaltaa. Yliopistolain 22 §:ssa sdadetyn yliopisto-
jen sisaisen edustuksellisen demokratian mukaisesti yliopistokollegiolla ja sen kaikilla jasenilla
tulee olla tasapuoliset ja riittavat mahdollisuudet osallistua paatdksentekoon ja puntaroida eri-

laisia vaihtoehtoja.

Nakemykseni mukaan edella mainittu tarkoittaa hallituksen jasenten valinnassa sita, etta yli-
opistokollegiolla ja sen jasenilla on yliopiston selvityksesta ilmenevalla tavalla oltava mahdolli-
suus kayda alustavaa pohdintaa ja neuvottelua siitd, ketka voisivat olla mahdollisia ehdokkaita
yliopiston hallituksen jaseniksi ja mité kriteereita valinnassa on perusteltua ja yliopiston edun
mukaista painottaa. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd hallituksen jasenid valittaessa on
perusteltua ottaa huomioon muun muassa jasenten asiantuntemuksen monipuolisuus ja hyoty
yliopiston toiminnan kannalta, yliopiston suhteet muuhun yhteiskuntaan ja myos yliopiston ase-
man vahvistaminen kokeneilla ja arvovaltaisilla hallituksen jasenilla.® Naiden tai taméankaltaisten
seikkojen arviointi edellyttaa jossain maarin luottamuksellista henkildarviointia ja konsultaatiota
patevien ja tehtdvaan suostuvien ulkopuolisten henkildiden saamiseksi hallitukseen yliopiston
edun mukaisesti. Yliopistokollegion jasenten osallistumismahdollisuuksien kannalta on myds
perusteltua, ettd kollegion jasenet voivat osallistua jo asian valmisteluun ideoimalla esimerkiksi
sopivia jasenid. Tassa alustavassa valmistelussa kyse onkin arvioni mukaan selkeasti julkisuus-
lain 5 8:n 4 momentin tarkoittamista viranomaisen sisdisen toiminnan asiakirjoista. Valmistelun
edetessa kuitenkin siirrytdan vaiheeseen, jossa valmistelun asiakirjoihin ja lopulta esimerkiksi

varsinaisen paatoksen tausta- ja perustelumuistioihin on tarpeen julkisuuslain 5 8:n ja 17 8:n

8 Maenpaa, Olli: Yliopistolaki (2009), s. 139.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_19+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_43+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_43+2017.pdf

22 (24)

seka arkistolainsdadannon yleisten periaatteiden mukaisesti dokumentoida olennaisimmat sei-

kat, joille paatoksenteko perustuu.

Yliopiston itsehallinnon mukaisesti yliopistolla on autonomia sen suhteen, miten paatéksenteon
yksityiskohtainen valmistelu jarjestetdéan. Koedanestysta voidaan pitda julkisuuslain nakékul-
masta menettelyn alkuvaiheessa tehtyna sisdiseen keskusteluun liittyvana ja alustavana toi-
mena. Sen sijaan vaiheessa, jossa varsinaiset ehdokkaat lopullisesti valitaan, koeaanestyksella
alkaa olla jo varsinaisen valmistelutoimen merkitysta, ja talléin ainakin koeaanestyksen johto-
paatokset voivat julkisuuslain 5 8§:n 4 momentin valossa olla viranomaisen asiakirjaan doku-
mentoitavia seikkoja. Huomioni kiinnittyykin siihen, ettéa hallituksen valintamenettelyn valmiste-
lun vaiheita ja asiakirjoja seka niiden arkistointia ei vaikuttaisi olleen kokonaisuutena riittavan
tarkasti ohjattu yhtaalta julkisuuslain mukaisen tiedonsaannin toteuttamisen ja toisaalta yliopis-
ton muodostaman tiede- ja tutkimusyhteison itsehallinnon ja sen tavoitteiden toteuttamisen kan-

nalta.

Nakemykseni mukaan esimerkiksi yliopiston arkistonmuodostussuunnitelmaan ja mahdollisesti
eri toimielinten johtosaantdihin olisi perusteltua sisallyttdd edella mainituista seikoista ja menet-
telyistd tarkemmat ohjeet ja maaraykset, joilla yhtaaltd mahdollistetaan yliopistokollegion luot-
tamukselliset keskustelut hallituksen jasenvalintaprosessissa, mutta toisaalta otetaan selkeam-
min huomioon myags julkisuuslaista johtuvat vaatimukset tiedonsaantioikeuden mahdollisimman
laajasta toteuttamisesta seké tarve maaritella viranomaisen sisiseksi tydskentelyksi katsottava
alustava valmistelu ja siihen liittyvat asiakirjat julkisuuslain tarkoittamalla tavalla suppeasti mutta

rittdvan selkeasti.

4.3.2 Tietosuojalainsdaadanndn soveltamisesta

Kantelussa on tuotu esille myds henkilétietojen suojaan liittyva kysymys. Yliopistokollegion ja-
senille 19.1.2021 lahetetyssa sahkopostiviestissa oli todettu, etta koedénestystulos on henkilo-
tietoja sisadltava asiakirja, jota saa kasitella vain henkilttietojen suojaa koskevan lainsaadannon
mukaisesti. Kollegion jasenia oli my0ds kehotettu pitAmaan viestin sisélté omana tietonaan.

Tama vaatimus voidaan ymmartaa kehotukseksi noudattaa vaitiolovelvollisuutta.

Totean, etta EU:n tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 ja sita taydentava kansallinen tietosuojalaki
(1050/2008) koskevat yksilon tietosuojaa ja muun ohessa sdantelevat kansalaisten oikeuksia
omiin henkildtietoihinsa. Kyseinen tietosuojalainséddantd velvoittaa henkilbrekisterinpitajan
huolehtimaan henkil6tietojen tietoturvallisesta kasittelysta ja tallentamisesta. Tietosuojalainsaa-
danto ei sita vastoin rajoita henkildtietojen julkisuutta vaan asiaa saatelee julkisuuslaki. Tieto-
suojalain 28 8:ssa saadetyn julkisuusperiaatteen mukaisesti oikeuteen saada tieto ja muuhun

henkiltietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilorekisteristd sovelletaan, mita viranomais-
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ten toiminnan julkisuudesta saadetaan. Saadun selvityksen perusteella jaa jossain maarin epa-
selvéksi, milta osin koedanestyksen tulos on ollut sellainen henkilttietoja sisaltava asiakirja,
johon olisi tullut soveltaa tietosuojalainsaadantda. Julkisuuslain 23 §:n mukainen vaitiolovelvol-

lisuus puolestaan rajoittuu salassa pidettaviin asiakirjoihin ja tietoihin.

Nakemykseni mukaan yliopistokollegion jasenille lahetetty viesti on kuitenkin sikali asianmukai-
nen, etta tiedot hallituksen jaseniksi alustavasti kaavailluista henkil6ita ja lista koedénestykseen
otettavista henkildista ovat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia henkilotietoja. Tieto-
suoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan edellyttaman tietojen minimoinnin ja 25 artik-
lan mukaisen sisaanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan mukaisesti henkiltietojen kasit-
tely ja henkilétietojen kirjaaminen julkisiin asiakirjoihin seka viranomaisen sisaisen tydskentelyn
asiakirjoihin tulee toteuttaa tietojenkasittelyn minimoinnin ja suostumukseen perustuvan tieto-
jenkasittelyn mahdollisimman hyvin huomioon ottavalla tavalla. Nama seikat tulee ottaa huomi-
oon my0s asiakirjojen rakenteessa. Samalla kuitenkin huomautan, etté tietosuoja-asetuksen
5 artiklan ja 25 artiklan saannokset eivét ole salassapitoperuste. Kollegion jasenille |ahetetty
sahkopostiviesti on ymmarrettavasti ollut lyhyt, mutta se ei ole sellaisenaan antanut riittdvaa

kuvaa asiaan sovellettavista oikeussaannoista.

Minulla ei edella mainituilta osin kuitenkaan ole aihetta muuhun kuin saattaa yleisesti yliopiston
tietoon tarve riittavan selkedan ohjeistukseen julkisuusperiaatteen ja henkilétietojen suojan to-
teuttamista koskevissa asioissa. Tallaisessa ohjeistuksessa on myds otettava tasapainoisesti
huomioon yhtaalta julkisuuden ja luottamuksellisuuden ja toisaalta julkisuuden ja henkil6tietojen

suojan valiset rajanvedot.
4.3.3 Arvioinnin yhteenveto

Katson, ettéd yliopistokollegion edella kuvattu menettely ja kaytannot yliopiston hallituksen ulko-
puolisten jasenten valintaan liittyvien eri vaiheiden keskusteluissa, koeaanestyksen toteuttami-
sessa, valintaprosessissa seka valintaperusteiden dokumentoinnissa viranomaisen asiakirjoi-
hin eivat kokonaisuutena arvioiden ole tayttaneet julkisuuslain 3 8:ssé& viranomaistoiminnan
avoimuudelle ja tiedonsaantioikeuksien laajalle toteuttamiselle asetettuja tavoitteita eivatka si-

ten toteuttaneet perustuslain 12 8:ssa turvattua julkisuusperiaatetta.

5 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan edelld olevan k&sitykseni yliopiston ja yliopistokollegion tietoon.



24 (24)

Pyydan yliopistoa ilmoittamaan viimeistaan 31.3.2022, mihin mahdollisiin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt edellé kohdissa 4.3.1 ja 4.3.2 esille tuomieni julkisuutta ja tietosuojalainsdadantda kos-

kevien tarkempien maaraysten ja ohjeiden suunnittelussa ja laatimisessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen
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