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ASIA Turvaamistoimea koskevan asian kasittelyn viivastyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 18.10.2018 ja 26.2.2019 osoittamissaan kahdessa kantelussa ar-
vostellut Helsingin karajaoikeuden ja Helsingin hovioikeuden menettelya turvaamistoimea ja
taytantoonpanon kieltopyyntod koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan hénen asiansa késittely
hovioikeudessa oli viivastynyt ja tuomioistuimet olivat perusteettomasti hylanneet hanen vaa-
timuksensa. Kantelija on vaatinut myos, ettd oikeuskansleri hakee asiassa tuomion purkua kor-
keimmalta oikeudelta. Kantelija on liséksi arvostellut hédnen asiamiehendédn toimineen asianaja-
ja A:n menettelyd mainituissa tuomioistuinasioissa katsoen hdnen muun ohella laiminlyéneen
asian hoitamisen edellyttdmaa yhteydenpitoa tuomioistuimiin ja vakuutusyhtioon.

SELVITYS JA VASTINE
Asiassa on hankittu hovioikeudenneuvos B:n selvitys seké hovioikeudenneuvos, osaston johta-

ja C:n ja presidentti D:n lausunnot. Selvitys ja lausunnot toimitetaan kantelijalle timan ratkai-
sun ohessa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KaiynTIoSoITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PunELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PostiosorTe PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



2/4
RATKAISU
Asiakirjoista ilmenevat tapahtumat

Helsingin kérajaoikeus oli 24.10.2017 hylannyt kantelijan 13.9.2017 vireille tulleen turvaamis-
toimivaatimuksen ja velvoittanut samalla kantelijan korvaamaan vastapuoltensa oikeuden-
kayntikulut.

Hovioikeuden toimittamasta aineistosta ilmenee, ettd kantelija valitti asiassa hovioikeuteen
22.11.2017. Hovioikeus hylkasi 23.11.2017 kantelijan vaatimuksen kargjéoikeuden paatoksen
taytantéonpanon kieltdamisesta oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden osalta. Asia oli
tdman jalkeen 11.12.2017 jaettu sen valmistelusta vastaavalle jasenelle hovioikeudenneuvos
B:lle.

Kantelijalle myonnettiin jatkokasittelylupa 16.2.2018. Hovioikeuden istuntopdytakirjan ja
muun hovioikeudesta saadun selvityksen mukaan jatkokasittelylupa mydnnettiin talloin ainoas-
taan oikeudenkayntikulujen korvaamisen osalta.

Asia ratkaistiin lopullisesti hovioikeuden esittelyssa 6.2.2019 ja hovioikeus on 11.2.2019 an-
tamallaan paatoksella evannyt jatkokésittelyluvan turvaamistoimipdatoksen osalta ja muuttanut
kérdjaoikeuden péaatosta kantelijan korvattavaksi tuomittujen oikeudenkéyntikulujen osalta.

Hovioikeudenneuvos B:n antamasta selvityksestd ilmenee, ettd kantelijalle jatkokasittelyluvan
myontdmisestd tehdyssd ilmoituksessa oli todettu pelkastdan, ettd hovioikeus on 16.2.2018
myoOntényt valittajalle jatkokésittelyluvan™. Ilmoitus ei siten vastannut hovioikeuden tekemaa
ratkaisua jatkokasittelyluvan myodntamisestd ainoastaan oikeudenk&yntikulujen korvaamisen
osalta.

Hovioikeudenneuvos B toteaa selvityksessaan mydos, ettd hovioikeuden kaytannén mukaan ho-
vioikeuden kanslia vastaa asianhallintaan tehtdvistd kirjauksista, vastauksen pyytdmisesté ja
jatkokasittelyluvan myontamista koskevista ilmoituksista itsendisesti saamiensa ohjeiden mu-
kaan. Kyseisessa tapauksessa B kertoo asiakirjakansion etulehdelle kirjatun, ettd valitukselle
oli myonnetty jatkokasittelylupa ainoastaan oikeudenkdyntikulujen osalta. Liséksi hovioikeu-
den asianhallintajarjestelmaan oli tehty merkinta siitd, ett jatkoké&sittelylupa oli myodnnetty
osittain. B:n selvityksen mukaan han oli toimittanut kirjaamoon ohjeistuksen, josta ilmeni, ke-
neltd asiassa pyydetddn vastaus ja ettd se pyydetddn ainoastaan siltd osin kuin kantelijan valitus
koskee hédnen maksettavakseen tuomittuja oikeudenkayntikuluja. Lopuksi B kertoo selvitykses-
séén, ettd han ei ole ollut tietoinen kantelijalle tehdysta jatkokasittelylupaa koskevasta ilmoi-
tuksesta ja ettd jatkokasittelylupaa koskevalla ratkaisulla oli tehty selvéksi, ettd kasittelya jatke-
taan ainoastaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevan kysymyksen osalta,
joka ei ollut luonteeltaan erityisen Kiireellinen. B kertoo ty6tilanteensa olleen tapahtuma-aikaan
haastava.

Hovioikeuden presidentti toteaa lausunnossa, etta kantelijan vastapuolille osoitetuissa vastaus-
pyynnoissa todettiin, ettd kantelijalle oli myonnetty jatkokasittelylupa mainitsematta, etta lupa
oli ainoastaan osittainen. Vastauspyynndissa pyynt0 kuitenkin rajattiin koskemaan kantelijan
maksettavaksi tuomittuja oikeudenkayntikuluja. Hovioikeuden k&ytannén mukaisesti kanteli-
jalle toimitettiin tiedoksi ainoastaan vastaukset, mutta ei vastauspyynt6ja. Néain ollen kantelija
ei myoské&éan vastapuoltensa vastauksista voinut péatella, etta jatkokasittelylupa oli myonnetty
ainoastaan osittain.
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Oikeusohjeet ja arviointi

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 5 8:n (1065/1991) 1 momentin mukaan turvaamistoimi-
hakemus on késiteltava kiireellisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 12 8:n (650/2010) mukaan jatkokésittelylupa voidaan ra-
joittaa koskemaan osaa kérajdoikeuden ratkaisusta. Kysymys jatkokasittelyluvan myontdmises-
t4 muilta osin voidaan tall6in siirtaa ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessa.

Hovioikeus oli edelld kerrotuin tavoin myoéntanyt 16.2.2018 kantelijalle jatkokasittelyluvan
oikeudenké&yntikulujen korvaamista koskevilta osin ottamatta nimenomaisesti kantaa kysymyk-
seen jatkokasittelyluvan myontamisesta siltd osin kuin valitus koski kérajaoikeuden hylkaamaa
vaatimusta turvaamistoimenpiteestd. Kantelijan hakemus jatkokésittelyluvan myontamiseksi
kéasiteltiin turvaamistoimivaatimuksen osalta muodollisesti vasta hovioikeuden 11.2.2019 an-
tamalla paatokselld asiaa lopullisesti ratkaistaessa.

Oikeudenkaymiskaaren edell&d mainitun sadnndksen mukaan jatkokasittelylupa voidaan myon-
tdd myos osittain ja kysymys jatkokésittelyluvan myontdmisestd muilta osin voidaan talléin
siirtédd ratkaistavaksi valituksen késittelyn yhteydessa. Tasta tulisi kuitenkin tiedottaa asian-
osaisia, jotta heille valittyy oikea kuva heidan asiansa kasittelysta tuomioistuimessa. Yhdyn
hovioikeuden presidentin lausunnossaan esittdméan nakemykseen, ettd hovioikeudessa oli me-
netelty virheellisesti, kun valittajalle ei ollut mainittu jatkokésittelyluvasta tiedotettaessa, ettéd
lupa oli mydnnetty vain osittain eli oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevilta osin.

Kun kantelijan hakemus jatkokasittelyluvan myodntamiseksi késiteltiin turvaamistoimivaati-
muksen osalta muodollisesti vasta asia lopullisesti ratkaistaessa, turvaamistoimiasia oli ollut
vireilla hovioikeudessa yli vuoden ja kaksi kuukautta. Tatd on pidettava sinallaén pitkana aika-
na oikeudenkdymiskaaren edelld mainitun sd&nndksen perusteella Kiireellisesti kasiteltavassa
asiaryhmassa.

Olen asiaa kokonaisuutena arvioidessani ottanut huomioon kantelijan turvaamistoimiasian laa-
dun. Asia ei ndkemykseni mukaan ollut asiaryhmasséaan erityisen kiireellinen. Toisaalta kyse
oli oikeudellisesti verrattain yksinkertaisesta asiasta, jonka asiakirja-aineisto ei ollut poikkeuk-
sellisen laaja. Asia olisi ndhdakseni ollut sindllaan varsin nopeasti ratkaistavissa. Kaytettavis-
séni olleen selvityksen perusteella kantelijalle ei ollut aiheutunut kasittelyn viivastymisesté oi-
keudenmenetyksida tai muuta vahinkoa.

Muilta osin kantelut eivét anna aihetta toimenpiteisiini. Tuomioistuimet ovat ratkaisseet kante-
lijan asian sisallollisesti niille kuuluvan toimi- ja harkintavallan rajoissa. Asianajajaliiton yh-
teydessé toimivan valvontalautakunnan 21.12.2018 valvonta-asiassa antama, kantelussa tarkoi-
tettua asianajaja A:n menettelyd koskeva ratkaisu on ollut oikeuskanslerin arvioitavana.
Oikeuskansleri on 11.2.2019 paattanyt, ettd valvontalautakunnan ratkaisu ei anna aihetta hanen
toimenpiteisiinsd. Kantelussa ei ole esitetty sellaista uutta, mik& antaisi aihetta arvioida asiaa
nyt toisin.
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Toimenpiteet

Kiinnitdn Helsingin hovioikeuden ja hovioikeudenneuvos B:n huomiota huolellisuuteen ja
tarkkuuteen seka viivytyksettomyyteen kiireellisid asiaryhmid koskevien valitusten késittelys-
sé. Téssa tarkoituksessa lahetan paatokseni Helsingin hovioikeuden presidentille.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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