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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikostuomion purkamisen saattaminen taytantoonpanoviranomaisen
tietoon

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastoon verkkosivuilla niitéd koskevan palautteen antamista varten olevalle lo-
makkeelle on 20.2.2020 laadittu nimetdn Kirjoitus, jossa on pyydetty valittAmaan oikeuskansle-
rinviraston kirjaamoon ja oikeuskanslerille tieto hovioikeuden 10.7.2017 antamasta paatok-
sestd, jolla se oli osittain purkanut antamansa rikostuomion ja palauttanut asian karajaoikeuteen
rangaistuksen mittaamista varten. Viestissa on ilmoitettu, ettd hovioikeuden ratkaisukokoon-

pano ei ollut ilmoittanut ratkaisustaan Rikosseuraamuslaitokselle.

SELVITYS

Alustavana selvityksena asiasta hankittiin karajaoikeuden 26.2.2016 rikosasiassa antama tuo-
mio ja sitd koskeva hovioikeuden 10.1.2017 antama tuomio. Lisaksi hankittiin samaan asiako-
konaisuuteen liittyva hovioikeuden 10.7.2017 antama tuomion purkua koskeva paatos, karaja-

oikeuden tuomio 4.2.2020 seké hovioikeuden 6.7.2020 antama paatos.

Pyysin hovioikeuden presidenttia toimittamaan hovioikeuden menettelyn tutkimiseksi tarpeelli-
sen selvityksen ja antamaan siitd lausuntonsa. Lisaksi pyysin hanta hankkimaan karajaoikeu-
delta selvityksen siita, etta kargjaoikeus oli ratkaissut sen kasiteltavaksi rangaistuksen mittaa-
mista varten palautetun, karajaoikeudessa 27.4.2018 vireille tulleen, asian vasta 4.2.2020 ja

varasin hanelle mahdollisuuden antaa karajaoikeuden menettelysta lausuntonsa.
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Hovioikeuden presidentti on 19.4.2021 antanut lausuntonsa ja toimittanut kerrotuin tavoin pyy-
detyt selvitykset. Selvitykseen sisaltyy hovioikeuden hovioikeudenneuvoksien A:n, B:n ja C:n

8.3.2021 paivatty selvitys ja karajaoikeuden kardjatuomari D:n 15.2.2021 paivatty selvitys.

Asiassa on kerrotun jalkeen vield hankittu korkeimman oikeuden 17.4.2018 asiassa antamat
paatokset ja pyydetty Rikosseuraamuslaitokselta tuomitun vankeusrangaistuksen taytantoon-

panoa koskevat tiedot.

RATKAISU

1 Hovioikeuden menettely

1.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus henkildkohtaiseen vapauteen.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 1 §:n mukaan rangaistusten taytantéénpanoa ja tut-
kintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusministerion alainen Rikosseuraamuslaitos,

jonka toimialueena on koko maa.

Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Oikeusrekisteri-
keskus on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka tehtavana on toimia ministe-
rion hallinnonalan tietojarjestelmien ja rekisterien rekisterinpitajana seka valittaa hallinnonalan

viranomaisten ilmoittamia tietoja muille viranomaisille.

Oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta annetun lain (372/2010) 6 §:n mukaan
tuomioistuimen on salassapitosddnnosten estamatta talletettava tekemansa ratkaisu tai tiedot
sen lopputuloksesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja paatdsilmoi-
tusjarjestelmaan seka tehtava siihen ratkaisemastaan asiasta ne merkinnat, jotka ovat valtta-
mattdmia sille laissa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttédmiseksi taikka toimitettava edella tar-
koitetut tiedot Oikeusrekisterikeskukselle muulla tavalla tietojarjestelmé&an merkitsemista varten
tai tietojen valittdmiseksi toiselle viranomaiselle. Mainitsen, etta laki oikeushallinnon valtakun-
nallisesta tietojarjestelmasta on kumottu 1.1.2021 alkaen voimaantulleella lailla oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietovarannosta (955/2020), jonka 2 luvun 6 §:ssa tuomioistuimille on edel-

leen saadetty vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus.
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Vankeuslain 1 luvun 4 8:n 1 momentin nojalla vankeustuomioiden taytant6énpanosta vastaa
Rikosseuraamuslaitoksen valtakunnallinen taytantéonpanoyksikkd. Lain 4 luvun 2 8:n mukaan
vangin ottaminen vankilaan perustuu 2 luvun 1 a 8:ssa tarkoitettuun taytantéonpanokirjaan ja
tuomion taytantéonpanemiseksi annettuun ilmoittautumismaaraykseen tai etsintékuulutukseen.
Lain 2 luvun 1 a 8:n 1 momentin mukaan tuloste oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestel-
man ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelmasta toimii tuomion taytantéonpanokirjana. Pykalan 2
momentin mukaan tuomioistuimen on talletettava taytantédnpanokirjaa varten tarpeelliset tiedot
oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan. Py-
kalan 4 momentin mukaan merkinnan tekemiseen ja tietojen toimittamiseen sovelletaan, mita
oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmastéd annetussa laissa (372/2010) ja sen no-

jalla saadetaan.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 22 8:n mukaan hovioikeuden ratkaisu, jonka osalta muutok-
senhakuun tarvitaan valituslupa, pannaan taytantoon niin kuin lainvoimaisen tuomion taytan-

tbonpanosta on saadetty.

1.2 Tapahtumatiedot kaytettavissa olevan selvityksen perusteella

Vastaaja tuomittiin kardjaoikeudessa 26.2.2016 asiassa 3 vuoden 1 kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Kargjaoikeus totesi tuomiossaan, etta oikeudenmukainen rangaistus
kysymyksessé olevasta teosta oli 4 vuotta 4 kuukautta vankeutta. Karajaoikeus otti kuitenkin
rangaistusseuraamuksessa huomioon vastaajalle aiemmin tuomitut ehdottomat vankeusran-

gaistukset.

Vastaaja valitti tuomiosta hovioikeuteen. Karajaoikeuden tuomioon tyytynyt syyttaja vaati paa-
kasittelyssd, ettd hovioikeus oikaisee kardjaoikeuden tuomiota ja korottaa rangaistusta tai pa-
lauttaa asian rangaistuksen mittaamisen osalta karajaoikeuteen. Syyttajan vaatimus perustui
siihen, ettéd karajaoikeuden antaman tuomion jalkeen hovioikeus oli 26.10.2016 tuomiolla ku-
monnut vastaajalle 30.6.2015 tuomitun 1 vuoden 10 kuukauden ehdottoman vankeusrangais-

tuksen, jonka kardjaoikeus oli ottanut huomioon rangaistusta lieventavana tuomiona.

Hovioikeus jatti 10.1.2017 antamalla tuomiolla syyttdjan vaatimuksen rangaistuksen korottami-
sesta tutkimatta ja hylkasi syyttdjan vaatimuksen asian palauttamisesta karajaoikeuteen. Hovi-
oikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomiota. Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset A,
BjaC.

Hovioikeuden 10.1.2017 antaman tuomion tultua lainvoimaiseksi syyttdja vaati hovioikeuteen
toimittamassaan hakemuksessa, etta se oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 9 §:n nojalla purkaa

10.1.2017 antamansa tuomion siltéd osin kuin rangaistusta maarattdessa on otettu huomioon
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karajaoikeuden 30.6.2015 antama tuomio ja oikaisee tuomiota oikeudenkaymiskaaren 31 luvun

14 a §:n 2 nojalla.

Hovioikeus purki 10.7.2017 antamallaan paatoksella hovioikeuden 10.1.2017 antaman tuomion
siltd osin kuin rangaistusta maarattdessa oli otettu huomioon karajaoikeuden 30.6.2015 antama
tuomio. Hovioikeus palautti asian rangaistuksen mittaamisen osalta karéjaoikeuteen, jonka tuli
paatdksen saatua lainvoiman ottaa asia uudelleen kasiteltdvékseen ilman aiheetonta viivytysta.

Asian ovat hovioikeudessa ratkaisseet jalleen hovioikeudenneuvokset A, B ja C.

Vastaaja pyysi korkeimmalta oikeudelta valituslupaa asiassa. Korkein oikeus ei 17.4.2018

myontanyt valituslupaa asiassa, vaan hovioikeuden paatos jai pysyvaksi.

Karajaoikeudessa asia kirjattiin vireille tulleeksi 27.4.2018. Karajaoikeus antoi asiassa 4.2.2020
tuomion, jossa vastaaja tuomittiin 3 vuoden 7 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Puheenjohtajana asiassa on toiminut Helsingin karajaoikeuden karajatuomari D.

1.3 Arviointi

Hovioikeudessa asian ratkaisseet hovioikeudenneuvokset A, B ja C ovat selvityksessaan myon-
taneet asiassa tapahtuneen inhimillisesta erehdyksesta aiheutuneen virheen. He ovat tuoneet
esille, ettd kyse on ollut varsin poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa tuomion purku- ja oikaisuha-
kemus on tullut hovioikeudessa kéasiteltavaksi syyttajan vireille panemana hakemusasiana. Ho-
vioikeuden paattkseen ei sen vuoksi ollut liittynyt rikosasioiden niin sanottua Ritu-jakelua, jota
kaytettaessa paatos olisi ilman muita toimenpiteitd tietoteknisesti mennyt Rikosseuraamuslai-

toksen tietoon.

Hovioikeudenneuvokset ovat vedonneet puolustuksekseen siihen, etta hovioikeuden tuomarin
kasiteltavana olevien juttujen maara sallii vain rajallisen maaran aikaa kaytettavaksi yhta juttua
kohden. Vahattelematta henkilokohtaisen vapauden merkitystéa perusoikeutena he ovat toden-
neet, ettei asiassa vastaaja ollut karsinyt heidan laiminlyontinsa seurauksena ylimaaraista va-
paudenmenetystda, koska hanelle vuonna 2020 tuomittua rangaistusta taytantdonpantaessa

siitd vAhennetdén hanen 28.5.2017-19.4.2018 suorittamansa 327 paivaa.

Hovioikeudenneuvokset ovat tuoneet viela esiin nakemyksenaan, etta heidan virheensa on sen
vahingollisuus huomioon vahainen ja tapahtunut inhimillisesté erehdyksesta. He ovat kerrotun
vuoksi pyyténeet, ettd asia ei antaisi aihetta toimenpiteisiin. Selvityksesta ei ilmene, etta paa-

toksen jakelu olisi vastuutettu jonkun paatéskokoonpanoon kuuluneen jasenen tehtavaksi.
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Hovioikeuden presidentti on todennut lausunnossaan muun ohella, etta hovioikeuden siséi-
sessé kaytdssa olevassa kasikirjassa on ohjeistettu ratkaisujaljenndksen toimittamisesta vanki-
laan silloin, kun asia koskee vangittua. Han on todennut samoin kuin hovioikeudenneuvokset,
ettad tyypillisesti Rikosseuraamuslaitos saa tarvitsemansa tiedot Ritu-jarjestelmén jakelutoimin-
nan avulla. Koska asia kuitenkin oli tullut vireille hakemusasiana, ei sita ollut kasitelty Ritu-jar-

jestelméssa.

Totean, etta hovioikeus on asiassa laiminlydnyt huolehtia siitd, ettd Rikosseuraamuslaitos sai
tiedon tuomion osittaisesta purkamisesta asiassa, jossa vastaaja oli ollut suorittamassa kysei-
seen tuomioon perustunutta vankeusrangaistusta. Asia oli tullut Rikosseuraamuslaitoksen tie-
toon vasta sen saatua tiedon siita, etta korkein oikeus ei 17.4.2018 antamallaan paatoksella
ollut myodntanyt vastaajalle asiassa valituslupaa ja etta se oli maarannyt karajaoikeuden ilman

aiheetonta viivytystd omasta aloitteestaan ottamaan asian uudelleen kasiteltavaksi.

Asiassa vastaaja ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella joutunut suorittamaan ylimaa-
raista vankeusrangaistusta hovioikeuden virheellisen menettelyn seurauksena. Hovioikeuden
menettelya arvioidessani olen lisaksi antanut merkitysta sille, etta hovioikeus ei ollut purkanut

asiassa annettua tuomiota kokonaisuudessaan.

Edella kerrotusta huolimatta pidan hovioikeuden laiminlyontia hyvin vakavana. Se, ettei ehdot-
toman vankeusrangaistuksen siséltavan tuomion purkamisesta vélity tietoa taytantdonpanovi-
ranomaiselle, aiheuttaa vastaajalle vaaran aiheettomasta vapaudenmenetyksesta ja vaarantaa
siten hyvin olennaisella tavalla vastaajan oikeusturvaa. Vaikka asia on ollut hovioikeuden selvi-
tyksessa esiin tuodulla tavalla laadultaan harvinainen, niin toisaalta juuri asian poikkeukselli-
suuden vuoksi olisi asiassa voinut olettaa hovioikeudenneuvosten jopa korostuneesti kiinnitta-

neen huomiota paatoksen asianmukaiseen jakeluun.

2 Karajaoikeuden menettely

Asiassa hankitusta asiakirjaselvityksesta ilmeni, etta kardjaoikeus oli ratkaissut sen kasitelta-
vaksi rangaistuksen mittaamista varten palautetun, karajaoikeudessa 27.4.2018 vireille tulleen,
asian vasta 4.2.2020. Edella selostetuin tavoin laajensin omasta aloitteestani asian tutkinnan
koskemaan kerrotun vuoksi hovioikeuden menettelyn ohella my6s karajaoikeuden menettelya

asiassa.

Asian puheenjohtajana toimineen kargjatuomari D:n selvityksesta kay ilmi asian ratkaisemisen
viivastymisen aiheutuneen siitd, ettei kargjdoikeudella sen enempaa kuin vastaajan avustajal-
lakaan ollut ollut kaytettavissdan vastaajan yhteystietoja ja ettd vastaajaa ei D:n selvityksessaan

esiin tuomista yrityksista huolimatta ollut saatu haastettua asiassa toimitettaviksi maarattyihin
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istuntoihin. Minulla ei ole D:n selvityksessaan asiasta esiin tuomaan nahden perusteita todeta
hanen tai karajaoikeuden menetelleen asiassa lainvastaisesti tai laiminlyoneen velvollisuuksi-

aan.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Hovioikeuden hovioikeusneuvokset A, B ja C ovat edella kohdassa 1.3 arvioimallani tavalla
huolimattomuuttaan laiminlyoneet velvollisuutensa huolehtia siitd, ettéd Rikosseuraamuslaitos
saa tiedon heidan antamastaan paatoksesta, jolla vankeusvangin rangaistustuomio oli osittain
purettu ja asia palautettu kardjaoikeuteen rangaistuksen mittaamista varten.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan A:lle, B:lle ja C:lle laiminlyénnistddn huomautuksen.

Edella kohdassa 2 esittdmani arvion mukaisesti kardjaoikeuden menettely asiassa ei anna ai-

hetta toimenpiteisiini.
Lahetan paatokseni tiedoksi hovioikeuden presidentille ja karajaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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