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ASIA Kelan menettely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille osoittamassaan 21.1.2019 pdivatyssa kantelussa arvostellut Kan-
sanelakelaitoksen (Kela) menettelyd. Kantelija on arvostellut erityisesti tyokyvyttomyyseléke-
hakemuksensa kasittelyd, ja katsonut Kelan hukanneen hanen hakemuksensa.

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu kantelijalle tyokyvyttomyyseldkkeesta 9.7.2018 annettu
oheinen p&atds, jonka mukaan hakemus oli saapunut jo 17.6.2016. Kantelija on arvostellut
my06s muiden etuusasioidensa késittelya ja katsonut Kelan toimineen véarin hanen kohdallaan
aktiivimallia tulkitessaan.

SELVITYS

Kela on antanut 7.6.2019 péivéatyn Lakipalveluryhmdn selvityksen, jonka liitteend on Kelan
tyokyvyttomyyselakkeiden ratkaisukeskuksen 20.5.2019 pdivatty selvitys asiakirjoineen.

Selvityksen mukaan kantelija oli hakenut Kelasta tyokyvyttomyyseléketta 29.10.2013. Hake-
mus oli hylatty 8.1.2014 annetulla paatokselld. Hylk&éavasta paatoksestd oli haettu muutosta
3.7.2015. Valitus 8.1.2014 annettuun paatokseen olisi tullut toimittaa viimeistdan 17.2.2014.
Koska muutosta ei ollut haettu laissa sdadetyssé ajassa, oli sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunta 6.6.2016 hylannyt valituksen lilan mydhaan tehtyna.

Kantelijan toinen tyokyvyttomyyselakehakemus oli toimitettu Kelaan 17.6.2016. Hakemus-
lomakkeelle oli rastitettu, ettd tyokyvyttomyyseldketta halutaan hakea vain tytelédkkeend. Kela
oli toimittanut hakemuksen liitteineen tytelakelaitos limariseen. Asian kasittely Kelassa oli
padttynyt, koska asiakas ei ollut hakenut kansaneldkelain mukaista tyokyvyttomyyseléketta.

Kantelija oli 8.5.2017 ilmoittanut Kelaan, ettd hén olisi henkilokohtaisesti tuonut hakemus-
lomakkeen Kelan Korson toimistoon edeltdvénd vuonna ja olisi samassa yhteydessa ilmoittanut
hakevansa tyokyvyttomyyselékettd Kelasta ja toissijaisesti llmarisesta. Kelan jarjestelmisté ei
kuitenkaan 10ydy merkintdd asiakaskéynnistd tai muuta merkintd4 vastaavasta keskustelusta
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vuodelta 2016. Kantelijaa oli 8.5.2017 neuvottu toimittamaan Kelaan uusi tyokyvyttomyysela-
kehakemus ja ladkarinlausunto. Kantelija oli toimittanut selvityksen asiasta Kelaan vasta
27.2.2018. Aikavélilld 8.5.2017 — 27.2.2018 Kelaan ei ollut saapunut mitaan sellaista doku-
menttia, jonka perusteella tyokyvyttomyyseldkehakemusta olisi voitu virittaa.

Kelaan 27.2.2018 saapuneissa dokumenteissa kantelijan puoliso oli osoittanut valituksen sosi-
aaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalle. Koska kantelijalla ei ollut tuolloin tyokyvyt-
tomyyselékkeiden valitusasiaa vireilld, viivastyi epéselvien asiakirjojen vélittaminen tyokyvyt-
tomyyselakkeita kasittelevalle asiantuntijalle. Tyokyvyttomyyselédkkeiden ratkaisukeskuksen
késittelij& oli tulkinnut 2.7.2018 asiakkaan eduksi, ettd 17.6.2016 toimitettu tyokyvyttomyys-
elakehakemus voitiin késitelld Kelassa tuona paivdmaaranad saapuneena. Kantelijalta oli var-
mistettu tietojen ajantasaisuus. Tyokyvyttomyyseldkehakemus oli hylatty Kelassa 9.7.2018.
Kelan tietojen mukaan péaatoksestéa ei ole valitettu.

VASTINE

Kantelija on antanut selvityksistd 29.11.2019 péivatyn vastineen.
RATKAISU

Sovellettavat sddnnokset

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa séadetddan hyvan hallinnon perusteista. Lain 7 8§:ssa
(368/2014) saadetaan palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuudesta. Pykalan 1 momen-
tin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestaméaén siten, etta hal-
linnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehté-
véansa tuloksellisesti. Lain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seké vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 22 §:n 1 momentin mukaan jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteelli-
nen, viranomaisen on kehotettava lahettdjaa madraajassa tdydentdmaan asiakirjaa, jollei se ole
tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettdjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on
taydennettava.

Arviointia
Vuonna 2016 toimitetun tydkyvyttdmyyseldkehakemuksen kasittely

Kelan selvityksen mukaan 17.6.2016 Kelaan toimitetun tyokyvyttomyyseldakehakemuksen vi-
rittdmiseen liittyvat epaselvyydet olisi voitu Vvélttaa, jos asiakasta olisi pyydetty tdydentdmaan
hakemustaan valittomasti hakemuksen saavuttua. Puuttuneen rastituksen vuoksi tyokyvytto-
myyselakehakemus oli tullut kasiteltdvaksi vain tydelakelaitos IImarisessa. Elékeasian késitte-
lya Kelassa oli monimutkaistanut myos se, ettd kantelijan toimittama ilmoitus kansaneldkkeen
hakemisesta oli hankalasti hahmotettava, koska se oli virheellisesti osoitettu sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakunnalle, vaikka valitusasiaa ei tyokyvyttomyyseldkkeesta ollut
tuolloin késittelyssa. Lisaksi selvitys oli saapunut huomattavan paljon myéhemmin kuin tou-
kokuussa 2017 tehty yhteydenotto.

Totean kannanottonani, ettd kantelijan hakemuksen saavuttua 17.6.2016 Kelaan olisi hyvén
hallinnon perusteiden mukaisesti asianmukaisen kasittelyn varmistamiseksi tullut pyytaé kante-
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lijaa tdydentdmadn hakemustaan sekd neuvoa ja informoida hantd tyokyvyttomyyseldkkeen
hakemisesta myds Kelasta.

Kela ja kantelija ovat kertoneet ristiriitaisesti hakemuksen jattdmiseen liittyneesta asiakas-
kéynnistd. Asiasta ei ole saatavissa enempéé selvitystd, eikda Kelan menettelya ole talta osin
mahdollista arvioida.

Muut kantelussa esitetyt seikat

Kantelijan vuonna 2013 tekemaa tyokyvyttomyyseldkehakemusta koskevalta osin totean, etta
Kelan selvityksen mukaan hakemukseen annettua péatosté koskevaa valitusta oli k&sitelty sosi-
aaliturvan muutoksenhakulautakunnassa. Asia ei tdmén vuoksi anna aihetta toimenpiteisiini
huomioon ottaen myds se, ettd kysymys on huomattavasti yli kaksi vuotta vanhasta asiasta.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n (536/2011) 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista

Syyta.

Kela on selvityksessaan todennut, ettd kantelijan tyomarkkinatuesta 23.4.2018 annetun péatok-
sen mukaan tyomarkkinatuki maksettiin alennettuna 2.4.2018 alkaen, koska hakija ei ollut
osoittanut tarkastelujaksolla 1.1.-1.4.2018 riittdvad méaaraa tyottomyysturvalaissa maariteltya
aktiivisuutta. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta oli 8.5.2019 antamallaan pé&a-
tokselld hylannyt kantelijan paatoksesta tekeman valituksen.

Kantelijaa oli Kela-asioinnin yhteydessa 1.11.2016 neuvottu sahkoisen toimeentulotuki-
hakemuksen jattdmisessd, mutta toimeentulotukea ei ole haettu.

Kelan mukaan vammaistukea kantelija oli hakenut 11.5.2016. Hylk&ava paatos oli annettu
22.6.2016. Asiakkaalle oli 15.5.2018 viestitse ilmoitettu, ettd mikali hanella oli Kelaan toimi-
tettujen ladkarinlausuntojen perusteella tarkoitus hakea vammaistukea, tarvitaan myds hakemus
ja C-lausunto. Hakemusta ei kuitenkaan ole toimitettu. Yksilollisen ladkinnallisen kuntoutuk-
sen osalta kantelijan kuntoutustukihakemus oli saapunut Kelaan 27.4.2018 ja kantelijalta oli
pyydetty lisaselvityksid 22.6.2018 mennessa. Hakemus oli hylatty 2.7.2018, koska lisaselvityk-
sid ei ollut saatu. Tarvittavia selvityksia tai uutta hakemusta ei ole toimitettu.

Kantelija on arvostellut Kelan lisaksi myos tydelékelaitos llmarisen paatoksia olla mydntamaét-
t4 kantelijalle tyokyvyttomyyseldkettd. Totean kantelijalle tiedoksi, ettd oikeuskanslerilla ei ole
toimivaltaa puuttua tyokyvyttomyyselakkeen tai muiden etuuksien myontdmiseen, vaan etuuk-
sia koskeviin péatoksiin tulee tarvittaessa hakea muutosta pé&&toksiin liitetyn muutoksen-
hakuohjeen mukaisesti, kuten kantelija on tehnytkin.

Siltd osin kuin kantelija on viitannut tydelédkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ja vakuu-
tusoikeuden péatoksiin, kantelun ja kaytettdvissé olevien asiakirjojen perusteella asiassa ei
néilta osin ole ilmennyt sellaista, mihin oikeuskanslerilla olisi aihetta puuttua.

Kantelijan vastineen maininta Kelan menettelysta peruspaivarahan maksamisessa vuonna 2019
on siind mé&arin epéselvé ja yksiloimaton, ettd sitd ei voida ryhtyé tutkimaan. Kantelijan tulee
yksiloida tarkemmin menettely, paatokset ja ajankohdat asiassa, mikali han haluaa, ettd kantelu
tutkitaan.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Edelld esitetyn perusteella kiinnitdn Kansaneldkelaitoksen huomiota hallintolain asioiden

asianmukaista késittelyd, asiakkaan neuvontaa ja hakemuksen tadydentdmistd koskevien s&én-
ndsten noudattamiseen.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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