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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Etsintakuulutetuista henkiloista poliisille ilmoittaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 25.9.2019 osoittamassaan kirjoituksessa Maahanmuutto-
viraston menettelyd ilmoittaa poliisille, mikali viraston asiakaspalvelussa on hakemuksen jatta-
mista varten asioimassa etsintékuulutettu henkilé. Kantelija katsoo, ettei menettely perustu la-
kiin, ettd Maahanmuuttovirasto ylittaa toimivaltansa ja rikkoo menettelyllaan salassapitovelvol-
lisuuttaan sekd hallinnon oikeusperiaatteita, kuten tarkoitussidonnaisuuden, yhdenvertaisen

kohtelun, luottamuksensuojan ja suhteellisuuden periaatteita.

Han vaatii, ettd oikeuskansleri maaraa Maahanmuuttoviraston keskeyttamaan kantelussa tar-
koitetun menettelyn ja laatimaan joillakin muilla aloilla kaytdssa olevat eettiset sddnnot asiakas-
palvelulleen, jotta estettdisiin asiakkaan edun vastainen epaeettinen toiminta asiakaspalve-
lussa. Kantelussa viitataan Twitter-keskusteluun, jossa mainitaan nuoren "paperittoman” henki-
I6n hakeneen oleskelulupaa tytnteon perusteella ja joutuneen Maahanmuuttoviraston tunnis-

tautumisesta poliisin sailoon.

Asiaa on kasitelty oikeuskanslerinvirastossa diaarinumerolla OKV/1502/1/2019. Uuden asian-

hallintaohjelman kayttéonoton jalkeen sille on annettu diaarinumeroksi OKV/383/10/2020.
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SELVITYS

Sisaministerio on toimittanut 24.6.2020 paivatyn lausunnon (SMDno-2020-416), johon sisélty-
vat ministerion maahanmuutto-osaston (28.5.2020) ja poliisiosaston lausunnot (27.5.2020)
seka Maahanmuuttoviraston selvitys (18.3.2020).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on antanut 23.11.2020 paivatyn lausunnon (VVTDno-2020-1003).

Poliisihallitus on antanut 2.12.2020 péaivatyn lausunnon (POL-2020-71076), johon siséltyy polii-
sitoimintayksikon lausunto 30.11.2020.

Apulaistietosuojavaltuutettu on antanut 28.1.2021 paivatyn lausunnon (Dnro 10807/96/20).

Yhdenvertaisuusvaltuutetun, Poliisihallituksen ja apulaistietosuojavaltuutetun lausunnot lahete-

taan taman paatoksen ohessa kantelijalle tiedoksi.

VASTINE

Kantelija on antanut Maahanmuuttoviraston selvityksesta ja sisaministerion lausunnoista vasti-

neen.

RATKAISU

1 Menettelyn kuvaus

Asiointi ja tietojen tarkistaminen

Maahanmuuttovirasto esittdd selvityksessaan, etta se tarkistaa poliisiasiain tietojarjestelméan
tiedot kaikilta hakijoilta hakemuksen vireillepanon yhteydessa Maahanmuuttoviraston palvelu-
pisteelld. Tietojen tarkastaminen viranomaisten rekistereistd on osa hakemusten kasittelya. Et-
sintdkuulutukset tulevat ilmi, kun Maahanmuuttovirasto tekee niin sanottujen Patja-tietojen tar-
kastamisen asiakaspalvelussa hakemusta vastaanotettaessa. Poliisiasiain tietojarjestelman tie-

toja ei tarkisteta neuvontatilanteissa.

Maahanmuuttovirasto ilmoittaa poliisille palvelupisteilld asioivista henkil6ista, jotka ovat etsinta-
kuulutettuja. llmoitus tehdaan joko hakemuksen jattAmisen aikana asiakaspalvelutilanteessa tai
myOdhemmin asiakaspalvelutilanteen jlkeen sahkopostilla, jos on kyse oleskeluluvan tai mat-
kustusasiakirjan voimassaolon katkosta, jolloin poliisi voi sakottaa henkil6a ulkomaalaisrikko-

muksesta. Maahanmuuttovirasto ei erottele, onko palvelupisteella asioiva henkild laittomasti
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maassa oleskeleva henkil eli niin sanottu paperiton vai ei. Henkilista, joilla jarjestelmassa
nakyy vireilla oleva etsintdkuulutus, ilmoitetaan poliisille. Jos jarjestelmastd ndkee, ettd ky-
seessa on sakon muuntorangaistus, voidaan hakijaa kehottaa olemaan yhteydessa poliisiin.
Maahanmuuttovirasto ei muuten arvioi sitd, miksi etsintakuulutus on tehty, koska se ei kuulu
Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Kaikki etsintédkuulutukset eivat kuitenkaan johda siihen,
ettd poliisi tulisi paikalle, kun poliisille iimoitetaan asiasta. Poliisi harkitsee itsendisesti, mihin
toimiin se ryhtyy Maahanmuuttoviraston ilmoituksen perusteella. Poliisilla on toimivaltaa esimer-
kiksi harkita, riittavatkoé turvaamistoimet ulkomaalaislain 7 luvun mukaisesti ja paattaa esimer-

kiksi saildonotosta.

Etsintdkuulutuksen luonne ja rekisterimerkinnat

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, etta etsintakuuluttamisesta ja kuuluttamisen yleisista
edellytyksista ei ole erikseen saadetty laissa. Etsintdkuuluttaminen ei ole oma itsenainen pak-
kokeino tai toimenpide, joka sellaisenaan puuttuu yksildn oikeuksiin tai vapauksiin. Lainvalmis-
telutdiden (HE 224/2010) mukaan poliisin antamalla etsintdkuulutuksella tarkoitetaan asian-
omaisen poliisiviranomaisen paatdkseen perustuvaa ilmoitusta, joka poliisin henkilérekisterin
avulla saatetaan viranomaisten tiedoksi ja jossa pyydetaan tietyn henkilén tavoittamiseksi tar-
peellisia tietoja. Kuulutuksen tarkoituksena on saada etsittyyn henkil6on tai hanen hallussaan
olevaan omaisuuteen kohdistetuksi kuulutuksessa yksildity virkatoimi. Kyseessa on siis toimi-
valtaiselle viranomaiselle kohdistettu ilmoitus, pyynto tai kehotus, jonka perusteella toimivaltai-
nen viranomainen ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin riippuen siitd, minkalaisia toimivaltuuksia et-
sintékuulutuksessa pyydetty toimenpide viranomaiselta edellyttdd. Etsintdkuulutuksen perus-
teena olevasta toimenpiteesta paattanyt viranomainen on vastuussa siita, etta lailliset edelly-
tykset toimenpiteeseen ovat olemassa. Etsintdkuulutuksen toimeenpaneva poliisimies puoles-
taan vastaa siita, ettéd toimenpide kohdistuu etsintakuulutuksessa tarkoitettuun henkil6on ja etta

haneen kohdistuvissa toimenpiteissa noudatetaan laillisia menettelytapoja.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnon mukaan poliisiasiain tietojarjestelmassa
oleva etsintdkuulutus on poliisille tarkoitettu ilmoitus, kehotus tai pyyntd ryhtya kuulutuksessa
mainittuihin toimenpiteisiin. Se on yksinkertaisimmillaan ilmoitus siita, etta henkil6lla, johon et-
sintdkuulutus kohdistuu, on vireilla olevia asioita poliisissa tai etsintakuuluttaneessa viranomai-
sessa (esimerkiksi tuomioistuimessa tai Rikosseuraamuslaitoksessa). Se on néin ollen myds
pyynt6 ilmoittaa kuulutetusta henkilosta poliisille, jotta etsintakuulutuksessa pyydetyt toimenpi-
teet voidaan tehda, ellei ilmoittamista rajoita viranomaista koskeva salassapito- tai vaitiolovel-
vollisuus. Kyse ei siis ole Maahanmuuttoviraston oma-aloitteisesta ilmoittamisesta, vaan ilmoit-
taminen perustuu Maahanmuuttovirastolla olevaan tietoon poliisin etsintdkuulutuksesta. Etsin-

tékuulutustiedon kayttdminen tassa tarkoituksessa rinnastuu siihen, etta poliisi pyytaisi erikseen
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ilmoittamaan etsimastaan henkilésta, jos henkild asioisi Maahanmuuttovirastossa. Liséksi Maa-
hanmuuttovirasto ilmoittaa vain aktiivisista etsintdkuulutuksista, koska juuri nAma nakyvat hen-

kilon kuulutuskyselyssa.

Etsintakuulutustiedot katsotaan poliisiasiain tietojarjestelméasta sinne tehdylla kuulutuskyselylla.
Kuulutuskyselyssa henkilon tiedot katsotaan joko nimella ja henkilétunnuksella tai nimella ja
syntymaajalla. Kysely palauttaa henkilén perustietojen nakyman, jossa tarkemmat tiedot tulee
avata erillisella valinnalla eri tietueiden osalta. Naissa tiedoissa on henkiloetsintaa koskevat tie-
dot, ja jos henkildlla on aktiivisia henkilé6n kohdistuvia kuulutuksia, on tama valinta korostettu
punaisella varilla. Jarjestelma toisin sanoen ilmoittaa kayttajalle, jos henkildlla on aktiivinen et-

sintdkuulutus, eika kayttajan tarvitse erikseen selvittdd, mita asiaa etsintdkuulutus koskee.

Tarkemmat tiedot etsintdkuulutuksesta selviavat avaamalla henkiloetsintévalikko, josta voi sen
jalkeen tarkastella henkilolla olevia henkildetsintatietoja. Tiedoissa ndkyvat kuulutusluokat, lisé-
tiedot, kuuluttajan tiedot seké asiaa hoitavan virkamiehen tiedot. Henkiletsintaa koskevat tiedot
ovat myds niitd, joiden perusteella poliisi voi ryhtya hoitamaan etsintékuulutuksessa pyydettya
toimenpidetta.

2 Menettelyn perusteet selvityksen ja lausuntojen mukaan

Maahanmuuttoviraston selvitys

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei se loukkaa salassapitovelvollisuutta silld, ettéd se ilmoittaa
poliisille poliisin itsensa poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjaamasta etsintdkuulutuksesta. Maa-
hanmuuttoviraston kasityksen mukaan se, etté etsintékuulutettu henkild on paikalla Maahan-
muuttoviraston asiakaspalvelutiloissa, ei itsessdan ole salassa pidettavaa tietoa. Henkilosta ei

luovuteta ilmoituksen yhteydessa muita tietoja kuin se, ettd han on paikalla viraston tiloissa.

Maahanmuuttovirastolla on selvityksensd mukaan ulkomaalaisrekisterilain (1270/1997; kumottu
1.9.2020 lukien lailla henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa) 8 §:n perusteella
oikeus salassapitosddnndsten estamattd saada ulkomaalaisrekisteria varten valttamattomia tie-

toja muun muassa esitutkintaviranomaiselta ja poliisin henkilorekistereista.

Selvityksesta ilmenee, etta laheskaéan kaikista ilman oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaa Suo-
messa olevista ulkomaalaisista ei ole tehty etsintdkuulutusta. Toisaalta etsintékuulutus on voitu
antaa my6s muusta syystéa kuin paluupaattksen taytantéonpanoa varten. Kaikki hakemusta vi-
reille saatettaessa ilmi tulevat etsintékuulutukset eivat siten liity ulkomaalaislain tai sen nojalla

annettujen sdénndsten noudattamisen valvontaan. Rekisteritiedot tarkastetaan osana hake-
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muksen kasittelyd. Maahanmuuttovirasto ei aseta ihmisia erilaiseen asemaan heidén oleske-
lustatuksensa perusteella vaan ilmoittaa kaikista etsintakuulutetuista henkilista poliisille, myos

silloin, kun etsintékuulutettu henkild on ns. paperiton.

Maahanmuuttovirasto vastaanottaa selvityksen mukaan asiakaspalvelussaan kaikkien asiak-
kaiden hakemukset riippumatta siitd, onko henkil6lla silla hetkella oikeutta olla maassa tai mat-
kustusasiakirjaa. Varsinaisen etsintédkuulutuksen osalta rekisteritietojen tarkistamis- ja ilmoitus-
menettelysta on sovittu siind yhteydessa, kun oleskelulupa-asioiden vastaanottoa ja kasittelya
koskeva toimivalta siirtyi poliisilta Maahanmuuttovirastolle vuoden 2017 alussa. Kirjallista sopi-
musta asiasta ei ole. Ministerion maahanmuutto-osaston pyydettya asiasta lisaselvitysta Maa-
hanmuuttovirasto on kertonut, ettd menettelysta on sovittu toimivallan siirtoa kéasitelleessa Maa-
hanmuuttoviraston ja poliisin yhteisessa tyéryhmassa, jossa on keskusteltu my6s kaytannon
yksityiskohdista. Etsintékuulutuksista ilmoittaminen oli ollut yksi k&ytanndssé ratkaistavista ky-
symyksistd muiden joukossa. Ennen toimivallan siirtoa poliisi otti vastaan oleskelulupahake-
mukset, joten tieto kulki poliisin sisélla. Maahanmuuttoviraston asiakaspalvelussa aiemmin ta-
pahtuneissa asiakkaiden neuvontatilanteissa ei poliisin Patja-rekisteria tarkastettu eika tarkis-
teta tallakaan hetkelld. Patja-tietojen tarkastaminen asiakaspalvelussa liittyy hakemuksen vas-

taanottamiseen.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ottaen huomioon ulkomaalaislain yleiset tavoitteet, kuten hallitun
maahanmuuton edistamisen, Maahanmuuttoviraston ja poliisin aseman lain 212 §:n mukaisina
yleisina valvontaviranomaisina ja hallintolain 10 &:n mukaisen yhteistyovelvoitteen, etta on pe-
rusteltua ilmoittaa poliisille hakijoista, joilla on voimassa oleva etsintakuulutus. lImoittaminen ei
aiheuta virastolle merkittavaa lisatyota. Mitdan lainsdadanndllista estetta etsintakuulutetuista
henkildista ilmoittamiselle ei viraston ndkemyksen mukaan ole, eiké viraston toimintatapa ilmoit-

taa etsintékuulutetusta henkildsta loukkaa etsintakuulutetun henkilén perus- ja inmisoikeuksia.

Sisaministerion lausunto

Sisaministerid viittaa lausunnossaan ulkomaalaislain 212 §:n sdannodkseen lain noudattamisen
valvonnasta ja pitaa perusteltuna ja oikeasuhtaisena, etta Maahanmuuttovirasto tarkistaa polii-
siasiain tietojarjestelmastd oleskelulupahakemusta vastaanottaessaan, liittyyké henkilén
maassa oleskeluun seikkoja, joilla on merkitysté ulkomaalaislain sd&dosten noudattamisen kan-
nalta ja ryhtyy osaltaan saadun selvityksen mukaisiin toimenpiteisiin. Lausunnon mukaan Maa-
hanmuuttovirastolla on henkilttietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 22
8:n 1 momentin 9 kohdan mukainen selked peruste kasitella poliisiasiaintietojarjestelman tie-
toja. Sen mukaisesti poliisi saa salassapitosaannosten estamatta luovuttaa teknisen kayttoyh-
teyden avulla tai tietojoukkona saman lain 5-8, 11 ja 12 8:ssa tarkoitettuja henkilGtietoja viran-
omaisen laissa sdédetyn tehtdvan suorittamiseksi Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaisia ja

Suomen kansalaisuutta koskevien sellaisten asioiden kasittelemista ja ratkaisemista varten,
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jotka lailla tai asetuksella sdadetd&n Maahanmuuttoviraston tehtaviksi, seka Maahanmuuttovi-

rastolle sdadettyja valvontatehtavia varten.

Sisaministerio katsoo lausunnossaan, etta lakimuutoksen valmistelussa on seka saadostasolla
ettd kaytdnnon toiminnassa ollut lahtokohtana, ettei hakemusta vastaanotettaessa havaittujen
etsintakuulutusten osalta tapahdu muutosta. Lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 64/2016 vp) kohdassa 2.1.6 todetaan tuolloisesta nykytilasta ja viranomaisyhteistydsta, etta
oleskelulupamenettelyn eri vaiheisiin liittyy eri viranomaisia ja naiden valilla tehdaan yhteistyota
muun muassa lupaprosessin sujuvoittamiseksi ja ulkomaalaisvalvonnan suorittamiseksi. Hake-
mus laitetaan vireille joko ulkomailla Suomen edustustossa taikka Suomessa poliisilaitoksella.
Hakemuksen ratkaisee tilanteesta riippuen joko Maahanmuuttovirasto tai poliisi. Hakemustyy-
pista riippuen asiaan voi liittyd muitakin viranomaisia. Hallituksen esityksessa todetaan myos,
ettd pelkastdan toimivallan siirto lupa-asioissa poliisilta Maahanmuuttovirastolle ei vdahenna toi-
mijoiden maaraa, silla poliisille jaisi tasta huolimatta ulkomaalaisvalvontaan, turvaamistoimiin ja
maasta poistamiseen liittyvia tehtavia. Hallituksen esityksesta on myds luettavissa, kuinka Hel-
singin poliisilaitoksessa on lupamenettelyn yhteydessa tavoitettu vuosittain useita satoja etsin-
téakuulutettuja ja naista noin puolet havaitaan oleskelulupa-asioiden kasittelyn yhteydessa.

Hallituksen esityksen mukaan toimivaltamuutosten johdosta on keskeista, etta viranomaisten
kesken sovitaan sellaisista yhteistydmuodoista ja tietojenvaihdosta, joilla poliisi ja Rajavartiolai-
tos saavat toimivaltansa kannalta oleellisen tiedon. Valmistelutyotd tekem&an oli perustettu
kaksi erillistd tydoryhmaa. Ulkomaalaislupa-asioiden siirtoa valmistelevassa tyéryhmassa olivat
mukana edustajat sisaministerion maahanmuutto-osastolta ja poliisiosastolta seka hallinto- ja
kehittamisosastolta, Poliisihallituksesta ja Maahanmuuttovirastosta seka Helsingin ja Sisa-Suo-

men poliisilaitoksilta.

Kaytantta on toimivallan siirron jalkeen lahdetty noudattamaan lahinna poliisin tarpeesta, eika
Maahanmuuttovirasto ole katsonut kaytannon aiheuttavan ongelmaa oman toimintansa tai ha-
kijoiden kannalta. Kaytannon ei ole myoskaan katsottu loukkaavan etsintakuulutettujen henki-
I6iden perus- ja ihmisoikeuksia. Myds ministerit katsoo menettelyn olevan oikeasuhtaista, eika
se rajoita etsintdkuulutettujen ulkomaalaisten henkildiden oikeuksia enempéa kuin on valttama-

tonta.

Ministerion poliisiosaston lausunnossa viitataan paluudirektiivin (2008/115/EY) 8 artiklaan,
jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen taytan-
t6on palauttamispaatoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myénnetty aikaa tai jos
paluuvelvoitetta ei ole noudatettu myonnetyn ajan kuluessa. Suomen maahanmuuttoviranomai-
silla, varsinaisesta taytantdonpanosta vastuussa olevien poliisin ja rajatarkastusviranomaisten

lisdksi myds Maahanmuuttovirastolla, on vastuu siitd, etté laittomasti maassa oleskelevat kol-
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mannen maan kansalaiset palautetaan palauttamispdatoksen mukaisesti. Maahanmuuttoviras-
ton kaytantda pidetddn nain tarpeellisena ja valttamattomana tehokkaan palauttamistoiminnan

saavuttamiseksi.

Poliisiosasto viittaa lausunnossaan myds siihen, etta kielteisen paatoksen yhteyteen liitettya
maaraysta poistaa hakija maasta tarvittaessa viranomaistoimin ei voida panna taytantéon, en-
nen kuin tuomioistuin on tutkinut paatdksen laillisuuden ja ennen kaikkea sen, ettei perustus-
laissakin sdadettya palauttamiskiellon periaatetta ole rikottu. On myds mahdollista, etta turva-
paikkaprosessi oikeussuojakeinoineen voidaan kasitella vahintdan kaksi kertaa, ennen kun
paatdkseen liittyva palauttamispéétds on pantavissa taytantoon. Sailddnotto palauttamisen tur-
vaamiseksi on taas mahdollista vasta siina vaiheessa, kun palauttamispaatds on taytantéonpa-

nokelpoinen.

Palautettavaksi maaratyn tai muusta syysta etsintakuulutetun oikeuksien rajoittamisen valtta-
mattomyydesta ministerion poliisiosasto toteaa, ettd Maahanmuuttovirastoon saapuvan henki-
I6n tarkoituksena on hakea oleskelulupaa, jotta han voisi jAddd Suomeen. Viraston kaytanto
ilmoittaa poliisille etsintdkuulutetusta asiakkaasta ei vaikuta hakemuksen vastaanottamiseen tai
kasittelyyn. Vaikka Maahanmuuttoviraston ilmoituksen johdosta hakemuksen jattanyt henkild
otettaisiin sailoon palauttamisen varmistamiseksi, h&nen hakemuksensa otetaan vastaan ja ka-
sitelladn normaalisti. Voi olla mahdollista, ettd muuta lupaa kuin kansainvalista suojelua hakeva
henkild poistetaan taytantdonpanokelpoisen palauttamispdatoksen perusteella Suomesta en-
nen kuin hanen uusi hakemuksensa ratkaistaan Maahanmuuttovirastossa. Poliisi ja Maahan-
muuttovirasto ovat kuitenkin sopineet menettelystd, jonka mukaan ennen palauttamispaatoksen
taytantdonpanoa poliisi on yhteydessa Maahanmuuttovirastoon tiedustellakseen hakijan lupa-
hakemuksen tilaa ja mahdollista paattksen lopputulosta. Jos Maahanmuuttovirasto ilmoittaa,
ettd oleskelulupa hakemuksen perusteella oltaisiin todennakdisesti myontamassa, poliisi laht6-
kohtaisesti lykkaa palauttamista ja odottaa viraston varsinaista paatosta. Jos taas on todenna-
koista tai selvaa, etta paatods tulee olemaan kielteinen, vireilla oleva hakemus ei vaikuta jo tay-
tantddnpanokelpoisen palauttamispaattksen taytantédnpanoon. Viranomaiset toimivat siis pa-
lautusten osalta yhteistydssa siten, ettei ulkomaalaisen oikeuksia rajoiteta enempdaa kuin se on

valttamatonta.

Sisaministerio toteaa omana ndkemyksenaan, ettei hallintolain 10 §:n velvoitetta viranomaisten
yhteisty6hon voida pitda ainakaan ensisijaisena perusteena Maahanmuuttoviraston toiminnalle.
Sisaministerid ei pida perusteltuna myoskddn Maahanmuuttoviraston esittdmaa nakemysta,
etta pakkokeinolain 2 luvun 2 § 2 momentin mukainen yleinen kiinniotto-oikeus rinnastuisi tahan

nyt kantelun kohteena olevaan menettelyyn.
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Poliisihallituksen lausunto

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnon mukaan Maahanmuuttovirasto kasittelee po-
liisiasian tietojarjestelmassa olevia etsintdkuulutustietoja kahdella tavalla. Ensinnékin tiedot na-
kyvéat ulkomaalaisrekisterin (UMA) rekisteritarkastuskyselyssa silloin, kun ulkomaalaisella on
jarjestelmassa erillinen asia. Toiseksi Maahanmuuttoviraston virkamiehilla on virkatehtavissaan

kayttdoikeudet poliisiasiain tietojarjestelmaan jarjestelman suorakayttéa varten.

Henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 22 §8:n 1 momentin 9 kohdan mukaan
poliisi saa salassapitosdanndsten estamatta luovuttaa Maahanmuuttovirastolle teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai tietojoukkona 5-8, 11 ja 12 8:ssa tarkoitettuja henkilttietoja ulkomaalaisia
ja Suomen kansalaisuutta koskevien sellaisten asioiden kasittelemista ja ratkaisemista varten,
jotka lailla tai asetuksella on saadetty Maahanmuuttoviraston tehtaviksi, sekd Maahanmuutto-

virastolle sdadettyja valvontatehtavia varten.

Kanteluaikana voimassa olleessa ulkomaalaisrekisterista annetun lain 8 §:sséa oli saadetty re-
kisterinpitdjan oikeudesta saada salassapitosdadnndsten estamatta ulkomaalaisrekisteria varten
sille laissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi valttamattémia tietoja esitutkintaviranomaiselta
henkil6a koskevia rikosasian esitutkintaan liittyvia tietoja silté osin kuin se voi tapahtua esitut-
kintaa vaarantamatta seka tietoja poliisin henkildrekistereista henkildn tunnistamiseksi ja tietoja

matkustusasiakirjoista.

Nykyisin voimassa olevassa henkildtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain
(615/2020) 11 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Maahanmuuttovirastolla on oikeus saada lain
1 luvun 1 momentin 1-5 kohdan késittelytarkoituksissa valttamattomat tiedot poliisilta. Uusi laki
on ollut voimassa 1.9.2020 alkaen.

Kanteluajankohtana oli voimassa Poliisihallituksen tietolupa Maahanmuuttoviraston kayttéoi-
keuksista poliisin tietojarjestelmiin (POL-2015-12324, 29.10.2015; tietoluvan voimassaolo on
paattynyt 31.10.2020). Poliisihallitus oli paatdkselladn myontanyt Maahanmuuttovirastolle kayt-
tooikeudet poliisin tietojarjestelmiin Maahanmuuttovirastosta annetun lain (156/1995) 2 8:ss4,
ulkomaalaislaissa (301/2004) ja kansalaisuuslaissa (359/2003) sille sdadettyjen tehtavien suo-
rittamista varten. Tietolupa on mahdollistanut tietojen luovuttamisen suojakyselyna teknisen
kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona. Tietolupa on koskenut muun muassa poliisiasiain tieto-

jarjestelman tietoja.

Maahanmuuttovirastolla on laissa erikseen sdédetty oikeus kasitella poliisin henkildrekisteissa
olevia henkildtietoja. Henkilotietojen kasittelya rajoittavat henkilttietojen kasittelyn yleiset tieto-

suojaperiaatteet, joista on saadetty keskeisesti luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtie-
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tojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoa-
misesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 5 artiklassa,
seka henkildtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhtey-
dessé annetun lain (1054/2018) 4-6 §:ssé riippuen siitd, missa tarkoituksessa henkiltietoja ka-
sitellaan. Naita tietosuojaperiaatteita ovat kasittelyn tarpeellisuus, asianmukaisuus ja kayttotar-

koitussidonnaisuus.

Poliisitoimintayksikko toteaa, ettd Maahanmuuttovirasto voi kasitella henkiltietoja ainoastaan
lakisaateisissa tehtavissdén, mukaan lukien valvontatehtavat, ja talldinkin asianmukaisessa ja

tarpeellisessa laajuudessa. Henkilotietojen kasittely muussa tarkoituksessa ei ole mahdollista.

Ulkomaalaislain 212 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaislain ja sen nojalla annettujen saan-
ndsten noudattamista valvovat Maahanmuuttovirasto, poliisi ja Rajavartiolaitos. Ulkomaalais-
laissa saadettyjen valvontatehtavien hoitamiseen voi kuulua myo6s poliisiasiain tietojarjestel-
massa olevan etsintdkuulutustiedon kasittelya, mutta tietojen laajemman kasittelyn (eli tarkem-
man kasittelyn) tulee liittyd Maahanmuuttoviraston omiin tehtaviin. Téllaisia tehtavia eivat voi
olla poliisille tehtavat ilmoitukset poliisin omista tehtavistd, koska ulkomaalaislain 212 §:8&n ei
sisélly tallaista tehtavaa.

Poliisitoimintayksikon mukaan on jossain maarin ongelmallista perustella poliisin henkilbtietojen
kasittelya silla, ettd Maahanmuuttoviraston virkatehtavana olisi ilmoittaa etsintdkuulutuksista
poliisille. Asia olisi toinen, jos Maahanmuuttovirasto ilmoittaisi ulkomaalaislain valvontaan liitty-
vasta etsintakuulutuksesta poliisille, eiké yleensa kaikista etsintdkuulutuksista. Henkilétietojen
kasittelyyn liittyvan tietojen minimointiperiaatteen kannalta on selkea lahtokohta, ettd Maahan-
muuttovirastolla ei voi olla paasya kaikkeen tietoon, mité poliisin henkildrekistereihin on tallen-
nettu. Tama koskee myds etsintdkuulutuksia ja niiden tarkempia tietoja. Poliisiasiain tietojarjes-
telmassa olevat etsintédkuulutustiedot ovat valtaosin poliisia koskevia tietoja. Tasta syysta on
vaikea nahda laillista henkiltietojen kasittelyperustetta, jonka perusteella Maahanmuuttovi-
rasto tarkastelisi etsintakuulutustietoja yleistd nakymaa tarkemmin. Tallaiset tiedot eivat aina

lity Maahanmuuttoviraston tehtaviin.

Maahanmuuttovirastolle annetut kayttdoikeudet poliisiasian tietojarjestelmdan mahdollistavat
etsintdkuulutusten tarkastelun samassa laajuudessa kuin ulkomaalaisrekisterissa (UMA). Tie-
tojen nakyvyytta on rajoitettu teknisesti siten, etta jarjestelman kayttajan tulee tietoisesti hakea
laajempia tietoja. Jarjestelma ei siis automaattisesti anna kayttajalle kaikkia tietoja. Kuten edella
on jo todettu, Maahanmuuttovirasto voi poliisiasiain tietojarjestelman suorakaytolla tarkastella
henkilon kuulutuskyselyd, jossa nakyy ainoastaan tieto aktiivisesta etsintakuulutuksesta ilman
tarkempia tietoja. Tiedot ovat talloin riittvasti rajattuja ja yksiloityja Maahanmuuttovirastolle
saadettya kayttoa varten, ja Poliisihallituksen mydntadman tietoluvan mukaisia. Tietojen tarkempi

kasittely edellyttaa kuitenkin aina perustetta tietojen kasittelylle.
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Poliisitoimintayksikon nakemyksen mukaan Maahanmuuttoviraston ilmoitusmenettely, jossa se
ilmoittaa poliisille poliisiasiain tietojarjestelmassa olevasta etsintékuulutuksesta, ei perustu Maa-
hanmuuttovirastolle saadettyyn velvollisuuteen valittéaa tietoa poliisille. Tallainen saantely olisi
kuitenkin tarpeetonta, koska etsintdkuulutus on perusteeltaan toimivaltaiselle viranomaiselle
tehty ilmoitus, kehotus tai pyyntd ryhtyd kuulutuksen edellyttdmiin toimenpiteisiin. Talldin kysy-
mys on oikeastaan siita, ilmoittaako Maahanmuuttovirasto poliisille ulkomaalaisen aktiivisesta

etsintakuulutuksesta tietojarjestelmassa olevan tiedon vai erikseen tehdyn pyynnén perusteella.

Etsintdkuulutusta koskevan tiedon valittdminen poliisille oma-aloitteisesti voi rajoittua siita
syystd, etta tieto asioinnista Maahanmuuttovirastossa on sellaisenaan salassa pidettava tieto.
Poliisitoimintayksikon ndkemyksen mukaan sellaisesta tiedosta ei ole kysymys, joskin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tar-
koitetut henkilon elintapoihin ja muihin niihin verrattavissa olevat henkil6kohtaiset olot voivat
sisaltaa laajasti perustuslain (731/1999) 10 8:n 1 momentissa saadetyn yksityiselamé&n suojan
piiriin kuuluvia tietoja. Tasta huolimatta asiointi valtion virastossa ei itsess&an ole salassa pidet-
tava tieto, mutta virastossa asioinnin syy voi olla salassa pidettavaa tietoa. Téallaista tietoa Maa-

hanmuuttovirasto ei kuitenkaan poliisille iimoita.

Viranomaisten valisesta yhteistydsta poliisitoimintayksikko toteaa, ettd hallintolain 10 8:n 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avus-
tettava toista viranomaista taman pyynndsta hallintotehtdvan hoitamisessa sekéd muutoinkin py-
rittava edistamaan viranomaisten valista yhteisty6td. Viranomaisten yhteistyo jakautuu kahteen
osaan. Ensimmainen on toisen viranomaisen avustaminen tdman hallintotehtavalla viranomai-
sen pyynndsta. Avustaminen tapahtuu talléin avustavan viranomaisen omien toimivaltuuksien
rajoissa, ja avustamisen pitaé olla oikeasuhtaista. Toiseksi viranomaisten on muutenkin pyrit-
tava edistamaan viranomaisten vdlista yhteisty6td. Saanndksen tavoitteena on asioinnin no-
peuttaminen ja yksinkertaistaminen erityisesti hallinnon asiakkaan kannalta. Viranomaisten va-
linen yhteistyd on hallinnon asiakkaan etu, koska talléin asioiden hoitaminen voi sujua mahdol-

lisimman nopeasti ja joustavasti.

Kyse ei siis ole Maahanmuuttoviraston oma-aloitteisesta ilmoittamisesta, vaan ilmoittaminen
perustuu Maahanmuuttovirastolla olevaan tietoon poliisin etsintakuulutuksesta. Etsintékuulu-
tustiedon kayttaminen tassa tarkoituksessa rinnastuu siihen, ettéa poliisi pyytaisi erikseen ilmoit-
tamaan etsimastaan henkilosta, jos henkild asioisi Maahanmuuttovirastossa. Liséaksi Maahan-
muuttovirasto ilmoittaa vain aktiivisista etsintakuulutuksista, koska juuri ndma nékyvat henkilon

kuulutuskyselyssa.

Hallintolain 10 &:n 1 momentin saannds pyrkii lieventdmaan eri hallinnonalojen vélisia jaykkia

toimivaltarajoja ja edistimé&éan yhteisty6ta samankin hallinnonalan eri organisaatioyksikdiden
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kesken. Poliisitoimintayksikdn lausunnon mukaan Maahanmuuttovirasto on ilmoitusmenettelyl-
l[aan pyrkinyt tekemaan viranomaisten yhteistydsta joustavampaa ja parantamaan myos hallin-
non asiakkaan asemaa. On ulkomaalaisen etu, ettd hén saa asiansa hoidettua eri viranomai-
sissa asianmukaisesti, nopeasti ja joustavasti. Lisdksi ilmoitusmenettelyssa ei ilmoiteta salassa
pidettavia tietoja ja ilmoittaminen on viranomaisen toimenpiteena laadultaan sellainen, etta se

soveltuu hallintolain 10 §:n 1 momentin soveltamisalaan.

Poliisihallitus toteaa omassa lausunnossaan kokoavasti, ettd Maahanmuuttovirastolla on oikeus
kasitella lakisaateisissa tehtavissaan ja valvontatehtavissaan poliisin henkilétietoja. Tietojen ka-
sittely perustuu Poliisihallituksen myodntamaan tietolupaan ja kasittely tapahtuu teknisen kéayt-
toyhteyden avulla. Henkilétietojen kasittely voi tapahtua vain asianmukaisessa ja tarpeellisessa
laajuudessa. Maahanmuuttovirasto ndkee etsintdkuulutuksesta vain yleiset tiedot, ei tarkempia
tietoja etsintékuulutusten sisallosta. Etsintdkuulutusten tarkemmat tiedot tulee hakea jarjestel-
masta erikseen. Tdman vuoksi tiedot ovat rajattuja ja yksiloityja. Aktiivinen etsintakuulutus né-
kyy jarjestelméssé erikseen korostettuna. Se myos korostaa kuulutuksen merkitysta poliisin il-
moituksena, pyyntona tai kehotuksena. Etsintékuulutuksesta ilmoittaminen poliisille on kaytan-

ndssa vastaamista poliisin ilmoituspyyntdon.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnossa todetaan vield, ettd kantelijan kasityksen
mukaan ilmoitusmenettely tahtaisi oikeusturvan heikentdmiseen ja se loukkaisi perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista ja julkiselle vallalle kuuluvaa objektiivista velvollisuutta turvata niiden
toteutuminen ja toteuttaminen. Poliisitoimintayksikkd on tasta eri mielta, koska Maahanmuutto-
viraston ja poliisin toiminnan perusteena on ennen kaikkea perustuslain 22 § ja poliisin osalta
viela erikseen poliisilain 1 luvun 2 8. Viranomaisten toimenpiteet eivat siten tdhtad oikeussuojan
heikentamiseen, vaan oikeussuoja toteutuu viranomaismenettelyiden jokaisessa vaiheessa.
Kantelusta saa kasityksen, etta juuri tehokas ja hyva hallinto itsesséén johtaisi perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkaamiseen. Nain asia ei lausunnon mukaan ole. limoitusmenettely johtaa aino-
astaan siihen, etta ulkomaalaisen keskeneraiset asiat poliisissa ja muissa viranomaisissa tule-
vat hoidetuiksi. Naihin menettelyihin liittyy aina oikeussuojan turvaaminen, eikd oikeussuoja
tasta syysta heikenny missaan menettelyn vaiheessa. Nakemys, jonka mukaan henkil6lla olisi
oikeus valtella viranomaista seka vireilla olevia asioitaan, ei lausunnon mukaan ole perus- ja
ihmisoikeuskysymys. Sen sijaan viranomaisten pyrkimykset tehokkaaseen hyvaan hallintoon
on ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista turvaava asia. Tasta syysta ilmoitus-
menettely on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden, eiké se rajoita ulkomaalai-

sen oikeuksia enempaa kuin on valttamatonta.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan vield asiassa vedottuun luottamuksensuojaan liittyen, etta

suojattavan luottamuksen tulee olla asiallisesti perusteltu ja lain mukainen. Lisaksi luottamuk-
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sensuoja edellyttéda vilpitdonta mieltd, joten yksityinen henkild ei lahtékohtaisesti omalla lainvas-
taisella menettelyllaén, esimerkiksi laittomalla maassa oleskelulla, mydskaan voi saada aikaan

suojattavaa etua.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd kantelussa tarkoitettu kaytanto perus-
tuu suullisesti sovittuihin kaytantoihin, joiden yksityiskohdista ei ole esitetty minkaanlaista kirjal-
lista ohjeistusta. Sisaministerion maahanmuutto-osasto on todennut, ettei myoskaan ulkomaa-
laislain 212 § sovellu kaikkiin tapauksiin. Kantelussa kasitelty kaytanté on muodostunut ulko-
maalaislain 212 §:n sdatamisen jalkeen eika ilmoitusmenettelyn tarkkarajaisuutta, suhteelli-

suutta tai hakijan asemaa ja oikeusturvaa ole arvioitu lainsdadantdprosessissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ilmoitusmenettelyn suhteellisuutta arvioitaessa tulisi olla
tarkempaa tietoa, mista syysta etsintakuulutus on annettu. Henkildiden joukossa voi olla toi-
saalta vakaviin henkea ja terveytta uhkaaviin rikoksiin syyllistyneité ja toisaalta henkil6ita, joilla
ei ole vakavaa rikostaustaa, vaan he eivat esimerkiksi ole noudattaneet heille maarattya ilmoit-
tautumisvelvollisuutta. Heidan joukossaan on myos erityisen haavoittuvassa asemassa olevia
kidutuksen tai ihmiskaupan uhreja, jotka pelkaavat viranomaiskontaktia ja palautusta. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta kaytannélla voi olla merkittavia vaikutuksia hakijan ase-
maan ja oikeusturvaan. limoitusmenettely voi kaytanndssa johtaa hakijan sailoén ottamiseen
jaltai maasta poistamisen taytantdéonpanon kaynnistdmiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu to-
teaa, ettd maasta poistamisen kaytannét vaihtelevat ja oleskelulupaa hakevan on mahdotonta
tietdd sita, saako h&n odottaa hakemuksensa kasittelyd Suomessa vai kaynnistaako poliisi
maasta poistamisen taytantdonpanon. Mikéli maasta poistettavalla henkil6lla on vireilla uusi ha-
kemus, poliisi tiedustelee paatoksentekijaltd hakemuksen todennakaoista lopputulosta. Annettu
arvio hakemuksen lopputuloksesta vaikuttaa poliisin ratkaisuun siitd, ryhdytdanko maasta pois-
tamisen taytantbonpanoon jo ennen oleskeluluvan ratkaisemista vai annetaanko hakijan odot-
taa paatosta Suomessa. TAma asettaa yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan hakijat sattuman-

varaiseen ja epayhdenvertaiseen asemaan.

Kokonaisuudessaan tilanne on yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan hakijoiden
aseman ja oikeusturvan kannalta ongelmallinen. limoitusmenettelyn suhteellisuutta tulisi voida
arvioida aina yksittadisen tapauksen kohdalla, mutta kaytanndssa ilmoitusmenettelyn suhteelli-
suutta ei arvioida, vaan Maahanmuuttovirasto ilmoittaa jokaisesta henkilosta, jolla on etsinta-

kuulutus riippumatta siité, misté syysta etsintakuulutus on voimassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lopuksi, etta valtuutettu on aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota

siihen, ettd viranomaisten epéaselvat kaytadnnot ovat johtaneet ja voivat johtaa tilanteisiin, joissa
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vailla oleskelulupaa olevat eivat uskalla turvautua viranomaisten apuun tai jattaa oleskelulupa-
hakemusta, vaikka luvan saannin edellytykset voisivat tayttyd. Yhdenvertaisuusvaltuutetun né-
kemyksen mukaan kantelussa esitetty kaytanto ei riittavan yksildidysti ja tarkkarajaisesti perustu
lakiin, joltain osin saanndspohjaa ei ole I6ydetty ollenkaan. Kaytantdéa ei yhdenvertaisuusval-
tuutetun mukaan ole myotskéaén arvioitu hakijoiden oikeuksien nakokulmasta, vaan kaytannoén

viranomaistyon tarpeesta.

Apulaistietosuojavaltuutetun lausunto

Apulaistietosuojavaltuutettu toteaa lausunnossaan, etta poliisin ja maahanmuuttohallinnon hen-
kilotietolakien s&&nndsten perusteella asiassa tulisi arvioida, ovatko etsintdkuulutustiedot sel-
laisia valttamattomia tietoja, joita Maahanmuuttovirastolla on tarve kasitella lailla s&adettyjen
tehtaviensa hoitamiseen liittyvissa kasittelytarkoituksissa. Etsintéakuulutustietojen tarkastami-
nen esimerkiksi oleskeluluvan tai kansalaisuuden mydntamista koskevaan paatéksentekoon liit-
tyvassa kasittelytarkoituksessa vaikuttaisi olevan valttdmatontd Maahanmuuttoviraston lakisaa-
teisten tehtavien hoitamiseksi. Asiassa olisi kuitenkin erikseen arvioitava, voidaanko poliisin et-
sintdkuulutustietojen kasittelemisen katsoa olevan perusteltua myods siina kasittelytarkoituk-
sessa, kun Maahanmuuttovirasto ilmoittaa poliisille virastossa asioivasta etsintdkuulutetusta

henkilosta.

Apulaistietosuojavaltuutettu katsoo, etta yleiset viranomaisten yhteistyttéa koskevat saannokset,
kuten hallintolain 10 §, eivat lahtokohtaisesti ole riittdva peruste henkildtietojen kasittelylle vi-
ranomaisessa. lImoitusmenettelyn osalta henkildtietojen kasittelyn oikeusperusta ja tarkoitus
tulee voida perustellusti johtaa Maahanmuuttoviraston tehtavid koskevasta lainsdddannosta.
Vaikuttaisi silta, ettd Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 212 §:n mukainen valvontatehtava
ei ole myoskaan riittdva peruste henkildtietojen kasittelylle ilmoitusmenettelyssa, silla kaikissa
etsintdkuulutuksissa ei ole kysymys ulkomaalaislain valvonnasta, vaan etsintékuulutukset voi-

vat liittyd muuhunkin kuin paluupééattksen taytantéénpanoon.

Maahanmuuttovirastolla on sille nimenomaisesti sdadetyt tehtavat muun muassa ulkomaalais-
laissa ja kansalaisuuslaissa. Varsinaisten tehtaviensa lisdksi viranomaisen tulee kuitenkin vas-
tata muun muassa julkisuuslain (621/1999) mukaisesti viranomaiselle esitettyihin tietopyynt6i-
hin. Pyynttjen toteuttamiseksi viranomaisen tulee voida kasitell& henkilGtietoja myos siiné tar-
koituksessa, kun tarkoituksena on toteuttaa viranomaiselle esitetty tietopyynto. Poliisilla on laaja
tiedonsaantioikeus muilta viranomaisilta. Poliisilain 4 luvun 2 8:n mukaisesti poliisilla on paal-
lystdon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoi-
tamaan asetetulta yhteisolta poliisille kuuluvan tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamatta, jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan

antamista poliisille tai tietojen kayttoa todisteena ole laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu.
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Poliisilain esitdiden mukaan tietojensaantioikeus liittyisi kaikkiin poliisille viranomaisena kuulu-
viin tehtaviin siita riippumatta, sdddetdanko niistd poliisilaissa, esitutkintalaissa vai muussa lain-

saadannossa.

Nain ollen Maahanmuuttoviraston tulisi apulaistietosuojavaltuutetun mukaan myds voida kasi-
tella henkilttietoja siiné tarkoituksessa, kun se vastaa poliisin tietopyyntd6n, vaikka talléin hen-
kilotietojen kasittely ei liity suoraan Maahanmuuttovirastolle varsinaisesti saadettyihin tehtaviin.
Saannoksen mukaisesti tiedonsaantioikeutta rajoittaa se, etté laissa ei ole nimenomaisesti kiel-
letty tai rajoitettu tiedon luovuttamista poliisille. On osin epéaselvaa, voisiko tieto Maahanmuut-
tovirastossa asioinnista kuulua yksittaistapauksessa poliisin yleisen tiedonsaantioikeuden pii-

riin, ellei tallaista tietoa ole erikseen saadetty salassa pidettavaksi.

Asiassa tulee kuitenkin huomioida, ettd Maahanmuuttovirasto tekee ilmoituksen poliisille perus-
tuen niihin etsintakuulutustietoihin, jotka poliisi luovuttaa Maahanmuuttovirastolle teknisen kayt-
toyhteyden avulla. Tietojen luovutuksessa tulee noudattaa poliisin henkiltietolain 22 §:44. N&in
sintdkuulutetuista, vaan tiedot on luovutettu ulkomaalaisia ja Suomen kansalaisuutta koskevien

asioiden ratkaisemista varten tai Maahanmuuttoviraston valvontatehtavia varten.

Apulaistietosuojavaltuutettu katsoo, etta arvioinnissa tulisi huomioida edella esitetty yleisen tie-
tosuoja-asetuksen johdanto-osa (45 kappale) ja oikeusministerion TATTI-tyéryhméan tulkinta,
joiden mukaisesti viranomainen ei voi kasitella henkilttietoja laajemmin kuin mita on perusteltua
viranomaisen tehtava- ja toimivaltasaanndksen kannalta. Poliisin henkilttietolain 22 §:n mukai-
sesti etsintdkuulutustietojen luovutus vaikuttaisi olevan sidottu Maahanmuuttoviraston varsi-
naisten lakisdateisten tehtavien hoitamiseen. Myds maahanmuuttohallinnon henkilétietolain 11
8:n ja 13 §:n mukaisesti Maahanmuuttoviraston tiedonsaantioikeus on sidottu lain 1 §:n mukai-
siin kasittelytarkoituksiin sekd Maahanmuuttoviraston varsinaisten lakisdateisten tehtavien hoi-

tamiseen.

Apulaistietosuojavaltuutetun mukaan vaikuttaisi siltd, ettd Maahanmuuttovirastossa asioivista
etsintdkuulutetuista henkiltista poliisille iimoittaminen ei liittyisi Maahanmuuttoviraston varsi-
naisten lakisdateisten tehtavien hoitamiseen. Nain ollen etsintdkuulutustietojen kasittely ei vai-
kuttaisi olevan perusteltua siina kasittelytarkoituksessa, kun Maahanmuuttovirasto ilmoittaa po-

liisille virastossa asioivista etsintdkuulutetuista henkildista.
3 "Palomuurista” ja eettisista saannoista esitettyja nakemyksia

Kantelun mukaan ns. paperittomalla asiakkaalla, joka yrittaa laillistaa oleskelunsa asioimalla

Maahanmuuttovirastossa, on aihetta olettaa, ettei virasto toimi asiakkaan edun vastaisesti. Kan-
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telija viittaa terveydenhuollossa ja sosiaalitydssa kaytossa oleviin eettisiin saantoihin, jotka es-
tavat asiakkaan edun vastaiset ilmiannot poliisille. Han vaatii, ettd oikeuskansleri maaraa Maa-
hanmuuttoviraston laatimaan samankaltaiset eettiset sadnnot asiakaspalvelulleen tai ainakin

suosittelee sellaisten laatimista.

Sisaministerion lausunnon mukaan palomuurilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, etta ilman
oleskelulupaa oleskeleville henkildille taattaisiin mahdollisuus asioida viranomaisen kanssa il-
man pelkoa maasta poistamispaatdksen taytantéonpanosta asioinnin seurauksena. Tahan kan-
telija kaiketi viittaa vaatimuksellaan eettisista saannoista. Kuten edella esitetysta selvityksesta
ilmenee, sisaasiainhallinnon toimivaltaiset maahanmuuttoviranomaiset valvovat voimassa ole-
van ulkomaalaislain mukaisesti kyseisen lain sdanndsten noudattamista huolehtien samalla
siitd, etta kenenkaan ulkomaalaisen oikeuksia ei rajoiteta enempaa kuin on valttdmatonta. Pa-
lomuurin sopivuutta suomalaiseen jarjestelm&én ei ole vield tdhan mennessa selvitetty sisami-

nisteriossa.

Sisaministerio kay lausuntonsa mukaan avoimesti ja aktiivisesti keskustelua toimialallaan vai-
kuttavien kansalaisjarjestojen ja muiden vaikuttajien kanssa ja vastaa vuosittain myds lukuisiin
hallinnon asiakkaiden ja yksityishenkildiden kysymyksiin ja palautteeseen. Kuten kantelussa ja
sen Twitter-l&hteissé esitetddn, Maahanmuuttoviraston toimintatapaa voidaan arvioida useam-
masta nakokulmasta ja siséministerio luonnollisesti tuntee julkisuudessakin kaydyn keskustelun
ns. palomuurista. On esitetty eri tavoin huolta paperittomien henkildiden ja turvapaikanhakijoi-

den asemasta ja oikeuksiin paasysta.

Paperittomien henkildiden ja turvapaikanhakijoiden tarvetta mahdollisuuteen asioida viranomai-
sen kanssa palomuurin suojissa kasiteltiin yhdenvertaisuusvaltuutetun eduskunnalle vuonna
2018 antamassa kertomuksessa (K 6/2018), ja valtuutettu on antanut asiasta myos suosituk-
sen. Suosituksen kohdan 4 mukaan selvitettéaisiin palomuurin kéayttdédnotto ilman oleskelulupaa
oleskelevien kohdalla, ja ilman oleskelulupaa oleskeleville henkildille taattaisiin mahdollisuus
asioida viranomaisen kanssa ilman pelkoa maasta poistamista koskevan paatoksen taytantdon-
panosta asioinnin seurauksena. Eduskunta ei edellyttanyt suosituksen johdosta toimenpiteita

valtioneuvostolta.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko toteaa lausunnossaan, etté asiointi valtion virastossa ei
itsessdan ole salassa pidettava tieto, mutta virastossa asioinnin syy voi olla salassa pidettavaa
tietoa. Téallaista tietoa Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan poliisille ilmoita. Terveydenhuollossa
ja sosiaalihuollossa asiointitiedon salassapidosta on sdadetty erikseen. Terveydenhuoltoa ja
sosiaalihuoltoa koskevat erilliset asiakassalaisuudet, joissa lahtokohtana on potilassalaisuuk-
sien ja sosiaalihuollon asiakassalaisuuksien ehdoton salassapito. Liséksi terveydenhuollon am-

mattihenkildistd annetun lain (559/1994) 17 §:n mukaan terveydenhuollon ammattihenkilo ei
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saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen salaisuutta, josta hdn asemansa tai tehta-
vansa perusteella on saanut tiedon. Salassapitovelvollisuus sailyy ammatinharjoittamisen p&éat-

tymisen jalkeen.

4 Arviointi

Oikeusohjeita

Maahanmuuttovirastosta annetun lain (156/1995) 2 8:n 1 momentin mukaan Maahanmuuttovi-
rasto kasittelee ja ratkaisee ne ulkomaalaisia ja Suomen kansalaisuutta koskevat asiat, jotka

laissa tai sen nojalla saadetaan sen tehtaviksi.

Oleskelulupaa koskeva hakemus jatetdaan Suomessa ulkomaalaislain (301/2004) 60 §:n 3 mo-

mentin mukaan Maahanmuuttovirastolle.

Ulkomaalaislain 1 &:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa ja oi-
keusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain tarkoituksena on liséksi edistda hallittua maahanmuuttoa
ja kansainvalisen suojelun antamista inmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen sekéa ottaen
huomioon Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset. Ulkomaalaislakia sovellettaessa ei

sen 5 8:n mukaan ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempé&é kuin on valttaméatonta.

Ulkomaalaislain 202 §&:n 1 momentin mukaan lainvoimaista paatosta tai paatosta, joka taman
lain mukaan on muutoin pantavissa taytantoon, ei saa panna taytantéon, jos on syyta epailla,
ettd ulkomaalaisen palauttaminen alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hanet 147
§:ssa tarkoitettuun vaaraan. Palautuskiellosta sdadetaan lisaksi perustuslaissa (9 § 4 mom.),
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleis-
sopimuksessa, pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa ja Euroopan unionin

perusoikeuskirjassa.

Hallintolain (434/2003) 6 §:ssa saadetaan hallinnon oikeusperiaatteista. Viranomaisen on koh-
deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaarddn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perus-

teella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 10 &:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuu-
dessa avustettava toista viranomaista taman pyynndsta hallintotehtéavan hoitamisessa sekéa
muutoinkin pyrittdva edistamaan viranomaisten valista yhteistyota. Viranomaisten vélisesta

virka-avusta saadetaan erikseen.
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Lain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukai-

sesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttajalla tulisi aina olla
viime kadessd eduskunnan saatamaan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste (HE
1/1998 vp, s. 74). Esimerkiksi viranomaisilla ei siten voisi olla sellaista julkisen vallan kaytta-

mista tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei olisi nimenomaista tukea oikeusjarjestyksessa.

Maahanmuuttoviraston menettelylla ilmoittaa poliisille tiloissaan asioivasta etsintakuulutetusta
henkilosta tulee siten olla oikeudellinen perusta, ja siihen liittyvan toimivallan tulee perustua

lakiin.

Kantelussa esiin nostettu tarkoitussidonnaisuuden periaate sisaltdd hallintolain perustelujen
(HE 72/2002 vp., s. 55) mukaan yleisen velvollisuuden kayttda toimivaltaa vain siihen tarkoituk-
seen, johon se on lain mukaan méaaritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Tarkoitussidonnaisuuden
periaate kieltdéd samalla harkintavallan vaarinkayton. Viranomainen ei saa ryhtya edistamaan
muita tarkoitusperia kuin niita, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja sisaltyvét tapaukseen sovel-

lettavan lain tavoitteisiin.

Luottamuksensuojan periaate merkitsee sitd, etta viranomaisen toimien on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten
toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen seka viranomaisten tekemien hallintopaatdsten
pysyvyyteen. Suojaamisen kohteena olevat odotukset voidaan perustaa viime kadessa johon-
kin oikeusjarjestyksen kokonaisuuden keskeisista ainesosista, joita ovat lainsdadanto, yleiset

oikeusperiaatteet ja kansainvaliset sopimukset. (em. HE s. 56).

Suhteellisuusperiaatteen keskeisena sisalténa on, etta viranomaisen toimien on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Viranomaisen toimen on hallintolakia koskevan
hallituksen esityksen (em. HE s. 55) mukaan oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoi-
tettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessa olevalla toimella pyritdan. Kaytanndssa suh-
teellisuusperiaate edellyttaa, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle ta-
solle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Suhteellisuusperiaatteella on tarkea merkitys eri-
tyisesti sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen joutuu harkitsemaan hallinnon asiakkaan
kannalta epaedullisia oikeudellisia seuraamuksia. Tallaisia esiintyy usein erityyppisessa valvon-
tatoiminnassa. Toimenpiteen perusteen on suhteellisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla ol-
tava kohtuullisessa suhteessa siihen seuraamukseen, mité toimenpide henkildlle henkilékohtai-
sesti merkitsee. Toimenpiteiden on my6s oltava perusteltuja suhteessa tehtavan tarkeyteen ja

kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.
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Suhteellisuusperiaatteella on lain perustelujen mukaan lisaksi yleisempééa merkitysta hallinto-
toiminnassa. Periaatteen soveltamisessa voi olla kysymys yleensdkin minka tahansa viran-
omaistoimen arvioimisesta sen kohteen oikeuksien tai edun kannalta. Suhteellisuusperiaatteen

mukaisesti toimen on oltava tarpeellinen ja valttamatdon asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteilla on yhteys luottamuksensuojaan. Hallinnon
asiakkaan tulee voida luottaa siihen, ettéa kdantyessaan viranomaisen puoleen tama ryhtyy vain
sellaisiin toimiin, jotka tayttavat suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteiden vaatimuk-
set. Luottamuksensuojan periaate edellyttdaa edella todetuin tavoin, etta viranomaisen toimet
suojaavat oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Tietoinen lainvastainen menet-

tely ei oikeuta suojaamisen arvoiseen luottamukseen.

Etsintakuulutus

Oleskeluluvan myontamisesta paattaa ensi vaiheessa Maahanmuuttovirasto, joka myds vas-
taanottaa oleskelulupia koskevat hakemukset. Maahanmuuttovirastolla on hakemusta vastaan-
otettaessa ja kasiteltdessa lakiin ja Poliisihallituksen mydntdmaan tietolupaan perustuva oikeus
kasitella poliisin Patja-rekisteriin merkittyja tietoja lakisaateisten tehtéviensa hoitamiseksi.
Tassa tapauksessa se tarkoittaa kansalaisuutta ja oleskelulupia koskevien hakemusten kasit-

telemista.

Henkilotietojen kasittely voi tapahtua vain asianmukaisessa ja tarpeellisessa laajuudessa.
Edella esitettyjen sdédnndsten perustella Maahanmuuttovirastolla on kéasitykseni mukaan paitsi
oikeus, my6s velvollisuus tarkistaa kaytettavissaan olevista rekistereista luvanhakijaa koskevat
merkinnat hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Nailla rekisteriin merkityilla tiedoilla voi olla mer-

kitysta viraston arvioidessa mydhemmin luvan myoéntamisen edellytyksia.

Maahanmuuttovirasto ei selvityksensd mukaan arvioi hakemusta jatettdessa etsintdkuulutuk-
sen perustetta, vaan ilmoittaa viranomaisten kesken sovitun kaytannén mukaisesti poliisille, mi-
kéli asiakaspalvelussa asioi etsintakuulutettu henkild. Etsintdkuulutuksen perusteen ja tarpeel-
lisuuden arviointi ei kuulu Maahanmuuttoviraston toimivaltaan. Patja-rekisterin kayttd on tasta
syysta jarjestetty siten, ettd hakijan tietoja tarkistettaessa Maahanmuuttovirasto havaitsee yleis-
nakymasta, mikali hakijalla on aktiivinen etsintékuulutus. Saadun selvityksen ja lausuntojen mu-
kaan Maahanmuuttovirasto ilmoittaa hakijan paikallaolosta tdméan yleisnakymé&n merkinnan pe-
rusteella, selvittamatta tarkemmin etsintdkuulutuksen syyta tai lisétietoja. Virasto ei siten ennen
poliisille ilmoittamista varmistuisi mydskaan siitd, onko kuulutuksen taustalla olevalla asialla lii-

tyntd ulkomaalaislain noudattamisen valvontaan.



19 (25)

Apulaistietosuojavaltuutetun lausunnossa viitatun oikeusministerion TATTI-tydryhman (EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpanotydryhman) mietinndéssa (OM:n julkaisuja 8/2018,

s. 33) todetaan muun ohessa seuraavaa:

"Tyéryhma on keskustellut tarkemmin myds joistakin yleisen tietosuoja-asetuksen keskeisista artik-
loista. Tyéryhma on ensinnakin tarkastellut yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohdan valista suhdetta. Artiklan ¢ alakohdan mukaan kasittely on lainmukaista, jos kasittely on
tarpeen rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi. Artiklan e alakohdan mukaan k&-
sittely on lainmukaista, jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekiste-

rinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 45 kappaleen mukaan kummassakin tilanteessa kasit-
telylla tulisi joka tapauksessa olla perusta unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadannossa.
Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen tehtéva ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddanndssa niin, etta
henkilttietojen késittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siitd johtaa toiminnan tavoite
huomioon ottaen. Mainitussa johdanto-osan kappaleessa kuitenkin selvennetéaén, ettei asetuksessa
edellytetd, etta kaikkia yksittéisia tiedonkasittelytilanteita varten olisi olemassa erityislaki. Useiden
kasittelytoimien perustana oleva yksi laki voi siten olla riittdvéa kasittelyn perustuessa rekisterinpitajan
lakisdateisen velvoitteeseen tai jos kasittely on tarpeen yleisen edun vuoksi toteutettavan suoritta-
miseksi tai julkisen vallan kayttémiseksi.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Jo tasta perustuslaillisesta vaatimuksesta seuraa
se, etté kansallisesti viranomaisten ja julkishallinnon elinten suorittama henkildtietojen kasittely voi-
daan nykyisin valtaosin perustaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Kui-
tenkin myds samaisen kohdan e alakohdassa tarkoitettu yleinen etu saattaa tulla viranomaistoimin-
nassa joissakin tapauksissa kasittelyperustana sovellettavaksi. Téllaisia tilanteita voi syntya viran-

omaisten tehtavien kehittyessé ja moninaistuessa.

Késittelyn oikeusperustetta koskevassa arvioinnissa on otettava huomioon, etté silloin kun viranomai-
nen puuttuu henkilén oikeuspiiriin, tulee toimivallan perustua lakiin. Pelkastéaéan henkildtietojen kasit-
telya koskevalla sdannoksella ei voida sdataa viranomaisen toimivallasta. Viranomainen ei siten voi
kasitella henkilétietoja laajemmin kuin mitd on perusteltua viranomaisen tehtava- ja toimivaltasaan-

noksen kannalta.”

Etsintdkuulutuksessa on kyse poliisin henkildrekisterin avulla viranomaisten tiedoksi saatta-
masta ilmoituksesta, jossa pyydetdan tietyn henkilon tavoittamiseksi tarpeellisia tietoja. Etsinta-
kuulutuksen oikeudellisesta luonteesta tai merkityksesta viranomaisten valisessa yhteistydssa
taikka etsintdkuuluttamisesta ja kuuluttamisen yleisista edellytyksista ei ole laissa tarkempia

sdaannoksia.

Maahanmuuttovirasto ndkee selvityksen mukaan etsintédkuulutuksesta vain yleiset tiedot, ei tar-
kempia tietoja etsintakuulutusten sisallosta. Etsintdkuulutusten tarkemmat tiedot tulee hakea
jarjestelmasta erikseen. Tiedot ovat siten rajattuja ja yksiloityja. Aktiivinen etsintakuulutus nakyy

jarjestelmasséa erikseen korostettuna. Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, etta etsintakuu-
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lutuksesta ilmoittaminen poliisille on kaytanndssa vastaamista poliisin ilmoituspyynté6n. Sisa-
ministerion poliisiosasto toteaa, etta rekisteria kayttavia viranomaisia on pyydetty ilmoittamaan

henkilon olinpaikasta poliisille.

Tama yleinen ja jatkuvaksi tarkoitettu ilmoituspyynt6 koskee kuitenkin muutakin asiaa kuin mikéa
on tarpeen ulkomaalaislain 212 §:an suorittamiseksi. Jotta tiedoilla olisi merkitystd Maahan-
muuttoviraston toiminnan kannalta ja sen tehtavien hoitamiseksi, tietojen tulisi olla eritellympia
tai kohdennettuja. Nyt ndin ei nayta olevan eika virasto sellaisia nae, vaan vain yleisen tiedon
etsintakuulutuksen olemassaolosta. Eli se yhtaaltd saa liian vahan ja taas toisaalta tarpeetto-
man paljon tietoa. Vastaavasti poliisi luovuttaa Maahanmuuttovirastolle enemman tietoa, kuin

Maahanmuuttovirasto tehtavansa suorittamiseksi tarvitsee.

Maahanmuuttovirasto on ilmoittanut etsintakuulutuksista ilmoittamistoiminnalleen useita eri oi-
keudellisia perusteita. Se on viitannut ulkomaalaislain 212 §:aan, hallintolain 10 §:4&n ja myo6s
pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 2 8:n 2 momenttiin yleisesté kiinniotto-oikeudesta. Virasto
on myos viitannut ulkomaalaislain yleisiin tavoitteisiin, kuten hallitun maahanmuuton edistami-
seen sekd Maahanmuuttoviraston ja poliisin asemana lain 212 §:n mukaisina yleisina valvonta-

viranomaisina.

Sisaministerion poliisiosasto katsoo lausuntonsa perusteella oikeusperustan olevan ulkomaa-
laislain 212 §:n valvontaa koskeva sd&nnds. Maahanmuutto-osaston nakemyksen mukaan kai-
kissa tapauksissa ei kuitenkaan ainakaan suoraan ole kyse ulkomaalaislain 212 §:ssa tarkoite-
tusta ulkomaalaislain tai sen nojalla annettujen sdénnésten noudattamisen valvonnasta. Polii-
sihallituksen nakemyksen mukaan etsintakuulutuksesta ilmoittaminen perustuu hallintolain 10
8:n 1 momenttiin, jonka tarkoituksena on tehda viranomaisyhteistydsta asianmukaista, jousta-
vaa ja tehokasta. Viranomaisyhteisty® varmistaa sen, etta hallinnossa asioiva saa asianmukai-

sesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtéavansa tuloksellisesti.

Apulaistietosuojavaltuutettu puolestaan katsoo, etta yleiset viranomaisten yhteistyota koskevat
saannokset, kuten hallintolain 10 §, eivét lahtdkohtaisesti ole riittava peruste henkildtietojen ka-
sittelylle viranomaisessa. Henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusta ja tarkoitus tulee voida perus-
tellusti johtaa Maahanmuuttoviraston tehtévia koskevasta lainsdadannosta. Apulaistietosuoja-
valtuutetun ndkemyksen mukaan myodskaan Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 212 8:n
mukainen valvontatehtava ei vaikuta olevan riittava peruste henkilttietojen kasittelylle ilmoitus-
menettelyssa, silla kaikissa etsintdkuulutuksissa ei ole kysymys ulkomaalaislain valvonnasta,

vaan etsintékuulutukset voivat littyd muuhunkin kuin paluup&atoksen taytantdonpanoon.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantéonpanotydryhma (ns. TATTI-tydryhma) on muistut-

tanut, ettd viranomaisen puuttuessa henkilon oikeuspiiriin, tulee toimivallan perustua lakiin, eika
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pelkastaan henkilotietojen kasittelyd koskevalla saéannokselld voida saataa viranomaisen toimi-
vallasta. Viranomainen ei siten voi kasitella henkil6tietoja laajemmin kuin mita on perusteltua

viranomaisen tehtava- ja toimivaltasaannoksen kannalta.

Voisi siten sanoa, etta naissa yhteyksissa eli puututtaessa henkilén oikeuspiiriin, laillisuusperi-

aatteella on korostettu merkitys.

Hallintolain 10 §:n sd&nndksen sanamuodosta kay ilmi, etté yhteisty6 on viranomaiselle kuuluva
velvollisuus. Saanndksesta tai sen perusteluista ei ole luettavissa, etta sita tulisi soveltaa aino-
astaan hallinnon asiakkaan eduksi tai etta yhteisty6 olisi kiellettya, mikéali siita aiheutuu tai voi

aiheutua asiakkaalle kielteisia seuraamuksia.

Sujuvaa, tuloksellista ja riippumatonta hallintotoimintaa voidaan itsessaan pitda yhtena oikeus-
valtion merkittavana tunnusmerkkind ja oikeusturvan takeena. Hallintolain perustelujen (HE
72/20020 vp, s. 60) mukaan viranomaisten véalisen yhteistyon toimivuudella on keskeinen mer-
kitys paitsi hallintoasian selvittdmisessé myos yleisemmin hallinnon toiminnan kannalta. Viran-
omaisten keskinaisella yhteistydlla on merkitystd muissakin kuin hallintoasian kasittelyyn valit-
tomasti liittyvissa tilanteissa. Tehokkaalla viranomaisyhteistyolla voidaan helpottaa asiointia ja
saavuttaa tuloksia, joihin viranomaisten yksittaisilla toimenpiteilla ei ole valttamatta mahdollista
paasta. Viranomaisten valiselld yhteistyolla on myds katsottu olevan varsin keskeinen merkitys
perustuslaissa sdadettyjen hyvan hallinnon takeiden toteutumisen kannalta.

Saanndos kiinnittdd kuitenkin varsinaisen yhteistydvelvoitteen avustavan viranomaisen omaan
toimivaltaan ja sen rajoihin. Vaikka viranomainen haluaisikin avustaa "asian vaatimassa laajuu-
dessa ...toista viranomaista tdman pyynndsta hallintotehtavan hoitamisessa”, ei se ole ilman
taman avustavan viranomaisen toimintaan liittyvaa toimivaltaperustetta mahdollista. Siten,
vaikka ilmoittaminen ei nykyisellaan olisikaan Maahanmuuttoviraston velvollisuus, ei hallintolain
10 § myoskaan anna Maahanmuuttovirastolle toimivaltaa kasitella Poliisihallituksen pyynnésta

henkildtietoja ulkomaalaislain valvontatehtavan ulkopuolella.

Etsintakuulutetun henkilén olinpaikasta ilmoittaminen ei aina kuulu ulkomaalaislain 212 8:n mu-
kaisen ulkomaalaislain valvontaséddnnoksen soveltamisalaan, koska etsintakuulutus voi koskea
muutakin kuin Maahanmuuttoviraston laissa saadettyihin tehtaviin liittyvaa asiaa. Apulaistieto-
suojavaltuutettu on myos tahdentényt, etta yleiset viranomaisten yhteistytta koskevat saannok-
set, kuten hallintolain 10 §, eivat lahtokohtaisesti ole riittdva peruste henkilotietojen kasittelylle
viranomaisessa. lImoitusmenettelyn osalta henkilttietojen kasittelyn oikeusperusta ja tarkoitus

tulee voida perustellusti johtaa Maahanmuuttoviraston tehtavia koskevasta lainsdadannosta.

Myos Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd on kiinnittdnyt huomiota téh&n. Sen lausunnossa

todetaan seuraavasti:
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"Ulkomaalaislaissa saadettyjen valvontatehtavien hoitamiseen voi kuulua myds poliisiasiain tietojar-
jestelmassa olevan etsintakuulutustiedon kasittelya, mutta tietojen laajemman kasittelyn (eli tarkem-
man kasittelyn) tulee liittyd Maahanmuuttoviraston omiin tehtéviin. Téallaisia tehtéavia eivéat voi olla
poliisille tehtavat ilmoitukset poliisin omista tehtévista, koska ulkomaalaislain 212 §:4an ei sisally tal-
laista tehtavaa.... Poliisitoimintayksikén mukaan on jossain maarin ongelmallista perustella poliisin
henkilttietojen kasittelya silld, ettd Maahanmuuttoviraston virkatehtavana olisi ilmoittaa etsintakuulu-
tuksista poliisille. Asia olisi toinen, jos Maahanmuuttovirasto ilmoittaisi ulkomaalaislain valvontaan

littyvasta etsintakuulutuksesta poliisille, eika yleensa kaikista etsintakuulutuksista.”

Apulaistietosuojavaltuutetun lausunnossa todetaan, etta tietojen luovutuksessa tulee noudattaa
poliisin henkil6tietolain 22 §:84. Poliisi ei ole luovuttanut etsintakuulutustietoja esimerkiksi ylei-
sovihjeiden saamiseksi etsintdkuulutetuista, vaan tiedot on luovutettu ulkomaalaisia ja Suomen
kansalaisuutta koskevien asioiden ratkaisemista varten tai Maahanmuuttoviraston valvontateh-

tavia varten.

Poliisin henkilttietolain 22 § asettaa useita ehtoja henkildtietojen kasittelylle. Luovutettavien
henkil6tietojen on oltava Maahanmuuttoviraston "laissa sdadettyjen tehtavien suorittamiseksi”.
Tamakin on viela tarkemmin maaritelty niin, ettd nama tehtavat koskevat "Maahanmuuttoviras-
tolle ulkomaalaisia ja Suomen kansalaisuutta koskevien sellaisten asioiden k&sittelemista ja rat-
kaisemista varten, jotka lailla tai asetuksella sdddetddn Maahanmuuttoviraston tehtaviksi’.
Vaihtoehtoisesti kyse voi olla Maahanmuuttovirastolle saadettyjen valvontatehtavien suorittami-
sesta. Nama edellytykset eivat kuitenkaan tassa tapauksessa tayty. Etsintakuulutuksista ilmoit-
taminen ei rajoitu vain hakemusten ratkaisemisen yhteyteen eika siitd ole sdadetty laissa Maa-

hanmuuttovirastolle kuuluvana valvontatehtavana.

Maahanmuuttoviraston tyontekija tulee jarjestelman tietoja tarkistaessaan myos tietdmaan hen-
kiloon liittyvaa arkaluonteista tietoa, joka ei liity hdnen toimivaltaansa tai virkatehtaviensa hoi-
toon. Poliisitoimintayksikko viittaa my6s henkilttietojen kasittelyn minimointitavoitteeseen. Poh-
dittavaksi tulee myds menettelyn yhteen sopivuus tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kanssa.
liImoitusmenettelyn tarkoituksena on pyrkimys helpottaa poliisin ty6td. Tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen mukaan viranomainen voi kayttaa toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on
lain mukaan maaritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Viranomainen ei saa ryhtyd edistamaan
muita tarkoitusperia kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtavéapiiriin ja sisaltyvéat tapaukseen sovel-

lettavan lain tavoitteisiin.
[Imoitusmenettely on siis my06s tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kannalta ongelmallinen.
Etsintakuulutuksiin liittyva ilmoitusmenettely perustuu poliisin omien tehtévien tulokselliseen

suorittamiseen, eika se lity Maahanmuuttoviraston erityisiin laissa saadettyihin tehtaviin niilta

osin, kuin kysymys on muista kuin ulkomaalaislain 212 §:n mukaisista valvontatehtavista. Muita
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Patja-rekisterin tietoja Maahanmuuttovirasto voi tarvita sille kuuluvien lupa-asioiden kasittelyssa

ja lupaharkinnassa, eika naiden osalta samaa ongelmaa olekaan havaittavissa.

Lahtdkohtana on pidettava, etta viranomaisessa kesken olevat asiat hoidetaan loppuun. Olen
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon kanssa yhta mielta siitd, etta viranomaisten valinen su-
juva yhteisty6 on hallinnon asiakkaan etu, koska téalléin asioiden hoitaminen voi sujua mahdol-

lisimman nopeasti ja joustavasti.

Viranomaisyhteistyota koskeva hallintolain 10 § ei kuitenkaan anna oikeudellista perustetta nou-
datettuun kaytantoon. Pykalan 1 momentin loppuosassa mainittu pyrkimys edistaa viranomais-
ten vdlista yhteistydta ei anna mahdollisuutta ylittdd oman toimivallan rajoja. S&annds ei ole
muutoinkaan viranomaisen toimivallan perustetta koskeva sdédnngs, vaan yleinen viranomaisen
toimivaltaa kaytettdessa huomioonotettava velvollisuus. Se ei voi korvata muutoin puuttuvaa
toimivaltaa eika voi myodskaan olla henkildtietojen késittelyn oikeudellisena perusteena. Ylei-
sesti ja jatkuvasti voimassa olevan ilmoittamispyynndn perusteena hallintolain 10 8:4 ei siten
voida pitaa riittavana.

Viranomaisten kaiken toiminnan tulee perustua lakiin ja myds kayténtojen tulee olla selkeita,
lapinakyvid ja ennakoitavia. Nain ollen myo6s ilmoittamismenettelylle tulee voida I6yt&a selva
peruste laista, ja sitd koskevan ohjeistuksen ja menettelyjen tulee olla selke&sti kirjattua. Talla
hetkella néin ei kuitenkaan ole. Etsintdkuulutuksesta itsestaan ei ole laissa tarkemmin saadetty.
Myds ilmoittamismenettely perustuu vain poliisin ja Maahanmuuttoviraston epéavirallisesti ja il-
meisesti suullisesti keskenaan sopimaan kaytantdoon. Menettelysta ei selvityksen perusteella
ole edes Kkirjallista sopimusta taikka paatdstd, vaan yhteisessa tyoryhméassa kayty keskustelu.
Ennen kaikkea kuitenkin ilmoitusmenettelyn osalta henkilttietojen kasittelya koskevaa oikeus-
perustaa eika tarkoitusta voida johtaa Maahanmuuttoviraston tehtdvia koskevasta lainsaadan-

nosta.

Siten, jos kaytannon jatkamista pidetaan tarkeana, tulisi seka etsintakuulutuksesta ilmoittamista
muussa kuin oman laissa sdadetyn tehtavan hoitamiseksi, etta henkilotietojen kasittelysta tassa

yhteydessa muutoinkin saannella tarkemmin ja nimenomaisemmin.

Palomuuri

Niin kutsuttua palomuuria koskevaan keskusteluun liittyy sellaisia yhteiskuntapoliittisia tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymyksid, joihin ei laillisuusvalvonnassa voida ottaa kantaa. Lahttkohtai-
sesti maahanmuultto ja siihen liittyva hakemus-, pdatoksenteko-, muutoksenhaku- ja paatosten
taytantdonpanomenettely on varsin kattavasti sadnnelty kokonaisuus, jossa jokainen asiaa ka-

sitteleva viranomainen pyrkii omalta osaltaan huomiomaan hakijoiden oikeusturvaan liittyvat ky-
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symykset ja varmistamaan kasittelyn asianmukaisuuden ja paatoksen sisélldllisen oikeellisuu-
den. Muutoksenhakujérjestelmé turvaa olosuhteiden muutosten huomioimisen ensimmaisen
asteen paattksenteon jalkeen. Lisdksi Maahanmuuttoviraston, Poliisihallituksen ja siséministe-
rion laillisuusvalvonta seka yleiset laillisuusvalvojat arvioivat noudatetun menettelyn lainmukai-

suutta. Viranomaisten valinen sujuva yhteisty6 turvaa osaltaan hyvaa hallintoa.

Mikali henkild hakee uudelleen kansainvélista suojelua ennen aiemman maasta poistamispaa-
toksen taytantdonpanoa, paatdoksen taytantéonpanosta huolehtivan poliisin on Poliisihallituksen
kdannyttamistd ja maasta karkottamista koskevan paatoksen taytantbénpanosta annetun oh-
jeen (POL-2018-24625, s. 9) mukaan ennen maasta poistamisen taytantdonpanoa varmistut-
tava siita, ettei palauttamisella rikota ulkomaalaislain 147 &:n mukaista palautuskieltoa. Jos
maasta poistamista koskevan paatoksen tekemisesté tai vahvistamisesta on kulunut aikaa, on
ohjeen mukaan varmistettava, ettei palautusvaltion olosuhteissa ole tapahtunut sellaisia muu-
toksia, jotka ovat palautuksen esteend. Olosuhteiden mahdollisesta muutoksesta kohdevalti-
ossa tulee tiedustella Maahanmuuttovirastosta.

Uuden hakemuksen vaikutuksesta hakijan kdénnyttamiseen tai karkottamiseen todetaan em.
ohjeessa (s. 11), etta kielteisen turvapaikkapaatoksen jalkeen tehtyjen oleskelulupahakemus-
ten kasittely ja ratkaisu on priorisoitu Maahanmuuttoviraston maahanmuuttoyksikéssa. Taytan-
tédnpanosta vastaavan poliisilaitoksen tulee olla yhteydessa Maahanmuuttovirastoon virka-ai-
kana puhelimitse oleskelulupahakemuksen kéasittelyvaiheeseen liittyen, jotta mahdollinen oles-
kelulupa tulee huomioiduksi maasta poistamisen taytantddnpanon yhteydessa. Mikali Maahan-
muuttovirasto ilmoittaa, ettd henkild6 on varmuudella saamassa oleskeluluvan, maasta poista-

misen taytantdonpano keskeytetaan.

Tassa kanteluasiassa tarkoitetun menettelyn suhteellisuus siitd aiheutuviin seuraamuksiin nah-
den voi yksittaistapauksessa olla ongelmallinen. Poliisihallituksen em. ohjeissa kuvatut menet-
telykaytannot edellyttavat yksittdisessa soveltamistilanteessa harkintavallan huolellista kaytta-
mista seké poliisissa ettd Maahanmuuttovirastossa, kun uuden hakemuksen vaikutusta taytan-
téonpanoon arvioidaan. Tahan nadhden Poliisihallituksen em. ohjeessa kaytetty maininta "var-
muudella” saatavasta oleskeluluvasta vaikuttaa varsin jyrkalta. Taltd osin voidaan yleisesti to-

deta, ettd harkintavallan kayton sisalto ja sen rajat tulisi kirjata.

Sisaministerion mukaan palomuurin kayttdonoton sopivuutta suomalaiseen jarjestelmaan ei
toistaiseksi ole Suomessa selvitetty. Kysymys on kuitenkin viime vuosina noussut esiin mo-
nessa maassa, ja ministerion lausunnosta kay ilmi, ettd palomuuria koskevia kysymyksia, tie-

dusteluja ja palautteita tulee ministeriolle aika ajoin.

Pidan perusteltuna, etta sisdministeriéssa selvitettaisiin ja arvioitaisiin palomuurin kayttéonoton

edellytyksia, tarpeellisuutta ja soveltuvuutta Suomen maahanmuuttohallinnossa.
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4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Maahanmuuttoviraston kaytantd ilmoittaa poliisille asiakaspalvelussaan asioivan etsintakuulu-
tetun luvanhakijan paikalla olemisesta on edella todetuin tavoin hallintolaissa saadettyjen tar-
koitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteiden, EU:n tietosuoja-asetuksen ja perustuslain
edellyttdméan lakisidonnaisuuden periaatteen kannalta hyvin ongelmallinen.
lImoitusmenettelyyn liittyy selvasti selkeyttamisen ja saantelyn tarvetta.

Pyydan sisaministeriota ilmoittamaan naista toimenpiteistaan viimeistaan 30.6.2021.

Pyydan ministeriétda myds viimeistaan 30.10.2021 ilmoittamaan ndkemyksensa niin sanotun pa-
lomuurin kayttéonoton tarpeellisuudesta, sopivuudesta Suomen oikeusjarjestelméén ja mah-

dollisen kayttoonoton muista edellytyksista.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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