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ASIA Esitutkintapaatoksen viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 11.2.2019 osoittamassaan kantelussa arvostellut poliisilaitoksen
menettelyd esitutkinnassa. Kantelija katsoo muun ohella, ettd hanen 28.2.2018 tekemaéssa ri-
kosilmoituksessa tarkoitetun epéillyn kunnianloukkauksen syyteoikeus vanhentui esitutkinnan
aikana.

SELVITYS JA VASTINE

Poliisihallitukselta on pyydetty selvitys ja lausunto, jotka toimitetaan kantelijalle timan pééa-
toksen liitteend. Poliisihallituksen toimittama aineisto on siséltanyt apulaispoliisipdallikké A:n
antaman poliisilaitoksen lausunnon ja poliisilaitoksen rikosylikonstaapelin B:n selvityksen.

RATKAISU
Asiakirjoista ilmenevat tapahtumat

Poliisilaitoksen selvityksen ja lausunnon mukaan kantelijan tekema tutkintapyynto oli kirjattu
saapuneeksi poliisilaitokselle 28.2.2018. Tutkintapyynndssa kantelija katsoi epdillyn syyllisty-
neen véaaraan ilmiantoon ja kunnianloukkaukseen kantelijaa kohtaan.

Kantelijan asiassa tutkinnanjohtajana toimi aluksi rikoskomisario C (1.3.-30.8.2018). C:n jaa-
tyad elakkeelle tutkinnanjohtajuus oli siirtynyt rikoskomisario D:lle (30.8.2018-8.1.2019) ja ta-
maén jalkeen rikosylikonstaapeli B:lle. Poliisilaitoksen selvityksen mukaan B oli samana péiva-
na tehnyt epdiltyd kunnianloukkausta koskevan tapauspd&toksen. Epéillyn vaaran ilmiannon
osalta B oli tehnyt syyttdjélle esitutkinnan rajoittamisesityksen, mink& perusteella esitutkinta
lopetettiin 31.1.2019.

Poliisilaitos toteaa selvityksesséan, ettd asiaan liittyvét ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa ole-
vat tutkintaresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtdvéat kiireellisyysjarjestykseen vai-
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kuttavat tosiasiallisesti sekd esitutkinnan aloittamiseen, ettd toimittamiseen. Rikoskomisario C
toimi ennen el&dkoitymistédéan rikostorjunnan taktisen ryhman tutkinnanjohtajana ja hanen tyo-
kuormansa oli haasteellinen. Poliisilaitos katsoo rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen johtu-
neen ennemminkin siitd syystg, ettd tutkintapyynto oli tehty vanhenemisajan jo ollessa l&hell,
kuin poliisin menettelystd. Taman vuoksi asiassa ei poliisilaitoksen nakemyksen mukaan ole
ilmennyt aihetta epéillg, ettd esitutkinnan toimittamisessa kantelijan tapauksessa olisi viivytelty
aiheettomasti siten, etta sita voitaisiin pitaa lainvastaisena menettelyna.

Poliisilaitos kuitenkin toteaa lausunnossaan, etta tutkinnanjohtajan velvollisuus on huolehtia,
ettd esitutkinta toimitetaan ilman aiheetonta viivastysta esitutkintalain 3 luvun 11 8:n tarkoit-
tamalla tavalla. Tutkinnanjohtajan tulee itse aktiivisesti seurata johdettavinaan olevien esitut-
kintojen edistymisté sekd pitdé huolta siitg, ettd esitutkinta saatetaan loppuun hyvissé ajoin en-
nen rikoksen syyteoikeuden vanhentumista siten, ettd syyteharkinnalle jaa kohtuullinen aika.
Kantelijan tapauksessa tutkinnanjohtajan olisi tullut pyrkié priorisoimaan tehtévénsa siten, ettei
epéillyn kunnianloukkausrikoksen syyteoikeus olisi vanhentunut esitutkinnan kestaessa.

Poliisihallitus on omassa lausunnossaan todennut, ettd poliisilaitoksella on tydnantajana velvol-
lisuus kohdentaa resurssinsa siten, etteivét jutut padase vanhentumaan tutkintaryhmien juttupai-
neesta johtuen. Poliisihallitus katsoo, ettei poliisilaitos ole noudattanut kaikkia viranomaisia
koskevaa perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaista velvollisuutta késitell& asiat asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivastysta. Poliisihallitus katsoo kuitenkin, ettd moitittavuutta véhenta-
vana tekijana tulee huomioida kantelija oma menettely tdman jattaessa poliisille kohtuuttoman
lyhyen ajan rikosilmoituksen kasittelyyn ennen syyteoikeuden vanhentumista. Poliisihallitus
viittaa ndkemyksensa tueksi siihen, ettd kantelijan 4.2.2019 rikosylikonstaapeli B:lle osoitta-
massa, kantelun liitteend olleessa sahkdpostissa kantelija kertoo saaneensa tietadd epdillysta
kunnianloukkauksesta toukokuussa 2017.

Asiaan liittyvat oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Rikoslain 24 luvun 9 8:n (879/2013) mukaan kunnianloukkausrikoksesta tuomitaan rangais-
tukseksi sakkoa.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan (985/2016) mukaan syyteoikeus vanhentuu, jol-
lei syytettd ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintaan vuosi
vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava il-
man aiheetonta viivytystd. Pykdldan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olo-
suhteiden sité edellyttédessa asettaa tarkeysjarjestykseen.
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Arvio ja johtopaatos

Esitutkinnan viivytyksetdn aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista. Viivytyksettomyys on tarkedd myos koko rikosoikeudellisen jarjes-
telman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkintapdatoksen tekemisen viivytyksetto-
myytté arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 14 8&:n 1 momentti (18/2012), jonka mukaan asianomistajan syyteoikeuden kayttami-
sen edellytyksend on virallisen syyttajan p&atos jattaa syyte nostamatta, tai syyttajan taikka esi-
tutkintaviranomaisen paatos siitd, ettd esitutkintaa ei toimiteta tai ettd se keskeytetddn, taikka
lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen myas, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista
on tutkinnanjohtajan paatoksella siirretty.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatdksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvéksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissé olevat tut-
kintaresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtdvansa kiireellisyysjarjestykseen vaikutta-
vat tosiasiallisesti sek& esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen, ettd sen toimittamiseen.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysté ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispéatoksen jalkeisid toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessd), vaan
myos esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan péaatoksen tekemista ja sita edeltévia toi-
menpiteitd (esitutkinta laajassa merkityksessa).

Kaytossani olleesta selvityksesta ei ilmene, ettd kantelijan asiassa olisi suoritettu mitadn alus-
taviakaan esitutkintatoimenpiteitd ennen rikoksen syyteoikeuden vanhentumista.

Kantelusta ja sen liitteena olleesta sahkopostikirjeenvaihdosta ilmenee, ettd kantelijan ja héanen
asiaa kasitelleiden poliisimiesten oikeudellinen tulkinta epdillyn kunnianloukkausrikoksen syy-
teoikeuden vanhentumisesta poikkesivat toisistaan. Kantelun liitteend olleessa, rikosylikons-
taapeli B:n 6.2.2019 péivatyssd kantelijalle osoitetussa sahkopostiviestissd todetaan epdillyn
kunnianloukkausrikoksen syyteoikeuden vanhentuneen B:n kasityksen mukaan 14.6.2018. Mi-
nulla ei ole aihetta tulkita rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaikaa toisin.

Tutkintapyynnon tekevan maallikon ei voida laht6kohtaisesti kohtuudella edellyttaa tietavan,
mistd mahdollisista rikoksista tietyssé asiassa voi olla kyse, saati milloin syyteoikeus rikoksista
vanhenee. Naiden seikkojen selvittdminen on poliisin tehtava. Esitutkinta tulee saattaa loppuun
siten, ettd asianomistajan toissijainen syyteoikeus ei vaarannu tilanteissa, joissa asia ei etene
syyttdjan harkittavaksi. On térkedd, ettd asianomistajaa (tai syyttdjad) tiedotetaan tarvittaessa
ajoissa syyteoikeuden vanhentumisen uhasta ja etta syyteharkinnalle jaa riittavasti aikaa.

Kéaytossani olleen selvityksen valossa kantelijan asian késittely ei sindnsa ole poliisilaitoksella
kestanyt kauan. Syyteoikeus on kuitenkin esitutkinnan aikana vanhentunut, eika kantelijalla ole
siten ollut mahdollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Kokonaisarviossani
olen huomioinut, ettd tutkintapyynt6 oli tehty hyvin lahelld epaillyn rikoksen syyteoikeuden
vanhentumista. Toisaalta kyse ei ole ollut poikkeuksellisen laajasta tai muutoin haasteellisesta
rikosasiasta. Asianosaiset ovat olleet tiedossa, mutta mitd&n toimenpiteitd asiassa ei k&ytossani
olleen selvityksen perusteella ollut tehty eika asianomistajaan oltu yhteydessa.

Viime kadessa vastuun esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta kantaa tutkinnanjohta-
ja. Tyonantajalla on kuitenkin velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayttoa ja huoleh-
tia riittdvasta valvonnan jarjestdmisesta sen varmistamiseksi, etteivat rikosten syyteoikeudet
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vanhene esitutkinnan aikana niissakéan tilanteissa, joissa juttujen kasittelijat henkiléhallinnolli-
sista syisté vaihtuvat kesken kasittelyn.

Toimenpiteet

Kiinnitan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettémaan toimittamiseen. Téssa tar-
koituksessa toimitan ratkaisuni tiedoksi myos Poliisihallitukselle.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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