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Esitutkinnan viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 29.4.2020 osoittamassaan kantelussa ja lisékirjoituksessaan
22.5.2020 arvostellut poliisilaitoksen tutkittavana olleissa peratontd lausumaa, térkeaa kirjanpi-
torikosta ja tilintarkastusrikosta koskeneissa asioissa 5500/R/62103/17, 5500/R/62197/17 ja
5500/R/62150/17 tehtyja tutkinnan paatoksia ja asioiden pitkaa kasittelyaikaa. Kantelija oli teh-
nyt rikosilmoitukset asioissa elokuussa 2017. Asioiden tutkinnanjohtaja oli kahdessa ensiksi
mainituissa asiassa paattanyt 31.12.2019, ettei niissa toimiteta esitutkintaa. Viimeksi mainitussa
asiassa syyttaja oli paattanyt 20.2.2020 tutkinnanjohtajan esityksesta, etta esitutkinta lopete-

taan.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut asiasta 14.1.2021 lausuntonsa (POL-2020-75323), jonka ohessa se
on toimittanut poliisilaitoksen asiasta antaman lausunnon ja asioiden tutkinnanjohtajana toimi-
neen poliisilaitoksen rikostarkastajan selvityksen. Ne lahetetdaan kantelijalle tiedoksi taman paa-
toksen ohessa. Kaytettavissani asiaa ratkaistessani ovat liséksi olleet asioissa tehdyt esitutkin-

tapaatokset.

Rikostarkastajan selvityksen mukaan kantelijan rikosilmoitukset oli kirjattu poliisiasiain tietojar-
jestelm&én 8.8.2017 ja hanet oli nimetty niihin tutkinnanjohtajaksi. Tydjonon vuoksi asiakoko-
naisuuden esiselvitys oli paasty aloittamaan vasta maaliskuussa 2019. Ennen tata kantelijan
kanssa oli kayty séahkodpostikirjeenvaihtoa: Rikostarkastaja oli huhtikuussa 2018 kantelijan Kii-

rehdittyd asioiden kasittelyd pyytanyt kantelijaa ilmoittamaan, mikali hanen tiedossaan on jokin
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tarkka epailty tekoajan paattymispdiva ja siihen liittyva syyteoikeuden vanhenemisepéily. Edel-
leen joulukuussa 2018 kantelijan tiedusteltua tutkinnan etenemista ja rikostarkastajan esimiesta

oli rikostarkastaja pyytanyt kantelijaa tarkentamaan rikosilmoituksensa sisaltoa.

Maaliskuussa 2019 asiassa oli pyydetty sen selvittdmiseksi, onko asiassa syyta epadilla rikosta,
selvitysta rikosepailyjen kohteina olleilta henkililta. Vastaukset oli saatu huhtikuun 2019 lop-
puun mennessa. Lisaksi Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukselta oli toukokuussa 2019
pyydetty lausumaa, joka oli saatu kesakuussa 2019. Rikostarkastaja oli asioissa
5500/R/62103/17 ja 5500/R/62197/17 tehnyt 31.12.2019 paatokset, ettei esitutkintaa aloiteta,
koska niissa ei ollut syyta epailla rikosta. Asiassa 5500/R/62150/17 rikostarkastaja sen sijaan

oli saatujen selvitysten perusteella paattanyt kdynnistaa esitutkinnan.

Viimeksi mainitussa asiassa syyttajaalueelle oli 6.9.2019 tehty ennakkoilmoitus syyttgjan ni-
meéamista varten. Tieto syyttdjan nimeamisesta oli saatu 16.10.2019 ja hénen kanssaan oli pi-
detty aloituspalaveri 20.12.2019. Rikoksesta epailtyna asiassa oli kuulusteltu sahkdpostitse yksi
henkild. Kuulustelukysymykset oli lahetetty hanelle 20.12.2019 ja han oli [&hettanyt niihin vas-
taukset 15.1.2020. Kerrotun jalkeen rikostarkastaja oli lahettanyt asiasta syyttgjalle 15.1.2020
saéhkopostiviestin, johon hén oli saanut vastauksen 6.2.2020. Asiassa oli viela kayty syyttajan
kanssa keskustelua esitutkinnan rajoittamisesityksen sisallosta 12.-13.2.2020, minka jalkeen
rikostarkastaja oli 13.2.2020 toimittanut syyttajalle rajoittamisesityksensa. Aluesyyttaja oli teh-
nyt paatdksen esitutkinnan lopettamista 20.2.2020 ja esitutkinta oli kirjattu poliisiasiain tietojar-

jestelmaan lopetetuksi kerrotun perusteella 31.3.2020.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan esitutkinnan olevan yleensa tuloksekkainta silloin, kun
se voidaan toimittaa mahdollisimman pian rikoksen tapahduttua. Esitutkinnan toimittaminen il-
man aiheetonta viivytysta on tarkedd ennen kaikkea rikoksen uhrin, mutta myds syylliseksi
epdillyn kannalta. Asianmukainen esitutkinta ja sen viivytyksetdn toimittaminen on poliisilaitok-
sen mukaan ylipaataan tarkeda koko rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja uskotta-

vuuden kannalta.

Poliisilaitos on todennut toisaalta, ettei esitutkinnalle voida asettaa yleistéa enimmaisaikaa. Arvi-
oitaessa esitutkinnan keston hyvaksyttavyytta on otettava huomioon asia laatu, laajuus, seké
yksil6lliset erityispiirteet, minka lisdksi myos kaytettavissa olevat tutkintaresurssit ja poliisin vel-
vollisuus asettaa tehtavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan
kestoon. Usein vahemman kiireellisiksi arvioidut esitutkinnat joutuvat vaistymaan kiireellisem-

pien tielta.

Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kantelussa tarkoitetussa asiassa ei esitutkinnassa ole me-
netelty lainvastaisesti eikd asiassa muutoinkaan ole ilmennyt aihetta epailla velvollisuuksien

laiminlyontid. Poliisilaitoksen mukaan tutkinnanjohtajana asiassa toimineella rikostarkastajalla
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on ollut samanaikaisesti vaativia ja pitkdkestoisia talousrikosjuttuja tutkittavana, minka vuoksi
kysymyksessé olevan asiakokonaisuuden esiselvityksen aloittaminen oli viivastynyt. Asiaa on
poliisilaitoksen mukaan kuitenkin esiselvityksen aloittamisen jalkeen selvitetty huolellisesti ja
rikostarkastaja on asianmukaisesti perustellut tekeméansa paatokset. Vaikka esiselvitykseen
(asioissa 5500/R/62103/17 ja 5500/R/62197/17) ja esitutkinnan aloittamiseen (asiassa
5500/R/62150/17) kulunutta aikaa voidaan poliisilaitoksen mukaan pitaa jossain maarin pitkana,
poliisilaitos ei pida sitd kohtuuttoman pitk&né, kun samanaikaisesti huomioidaan tutkintayksikon
juttumaara, kaytettavissa olevat resurssit seka kysymyksessé olevan asian laatu ja laajuus. Po-
lisilaitoksen mukaan asiassa on toimittu rikosepdilyn laatuun ja olosuhteisiin nahden asianmu-

kaisesti.

Poliisilaitos on todennut vield, ettd talousrikostutkinnassa tarkastellaan jatkuvasti prosesseja
tutkinta-aikojen lyhentamiseksi. Toimenpiteista huolimatta talousrikosten tutkinta-ajat ovat koh-
talaisen pitkia, koska selvitettvia asioita on paljon ja ne poikkeavat laadultaan ja laajuudeltaan
tavanomaisista rikosasioista. Poliisilaitos kiinnittdd ilmoittamansa mukaan jatkossa kuitenkin
vielakin enemman huomiota talousrikosten esiselvitysmenettelyn tehostamiseen, jotta tutkinnan

aloittamis- ja paatosviiveilta valtyttaisiin entistéa paremmin.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettd velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta
viivytystd koskee myos esiselvitystd, jossa selvitetdan esitutkinnan aloittamisen edellytyksid. Se
on todennut esiselvityksen mahdollisimman nopean kaynnistamisen olevan tarkeaa erityisesti

siksi, etta tarvittavat jatkotoimenpiteet voidaan priorisoida asian laadun edellyttamalla tavalla.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan arvioitavana olevassa tapauksessa tutkintapyynttjen
kirjaamisesta esiselvityksen aloittamiseen kulunutta aikaa voidaan pitaa varsin pitkana, vaikka-
kin saadun selvityksen mukaan sitd ennen oli tehty joitakin yksittaisia asiaan liittyvia toimenpi-
teita. Poliisilaitokselta saadun selvityksen perusteella esiselvityksen aloittamisen viivastymiselle
on ollut sindnséd ymmarrettavat perusteet, ja esiselvityksen aloittamisen jalkeen toimenpiteet on
suoritettu Poliisihallituksen arvion mukaan kaikin puolin asianmukaisesti. Poliisihallitus on to-
dennut johtopaattksenaan, ettéa sikéli kun esiselvityksen aloittaminen on viivastynyt, ei asiassa
ole menetelty esitutkintalain edellyttdmin tavoin viivytyksettd, mutta tasta huolimatta kokonais-

tutkinta-aikaa ei kuitenkaan voida pitaa erityisen poikkeavana asiakokonaisuus huomioiden.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella tut-
kinnanjohtajan voitaisiin katsoa tahallaan viivytelleen asian kasittelyssa taikka toimineen muu-
toinkaan moitittavasti tai lainvastaisesti. Poliisihallitus pitéda perusteltuna, etta poliisilaitoksen
lausunnon mukaisesti talousrikosten esikasittelymenettelyn tehostamiseen tullaan Kiinnitta-

maan jatkossa nykyistd enemman huomiota
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RATKAISU

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epéilla, ettéa rikos on tehty.
Pykalan 2 momentin mukaan sen on ennen esitutkinnan aloittamista tarvittaessa selvitettava
pykalan 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta ketaan ei
aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessa voidaan
tehda esitutkintalain 9 8:n 1 momentissa tai 10 §8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkin-
nan toimittamatta jattdmisesta. Edelleen pykadlan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa
tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien

seikkojen selvittamisesta.
Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita edel-

lyttdessé asettaa tarkeysjarjestykseen.

Viimeksi mainitun pykalan perusteluissa (HE 222/2010 vp s. 188) on todettu se jo aiemmin lail-

lisuusvalvontakaytéannossa (ks. apulaisoikeuskanslerin paatés 26.10.2005 dnro 794/1/04) to-

dettu asia, ettd velvollisuus toimittaa esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta koskee
my06s ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytysten tutkimista. Kerrottu
kay sdanntksen perusteluissa mainituin tavoin ilmi esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentista,
jonka mukaan esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin esi-

tutkintalain muita saannoksia.

Kuten poliisilaitos on lausunnossaan tuonut esiin, esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toi-
mittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oikeusturvan toteutumista, minka lisdksi se on tar-
keda koko rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkin-
nalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan ratkaisun tekemiselle ei voida asettaa enimmaisai-
kaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus seka yksilol-
liset erityispiirteet. Poliisilaitoksen toteamin tavoin asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytet-
tavissa olevat tutkintaresurssit seké poliisin mahdollisuus asettaa tehtéavansa kiireellisyysjarjes-

tykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan toimittamiseen.

Kantelussa tarkoitetuissa asioissa on poliisilta kulunut runsaat kaksi vuotta yksinomaan sen

arvioimiseen, toimitetaanko asioissa esitutkinta vai ei. Pidan nain pitkda esitutkinnan toimitta-


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2005/20052127?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=794%2F1%2F04
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misedellytysten selvittdmiseen ja arviointiin kuluvaa aikaa asianosaisten kannalta kohtuutto-
mana ja ongelmallisena myos poliisilaitoksen lausunnossaan esiin tuomien esitutkinnan tehok-

kuuden ja rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden kannalta.

Poliisihallituksen lausunnossaan esittdmin tavoin huomioni Kiinnittyy erityisesti siihen, ettei asia-
kokonaisuudessa ensimmaisten runsaan puolentoista vuoden aikana tehty muita toimenpiteita
kuin ettd asian tutkinnanjohtaja esitti rikosilmoitusten tekijalle muutamia tarkentavia kysymyksia
heidan paaasiallisesti asioiden kasittelyn joutuisuutta koskeneessa séhkdpostiviestinnassa. Ar-
vioni mukaan esitutkinnan toimittamisedellytysten harkintaa ja esitutkinnan aloittamista edelta-
vid toimenpiteita ei asioissa ole suoritettu esitutkintalaissa edellytetyin tavoin ilman aiheetonta
viivytysta. Laillisuusvalvontakéytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulee
huolehtia tehtavien asianmukaisesta hoitamisesta myds niissa tilanteissa, kun resurssit ovat

hoidettavana oleviin tehtédviin ndhden niukat.

Minulla ei ole kantelusta ja asiassa kaytettavissa olevasta selvityksesta ilmenevan perusteella
perusteita todeta selvityksensa asiasta antaneen rikostarkastajan tutkinnanjohtajana asioissa
5500/R/62103/17 ja 5500/R/62197/17 esitutkinnan toimittamatta jattamisesta tai syyttajan ha-
nen esityksestdan asiassa 5500/R/62150/17 esitutkinnan lopettamisesta paattidessaan ylitta-
neen harkintavaltaansa tai menetelleen muutoin tavalla, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini. Mi-
nulla ei mydskaéan ole perusteita arvostella viimeksi mainitun asian esitutkinnan joutuisuutta sen

jalkeen, kun tutkinnanjohtaja oli paattanyt sen aloittamisesta.

Kiinnitan poliisilaitoksen huomiota esitutkintalaista ilmenevaan velvollisuuteen toimittaa esitut-
kinta ilman aiheetonta viivytysta seka siihen, etta velvollisuus koskee myos esitutkinnan toimit-
tamisedellytysten harkintaa ja sitd edeltavien toimenpiteiden suorittamista. Pidan asiassa ilmi
tulleeseen nahden perusteltuna poliisilaitoksen ilmoittamaa pyrkimysta kiinnittda jatkossa ny-

kyistd enemman huomiota poliisilaitoksen talousrikosten esikasittelymenettelyn tehostamiseen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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