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Esitutkinnan viipyminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerinvirastoon 7.5.2020 saapuneessa kantelussaan seka
15.5.2020, 22.5.2020, 27.5.2020, 10.6.2020, 18.6.2020, 1.7.2020, 20.7.2020, 2.9.2020,
4.9.2020, 7.9.2020, 19.10.2020, 30.12.2020 ja 10.2.2021 saapuneissa lisékirjoituksissaan po-
lisilaitoksen menettelyd esitutkinnan toimittamisessa ja syyttajaviraston menettelya syytehar-
kinnassa. Kantelija on todennut, etta esitutkinta rajoitettiin niin suppeaksi, ettei naytto riittanyt.
Liséaksi kantelija on arvostellut kaupungin menettelyd hanen tydsuhdettaan koskevassa asiassa.
Kantelija on vaatinut oikeuskansleria tutkimaan, onko hanen asiansa kasiteltava joukolla ja
suunnitellusti tehtyna mahdollisena rikoksena, onko kyse juridisesta jatkumosta, jota syyttajan-
viraston ja poliisin tulee tutkia sen mukaisesti ja pitd&kd poliisin 16ytaa mahdollisen pahoinpitelyn

tekijoita vai saako se katsoa lapi sormien, etta uhri invalidisoitui.

Kantelijan asia OKV/970/1/2020 on saanut oikeuskanslerinviraston uudessa asianhallintajarjes-
telméssa diaarinumeron OKV/113/10/2020.

SELVITYS

Poliisilaitos on antanut asiassa 30.7.2020 paivatyn lausunnon, johon on liitetty tutkinnanjohta-

jana toimineen rikoskomisarion 24.7.2020 péaivatty selvitys.

Poliisihallitus on antanut asiassa 23.11.2020 péaivatyn lausunnon.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi

www.okv. fi
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Apulaisvaltakunnansyyttajan sijainen on antanut asiassa 20.4.2021 péaivatyn lausunnon, johon
on liitetty syyteharkinnan tehneen kihlakunnansyyttdjan (nykyisin aluesyyttajan) silloisen esi-
miehen 12.4.2021 paivatty lausunto ja syyteharkinnan tehneen aluesyyttajan 12.4.2021 paivatty

selvitys.

Jaljenndkset edella mainituista lausunnoista ja selvityksista toimitetaan ohessa kantelijalle tie-
doksi.

Kaytettavissani on ollut esitutkintapéytakirja 5710/R/0051392/16 liitteineen seké syyttajaviras-
ton 24.5.2019 antamat syyttamatta jattamispaatokset (nro 19/816 ja 19/817) asiassa R18/916.

VASTINE

Kantelija on pyytanyt, etta saisi antaa asiassa vastineen.

Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Katson, etta asiassa ei ole

tarpeen pyytaa vastinetta kantelijalta asian lopputulos huomioon ottaen.

RATKAISU

1 Esitutkinnan kesto

Oikeusohjeita

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan tydsyrjinnasté tuomitaan rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta

enintddn kuusi kuukautta.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan (985/2016) mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei
syytetta ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdén vuosi

vankeutta, sakkoa tai rikesakko.
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Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman
aiheetonta viivytysta. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet

voidaan olosuhteiden sita edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkintalain 2 luvun 2 8:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Yksittéisella tutkijalla-
kin on oma vastuunsa esitutkintatoimenpiteiden joutuisasta toimittamisesta, mutta tutkinnanjoh-
taja vastaa viime kadessa siita, etta esitutkinta ja sit edeltavat toimenpiteet toimitetaan ilman

aiheetonta viivytysta

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 6 8:n 2 momentin mukaan poliisin tehtdvat on hoidettava tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjes-

tykseen.

Tapahtumatietoja

Kantelija teki asianomistajana poliisille tutkintapyynnén 13.7.2016. Esitutkinta k&ynnistettiin
8.12.2016. Asianomistaja kuultiin 22.2.2017. Asiassa kuultiin 22.2.-1.12.2017 véalisena aikana
yhteensé 10 henkilda. Esitutkinta valmistui ja poliisi siirsi asian syyttajélle syyteharkintaan hel-
mikuussa 2018.

Tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan asiaan méaaratylla tutkijalla oli vuonna 2017 useita kym-
menia rikosjuttuja tutkittavana. Kantelijan asian tutkiminen edellytti osaamista ja perehtymista.
Kesalld 2017 juttua tutkivassa ryhmassa oli tarve resursoida tutkinnassa olevia tehtavia. Kan-
telijan jutun tutkija tutki kevaan-syksyn 2017 vélisena aikana tutkijaparin kanssa myds rikossar-
jaa, jossa oli muun muassa vangittuna henkild. Jutussa oli yli 80 asianomistajaa. Asianimik-
keena oli torkeita kiristyksia ja kiristyksia. Kyseinen juttusarja priorisoitui tietyissa vaiheissaan
kaikkien ryhmassa tutkittavana olleiden juttujen edelle. Yksi "ohitetuista” jutuista oli kantelijan
juttu lyhyehkén ajan. Kantelijan juttu oli tutkinnanjohtajan arvion mukaan ty6las ja aikaa vieva

kokonaisuus, mutta jutun tutkinta-aika oli melko normaali.

Poliisihallituksen lausunnossa on todettu, etta poliisilaitos on esitutkinnassa katsonut epailtyjen
rikoksien tekoaikojen kestéaneen 1.5.2016 asti, jolloin poliisilaitoksen kasityksen mukaan esitut-
kinta toimitettiin siten, etta lyhyimmankin syyteoikeuden eli tydsyrjinndn kohdalla syyteharkin-
taan jai kohtuullinen aika. Poliisihallituksen mukaan nain olisi rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin
4 kohdan mukainen rikoksen vanhentumista koskeva saantely huomioon ottaen asian laita
mahdollisesti ollut, jos kyseinen teko olisi tydsyrjinndn osalta tosiasiassa jatkunut esitutkinnassa
katsottuun paivamaaraan saakka. Esitutkintaviranomaisen on heti rikosilmoituksen kirjaamisen
jalkeen selvitettava rikoksen vanhentumisaika ja otettava se huomioon esitutkintatoimenpitei-
den kiireellisyytta harkittaessa. Huomioon on otettava vaitetyn rikoksen lievimméan mahdollisen

tekomuodon syyteoikeuden vanhentuminen. Poliisihallitus on todennut, etta kantelunalaisessa
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esitutkinnassa olisi tullut mahdollisuuksien mukaan kiinnittaa tarkemmin huomiota siihen, etta
epdillyn rikoksen tekoaika ja siten niin ikédan rikoksen vanhentumisaika olivat paattyneet jo aiem-
min. Jos ndma oltaisiin otettu huomioon jo esitutkintavaiheessa, olisi ollut mahdollista, etta esi-
tutkinta oltaisiin voitu suorittaa kiireellisesti siten, ettei epailty rikos olisi paassyt vanhenemaan.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tutkintasuunnitelmassa sovittu ei esta sité, etta tekoaika

voi muuttua alun perin katsotusta tutkinnan edetessa.

Poliisihallitus kuitenkin huomioi kyseisté seikkaa koskevassa arvioinnissaan, etta rikoksen van-
hentuminen esitutkinnassa johtui mité ilmeisemmin siita, etta epaillyn rikoksen tekoaika oltiin
alun perin selvityksen perusteella yhdessa syyttdjan kanssa kaydyn keskustelun johdosta arvi-
oitu laajemmaksi kuin mita se oli ja rikosta koskeva tutkintapyyntd oli saapunut poliisilaitokselle
lahes yhdeksan kuukauden kuluttua siitd, kun syyttdja myéhemmin katsoi rikoksen tekoajan
viimeistaan paattyneen. Lisaksi tutkintaa oli tutkinnanjohtajan mukaan suoritettu niin nopeasti
kuin oli mahdollista seké kyseessa oli tyolas ja aikaa vieva kokonaisuus, minka perusteella esi-
tutkinnassa on voinut olla tosiasiallisesti haastava arvioida tekoajan kestoa.

Aluesyyttajan selvityksesta ilmenee, etta poliisin tehtya asiasta ennakkoilmoituksen aluesyyt-
taja oli kaynyt tutkinnanjohtajan kanssa lapi esitutkinnan rajaukset eli tutkittavat rikokset ja ri-
koksesta epaillyn. Rikoksen tekoaikaan aluesyyttdja ei ollut ottanut kantaa, koska tuolloin ei
ollut ollut tietoa esitutkinnan sisallosta. Aluesyyttajan mukaan esitutkinnan aikana ei ole erityi-
sesti kiinnitetty huomiota tekoaikaan, eik& siihen ole ollut erityista syytakaan. Tutkija oli tiedot-

tanut aluesyyttajalle aktiivisesti esitutkinnan etenemisesta.

Apulaisvaltakunnansyyttajan sijaisen lausunnossa on todettu, ettd vaikka tekoajaksi merkittai-
siin - ehka alustavasti - esitutkinnan alussa jotain, tulee esitutkinnassa myéhemmin ilmenevien
seikkojen vaikutus epaillyn rikoksen tekoaikaan ja mahdolliseen syyteoikeuden vanhentumi-
seen huomioida. Esitutkintaviranomainen on vastuussa esitutkinnan toimittamisesta joutuisasti
niin, etta syyteoikeuden vanhentuminen voidaan mahdollisuuksien mukaan valttaa. Esitutkinta-
viranomaisella on mahdollisuus tarvittaessa pyytaa asiaan nimetyltd syyttajalta kannanottoa
naihin kysymyksiin. Esitutkintayhteistydn merkitys korostuu ns. jatkuvissa rikoksissa, joissa te-
koaikaa ei aina voida yksiselitteisesti maarittda. Tekoajan maarittdminen saattaa olla haastavaa
erityisesti siina vaiheessa, kun esitutkintatoimenpiteita ei ole vield lainkaan tehty. Tassa tapauk-
sessa keskustelua tekoajasta ei ole ilmeisesti esitutkinnan edetessé kayty. Koska esitutkintavi-
ranomaisella on reaaliaikainen ja paras tieto esitutkinnan tilasta, tulisi sen olla aloitteellinen.
Syyttajan tulisi ottaa mahdollinen vaara syyteoikeuden vanhentumisesta itsekin puheeksi esi-
tutkintaviranomaisen kanssa, mikali han sellaisen vaaran olemassaolon huomaa. Aluesyyttaja
ei ole selvityksensa perusteella tallaista kuitenkaan havainnut. Selvityksista ei ilmene, kuinka

tarkka tieto aluesyyttajalla on ollut esimerkiksi kuulustelujen siséllgista.
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Lausunnon mukaan asiassa jaa epaselvaksi, milla perusteella epéiltyjen rikosten tekoaika on
esitutkintapoytakirjan merkintéjen mukaan ulotettu 1.5.2016 saakka. Kuulusteluissa nayttaisi ol-
leen puhetta vain tapahtumista loppukesalla ja osittain syksylla 2015. Osapuolten ilmoitukset
tydpaikkakiusaamisesta on tehty syksylla 2015. Kantelun mukaan kuulustelut on tehty vain syk-
syn 2015 tapahtumista. Kaytettavissa olevan esitutkinta-aineiston valossa aluesyyttajan paa-
toksessdan nro 19/816 tekeméa johtopaatdsta epaillyn tydsyrjinnan tekoajasta voidaan pitaa

perusteltuna. Esitutkintakuulustelujen perusteella kevaan 2016 tapahtumia ei ole tutkittu.

Arviointi

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten oi-
keusturvan toteutumista. Viivytyksettomyys on tarkeda myos koko rikosoikeudellisen jarjestel-
man toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkintapdatoksen tekemisen viivytyksett6-
myytta arvioitaessa on lisaksi otettava huomioon oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 14 8:n 1 momentti (18/2012), jonka mukaan asianomistajan syyteoikeuden kayttamisen
edellytyksené on virallisen syyttajan paatos jattaa syyte nostamatta, tai syyttajan taikka esitut-
kintaviranomaisen paatos siitd, etta esitutkintaa ei toimiteta tai etté se keskeytetééan, taikka lo-
petetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen myg@s, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista
on tutkinnanjohtajan paattksella siirretty.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatoksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkin-
taresurssit seka poliisin mahdollisuus asettaa tehtavansa Kkiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat

tosiasiallisesti seka esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen, etta sen toimittamiseen.

Velvollisuus toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitutkinnan
mahdollisen aloittamispaatdksen jalkeisia toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessa), vaan
my0s esitutkinnan mahdollista aloittamista koskevan paatoksen tekemista ja sita edeltavia toi-

menpiteita (esitutkinta laajassa merkityksessa).

Lahtokohtana on pidettava, etta esitutkinta tulee suorittaa loppuun, tai paatés esitutkinnan lo-
pettamisesta tai rajoittamisesta tehda, sellaisessa ajassa, etta epaillyksi ilmoitettu rikos ei paase
vanhentumaan ja ettd syyttajalle jaisi tarpeellista syyteharkinta-aikaa ja asianomistajalle aikaa
kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan. Esitutkinnalle ja sitd mahdollisesti edeltaville alustaville sel-
vityksille kaytettavissa oleva aika jad luonnollisesti riippumaan muun muassa siitd, mika on

epdillyn rikoksen vanhentumisaika, ja siitd, koska tutkintailmoitus on tehty.

Ylimmaét laillisuusvalvojat ovat aiemmissa kanteluratkaisuissaan hieman eri sanakaantein mutta

asiallisesti yhdensuuntaisesti todenneet, etteivat virkatehtavien organisointiin liittyvat puutteet
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voi olla hyvaksyttavana perusteena tehtévien asianmukaisen hoitamisen laiminlydmiselle. Sel-
laiset seikat, kuin ty6tehtavien maarén kausiluonteiset vaihtelut, henkiléston vaihtuminen eri
syista ovat osa tavanomaista viranomaisen toimintaa ja sen johtamista. Ne ovat ainakin jossain
maarin ennalta arvattavissa olevia seikkoja, jolloin niihin voi ja tulee varautua etukateen sopivin
jarjestelyin. Tasta vastaa ensi sijassa asianomaisen poliisilaitoksen johto ja viime kadessa Po-

liisihallitus.

Kaytettavissani olleesta esitutkintapdytékirjasta ja syyttamattajattamispaatoksesta ilmenee, etta
syyttdjan ja asiaa kasitelleiden poliisimiesten oikeudellinen tulkinta epaillyn tydsyrjintarikoksen
tekoajasta poikkesi toisistaan. Poliisi on arvioinut tekoajan olleen 10.8.2015-1.5.2016. Syyttaja
on arvioinut syyteoikeuden vanhentuneen viimeistaén 20.10.2017 eli esitutkinnan ollessa kes-

ken.

Niiden seikkojen, mista rikoksista on kyse ja mik& on mahdollinen tekoaika, selvittaminen on
poliisin tehtdva. Esitutkinta tulee saattaa loppuun siten, etta asianomistajan toissijainen syyte-
oikeus ei vaarannu tilanteissa, joissa asia ei etene syyttajan harkittavaksi. On tarkead, etta asi-
anomistajaa ja syyttajaa tiedotetaan tarvittaessa ajoissa syyteoikeuden vanhentumisen uhasta
ja etta syyteharkinnalle jaa riittavasti aikaa.

Viime kadessa vastuun esitutkinnan riittdvan joutuisasta toimittamisesta kantaa tutkinnanjoh-
taja. Tyonantajalla on kuitenkin velvollisuus valvoa resurssien asianmukaista kayttéa ja huoleh-
tia riittavasta valvonnan jarjestamisesta sen varmistamiseksi, etteivat rikosten syyteoikeudet
vanhene esitutkinnan aikana niissékaan tilanteissa, joissa henkildstéresurssit edellyttavat tut-

kittavana olevien juttujen priorisointia.

Kantelijan asian esitutkinnan kokonaiskesto on ollut vuoden ja seitseman kuukautta. Kaytdssani
olleen selvityksen valossa kantelijan asian kasittely ei sinansa ole kestanyt poliisilaitoksella
kauan ottaen huomioon asian laajuus ja kuulusteltavien maara. Tutkinnassa on kuitenkin ollut
kolmen kuukauden tauko 22.2.-22.5.2017 ja kuuden kuukauden tauko 22.5.-22.11.2017. Tut-
kinnanjohtaja on tuonut esiin, ettd tuohon aikaan hanen tutkintaryhmassaan on ollut tarve prio-

risoida tutkinnassa olevia tehtavia. Tata ilmoitusta ei ole aihetta epailla.

Syyteoikeus on kuitenkin esitutkinnan aikana vanhentunut eika kantelijalla ole siten ollut mah-
dollisuutta saattaa asiaansa tuomioistuimen arvioitavaksi. Vaikka esitutkinnassa on oikeus olo-
suhteiden niin vaatiessa asettaa tehtavat tarkeysjarjestykseen, tama priorisointi ei saa johtaa
siihen, ettd syyteoikeus samanaikaisesti vanhenee. Kokonaisarviossani olen ottanut huomioon,
ettd poliisilla ja syyttajalla on ollut erilainen kasitys tutkittavana olleen rikoksen tekoajasta. Toi-
saalta vaikka tekoaika olisikin ollut poliisin arvioima, syyteoikeus olisi vanhentunut 1.5.2018 ja

siihenkin ndhden syyteharkintaan seka karajaoikeuden tarvitsemiin toimenpiteisiin olisi jadnyt
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ainoastaan noin kolmen kuukauden aika, mitd voidaan pitda liian lyhyena. Katson, ettei esitut-
kintatoimenpiteita ole asiassa suoritettu esitutkintalain 3 luvun 11 8:n edellyttdmalla tavalla il-

man aiheetonta viivytysta.

Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd syyteharkinnan suorittanut syyttaja olisi antanut esitutkintayhteis-
tydssa ohjeita tutkittavana olevien rikosten tekoajan maarittelysta. Minulla ei kantelusta ja kay-
tettavissani olleesta esitutkintaptytakirjasta ilmenevien tietojen perusteella ole aihetta epailla
syyteharkinnan suorittaneen aluesyyttajan ylittdneen esitutkintayhteistydn osalta harkintaval-

taansa tai muutoinkaan menetelleen toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.

2 Muut kantelussa esitetyt seikat

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n mukaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos
on aihetta epéilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun
yhteis6n menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysté katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oi-

keusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei ka-

sittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta.

Perustuslain 108 8:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan

noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Kaupungin menettelysté totean, etté kantelun perusteella kyse on lainkohdassa tarkoitetusta yli
kaksi vuotta vanhasta asiasta, minka vuoksi kantelua ei oteta tutkittavaksi. Kantelun tutkimiseen

ei ole ilmennyt edella mainitussa sé&nnoksessa tarkoitettuja erityisia syita.

Silta osin, kun kantelunne koskee esitutkinnan sisaltoa, totean, etta esitutkintalain 5 luvun 2 8:n
nojalla on syyttgjan harkintavallassa maarata suoritettavaksi tarpeelliseksi katsomiaan esitut-
kintatoimenpiteitd. Oikeuskansleri ei voi muuttaa tai kumota poliisin esitutkinnan aikana tekemia
ratkaisuja. Silta osin, kun kantelija on arvostellut esitutkinnan kohdentamista ja rajaamista, mi-
nulla ei kantelusta ja kaytettavissani olleesta esitutkintapoytakirjasta ilmenevien tietojen perus-
teella ole aihetta epailla tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisarion ylittdneen harkintaval-

taansa tai muutoinkaan menetelleen toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.
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Siltd osin, kun kantelu koskee asiassa suoritettua syyteharkintaa, totean, etté tapahtuma-aikana
voimassa olleen syyttajalaitoksesta annetun lain (439/2011) 7 §8:n 1 momentin nojalla syyttajalla
on hanen kasittelemassaan asiassa itsenéinen ja rippumaton syyteharkintavalta. Oikeuskans-
leri ei voi puuttua viranomaisten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatdoksente-

koon, eikd myoskaan antaa syyttajalle syyteharkintaa koskevia ohjeita tai maarayksia.

Minulla ei kantelusta ja edella yksildidysta selvityksestéa ilmenevien tietojen perusteella ole ai-
hetta epailla syyttamattajattamispaatdsten tehneen syyttajan ylittdneen harkintavaltaansa tai
muutoinkaan menetelleen toimenpiteitani edellyttavalla tavalla arvioidessaan asiaa syyttamatta

jattamispaatoksista ilmenevin tavoin. Kanteluanne ei nain ollen syyttajan menettelyn osalta ryh-

dyta enemmalti tutkimaan.

3 Toimenpiteet

Kiinnitan poliisilaitoksen huomiota esitutkinnan viivytyksettémaan toimittamiseen. Tassa tarkoi-

tuksessa toimitan ratkaisuni tiedoksi myods Poliisihallitukselle.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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