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ASIA Esitutkinnan keskeyttamispaatoksen perusteleminen
KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 19.3.2019 osoittamassaan kantelussa arvostellut poliisilaitoksen
menettelyd esitutkinnassa. Poliisilaitos oli keskeyttanyt kantelijan poliisille ilmoittaman rikok-
sen tutkinnan, koska asiaan vaikuttavaa selvitysté ei ollut saatavissa. Kantelijan mukaan rikok-
sentekija olisi kuitenkin ollut poliisin selvitettavissa, silla kantelijan tietojen mukaan héneltd
anastetun maksukortin tiedoilla oli ladattu toiselle henkilélle rekisterdityd matkakorttia.

Kantelija on vaatinut, etta poliisi suorittaa asiassa esitutkinnan, jossa se kaytettavissaan olevilla
menetelmilld selvittad epdillyn henkil6llisyyden ja saattaa asian syyttajalle syyteharkintaan.

SELVITYS

Asian tutkinnanjohtajana toiminut poliisilaitoksen rikoskomisario A on antanut asiasta selvi-
tyksensa. Poliisilaitos ja Poliisihallitus ovat antaneet asiasta lausuntonsa. Jaljenndkset maini-
tusta selvityksesté ja lausunnoista lahetetddn kantelijalle timén paatoksen liitteend.

Oikeuskanslerinvirastoon on lisaksi hankittu jaljennds A:n asiassa 4.2.2019 tekemaésté esitut-
kinnan keskeyttamispéaatoksesta, jota poliisilta saatu selvitys ei sisaltanyt.

RATKAISU
1 Esitutkinnan keskeyttamista koskevan ratkaisun arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 13 8:n mukaan esitutkinta saadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnan-
johtajan péaatokselld keskeyttad, jos rikoksesta ei epéilld ketddn ja jos asiaan vaikuttavaa selvi-
tysté ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisestd paatettdessa on erityisesti otettava huo-
mioon epaillyn rikoksen laatu.

Rikoskomisario A:n selvityksen mukaan kantelija oli poliisille 25.11.2018 tekemé&sséan rikos-
ilmoituksessa kertonut, ettd hanen pankkikorttiaan oli kaytetty luvatta ja ettd hdnen lompakos-
taan oli anastettu rahaa. Kantelija oli ilmoittamansa mukaan ottanut yhteyttd VR:n asiakastu-
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keen, jonka kautta oli kéynyt ilmi, ettd joku muu henkil6 oli kdyttanyt kantelijan pankkikortin
tietoja lippujensa ostamiseen.

Poliisi oli 5.12.2018 l&hettanyt VR:lle tiedonsaantipyynnon ostotapahtumista. VR:It4 oli saatu
lippujen ostossa kaytetyt puhelinnumero ja sahkopostiosoite. IP-osoitetta tilauksista ei ollut
saatu. Asiaa selvitettdessa oli kdynyt ilmi, ettei ostoissa kdytetylle puhelinliittymélle ollut ole-
massa latauksia, ettei liittyman ostopaikka ollut selvitettdvissa ja ettd ostoissa kdytetyn sdhko-
postin palveluntarjoaja oli ulkomaalainen.

A on selvityksessédan perustellut, miksi asiaan vaikuttavaa selvitysta epéillysta rikoksesta ei
asiassa olisi ollut saatavissa. H&n oli ilmoittamansa mukaan keskeyttamispaatostd tehdessaan
ottanut huomioon epaillyn rikoksen laadun. A on erikseen todennut, etta kantelijan vaite, jonka
mukaan poliisi ei ollut tilannut asian tilaustietoja VR:Ita tai muuten yrittanyt selvittaa ilmoitet-
tua rikosta, on peraton.

Poliisilaitos on lausuntonaan yhtynyt A:n antamaan selvitykseen ja todennut saadun selvityk-
sen perusteella esitutkinnan keskeyttdmisen olleen asiassa oikean toimenpiteen. Poliisihallitus
on todennut lausunnossaan, etta A oli asiassa toiminut hanelle kuuluvan harkintavallan mukai-
sesti keskeyttdessaan esitutkinnan.

Myoskaan minulla ei ole asiasta saamani selvityksen perusteella perusteita todeta A:n esitut-
kinnan keskeyttamisestd paattdessaan ylittaneen harkintavaltaansa. Asia ei néin ollen talta osin
anna aihetta toimenpiteisiini.

2 Keskeyttamispaatoksen perustelujen arviointi

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisestd, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 8:n 1 momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla sekd paattamisestd saatta-
matta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paéatds. Sama koskee muuta vastaavaa
esitutkintapadtostd, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Esi-
tutkintalain esitoissa (HE 222/2010 vp s. 237) on todettu muun ohella esitutkinnan keskeytta-
mispa&toksen voivan olla sddnnoksessa tarkoitettu muu vastaava esitutkintapéatos.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan pykalan 1 momentissa tarkoite-
tusta paatoksesta on ilmettava paatoksen perustelut. Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan
oikeus saada asiassaan perusteltu padtds kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén
hallinnon takeisiin.

Esitutkintapdatdsten perusteluilla on monia eri tehtdvia. Ne muun ohella mahdollistavat polii-
sin ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Esitutkinnan keskeyttdmispaatoksen perus-
telujen keskeisend tehtdvana voidaan pitaa sitd, ettd asianmukaisesti perusteltu péaatds kertoo
asianomistajalle, miksi poliisi on hénen asiassaan keskeyttanyt jo aloittamansa esitutkinnan eli
miksi asiaan vaikuttavaa selvitysté ei poliisin arvion mukaan ole saatavissa.

A oli asiassa perustellut keskeyttdmispaatostdan seuraavasti: ”Asiassa ei ole saatu rikoksesta
epéillyn henkildllisyydesté selvyyttd.” Selvityksessaan h&n on todennut perustelleensa p&atok-
sen riittavasti ja esitutkintalain 11 luvun 1 8:n edellytetyll& tavalla. A on vedonnut selvitykses-
sdan siihen, ettei tutkinnassa kaytettyjen salassa pidettavien taktisten ja teknisten menetelmien
kirjaaminen paatokseen ollut perusteltua.
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Poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettd esitutkinnan keskeyttdmispéatokseen olisi tullut
kirjata laajemmin ne seikat, joiden perusteella esitutkinta keskeytettiin — mité rikoksen selvit-
tamiseksi oli tehty ja mita oli saatu selville.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, ettd pelkéstddn keskeyttdmispaatosta lukemalla ei
kay selville, mitd toimenpiteitd asiassa on tehty ja miten asiaa on arvioitu. Poliisihallituksen
mukaan A:n tekemd péatos ei tayta esitutkintapaatoksen perusteluille asetettua informatiivi-
suuden vaatimusta. Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, ettei A:n asiassa antamasta selvi-
tyksestd ilmennyt sellaisia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaisia salassa pidettavia poliisin taktisia ja teknisid menetelmia koskevia
tietoja, joita ei olisi voinut Kirjoittaa paatoksen perusteluihin.

Yhdyn lausunnonantajien ndkemykseen paatoksen perustelujen riittdméattdmyydesta. Paatoksen
perusteluista asianomistaja ei ole saanut tietoa siitd, mitd poliisi asiassa oli rikoksen selvitta-
miseksi tehnyt ja miksi rikoksen selvittdmiseksi tarvittavaa lisaselvitysta asiasta ei tutkinnassa
ollut saatavissa. Perusteluilla olisi saattanut olla mahdollista ehkaista A:n selvityksessaan mai-
nitsemaa (ks. edelld kohta 1) asian asianomistajan virheellistd kasitysta, ettei poliisi ollut yrit-
tanyt rikosta selvittaa.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet
Asian tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario A ei ole ylittanyt harkintavaltaansa péaéattées-
séén asiassa esitutkinnan keskeyttamisesta. Han ei kuitenkaan ole perustellut paatdstaan siten,

ettd asianomistaja olisi siitd saanut tiedon keskeyttdmisen perusteena olleista seikoista.

Kiinnitan rikoskomisario A:n huomiota esitutkinnan keskeyttdmispéaatosten riittdvaan peruste-
lemiseen. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Totean selvyyden vuoksi, ettei toimivaltaani laillisuusvalvojana kuulu kantelijan asiassa toi-

vomalla tavalla antaa poliisille yksityishenkilon tekemaksi epdillyn rikoksen tutkimista koske-
via ohjeita tai maarayksia.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Osastopaallikko
Esittelijdneuvos Petri Martikainen
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