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ASIA Asian kasittelyn ja tiedusteluun vastaamisen viipyminen

tietosuojavaltuutetun toimistossa

KANTELU

Kantelija on  oikeuskanslerinvirastoon  28.5.2020  saapuneessa  kantelussaan  arvostellut
tietosuojavaltuutetun toimistoa hanen asiansa késittelyn kohtuuttomasta viipymisesta tietosuojavaltuutetun
toimistossa. Kantelijan toimistossa 27.9.2018 vireille tullutta kantelua ei ollut vield oikeuskanslerille
kantelua tehtdessa ratkaistu. Myoskaan kaikkiin h&nen tietosuojavaltuutetun toimistoon tekemiinsa
tiedusteluihin ei ole vastattu.

Kantelija on huolissaan siitd, ettd hdanen kantelunsa késittelyn tietosuojavaltuutetun toimistossa aikana
’syyteoikeus ja mahdolliset asianomistajien korvausvaatimukset valuvat hiekkaan tutkinnan pitkittamisen
johdosta".

SELVITYS

Tietosuojavaltuutettu on antanut 17.7.2020 paivétyn selvityksensa liitteineen, josta jaljennds lahetetddn
kantelijalle ohessa.

RATKAISU

Perustuslain 21 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja
viivytyksetta.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia tulee kasitelld ilman aiheetonta viivastystd. Hallintolakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan hyvéén hallintoon on katsottu kuuluvan, etta asiat
tulee késitelld asian laatu ja siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

Viranomaisen on jarjestettdvd menettelytapansa niin, ettd asian sujuva ja ripea kasittely on mahdollista.
Késittelyaika ei saa olla pidempi kuin riittavdn huolellinen ja asianmukainen kasittely kohtuudella
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edellyttdd asian erityispiirteet huomioon ottaen. (Ks. tarkemmin esim. Olli M&enpad: Hallinto-oikeus.
Porvoo 2003, s. 274.)

Arviointi

Saadun selvityksen mukaan kantelijan tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille saattama asia koskee
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemaé tieteellisté tutkimusta, jolle sosiaali- ja terveysministerio on
myontanyt tutkimusluvan 1.10.2009 (STM/4900/2008), ja josta tietosuojavaltuutettu on antanut lausunnon
29.5.2009 (dnro 395/402/2009). Kyseiseen tutkimukseen liittyen tietosuojavaltuutetun toimistossa on
vireilld neljd muuta asiaa (5731/182/2018, 5.9.2018; 5741/182/2018, 6.9.2018; 5901/182/2018, 10.9.2018;
5943/171/2018, 11.9.2018). Asia 5741/44/2018 koskee tietosuojavaltuutetun omana aloitteena tekemaa
selvitysta. Kantelijan asia liittyy tdhan oma-aloitteiseen selvitykseen, ja kasitelladn sen vuoksi sen kanssa
yhtena kokonaisuutena.

Tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan kantelijan asian esittelijé oli vaihtunut 29.1.2020. Asian nykyisella
esittelijalla oli ollut tuolloin késiteltdvanaan useita satoja terveydenhuoltoa koskevia asioita, joista useita
kymmenid oli tullut vireille ennen kantelijan asiaa. Asiakkaiden tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi
samankaltaiset asiat kasitellaan tietosuojavaltuutetun toimistossa lahtokohtaisesti siina jarjestyksessd, kuin
ne ovat tulleet vireille, joten kantelijan asia on kevaan 2020 aikana odottanut omaa kasittelyvuoroaan.

Selvityksen mukaan kantelijan asian esittelijalla oli liséksi ollut kevain 2020 aikana késiteltdvanadn useita
muita asioita, jotka ovat tietosuojavaltuutetun toimistosta riippumattomista syista edellyttaneet vastauksen
antamista madréaikaan mennessa. Taman lisaksi kyseinen esittelija oli osallistunut tietosuojavaltuutetun
toimiston siséiseen tydryhmaén, jonka tehtdaviin on kevaan 2020 aikana kuulunut yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU) 2016/679) 57 artiklan 1 kohdan alakohdan edellyttdmalla tavalla laatia kriteerit tietosuoja-
asetuksen 41 artiklanmukaisen valvontaelimen akkreditoimiseksi kéytdnnesédantdjen seurantaa varten.
Né&itad kriteereitd koskeva ehdotus oli tullut toimittaa tietosuoja-asetuksen 41 artiklan 3 kohdassa
edellytetylla tavalla Euroopan tietosuojaneuvostolle tietosuoja-asetuksen 63 artiklassa tarkoitetun
yhdenmukaisuusmekanismin mukaisesti 12.6.2020 mennessd. Toimiston siséisen toiminnan liséksi asian
esittelija oli osallistunut toimiston ulkoisten sidosryhmien toimintaan. Erilaisia tapaamisia oli siten kevaan
2020 aikana ollut yhteensa useita viikoittain.

Selvityksen mukaan kantelija oli lahettanyt tietosuojavaltuutetun toimistolle 17.7.2020 mennessa
kahdeksan tiedustelua sdhkopostitse. Kantelija oli 13.3.2020 lahettdnyt sekd sédhkopostia etta jattanyt
soittopyynnon tietosuojavaltuutetun toimiston puhelinvaihteeseen. Sahkopostiviestissé 13.3.2020 kantelija
oli tiedustellut asiansa kasittelyn etenemista. Kantelija oli tiedustellut asiansa kasittelyn etenemista myos
9.3.2020 lahettamé&ssddn viestissd, johon asian esittelija oli vastannut 11.3.2020. Kantelijan 13.3.2020
jattamaan soittopyyntéon asian esittelija oli vastannut 20.3.2020, mutta kantelija ei ollut tuolloin vastannut
puhelimeen. Kantelija ei ollut soittanut esittelijalle takaisin eikd esittelijd ollut tyokiireidensd vuoksi
muistanut tavoitella kantelijaa endé uudelleen. Tasta asian esittelija esittad kantelijalle pahoittelunsa. Asian
esittelija oli yrittdnyt tavoittaa kantelijaa puhelimitse 17.7.2020, mutta kantelija ei ollut vastannut.
Kantelijan 18.3.2020 l&hettdmdssé sahkopostiviestissa esitettyihin kysymyksiin oli vastattu sdéhkdpostitse
17.7.2020. Vastauksen liitteena kantelijalle oli toimitettu vastinepyynt6 koskien Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen 28.2.2019 antamaa selvitystd. Vastauksessa oli myGs Kkerrottu, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta on pyydetty lisaselvitystd, johon kantelijalla on sen saavuttua mahdollisuus antaa vastineensa.
Vastineen antamisen méérdajan jalkeen kantelijan asia ratkaistaan paatokselld, joka on valituskelpoinen
hallinto-oikeuteen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on vedonnut kantelijan asian kasittelyn viipymisen syyna asian esittelijan
tyomadréddn sekd kantelijan asiaan  ldheisesti  liittyvien muiden asioiden  ké&sittelyyn.
Laillisuusvalvontakdytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisen tulee huolehtia tehtdvien
asianmukaisesta hoitamisesta myos niissé tilanteissa, kun resurssit ovat niukat tai organisaatiossa tapahtuu
muutoksia tai henkiléstovaihdoksia. Viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tyénteon organisoinnilla
ja toimintatapojen kehittamiselld sek& muilla kaytettavissdan olevilla tydnkulkua parantavilla keinoilla
vaikuttaa késittelyaikojen pitdmiseen kohtuullisena.
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Olen useissa viime vuosina ratkaisemissani kanteluasioissa todennut, ettei viranomainen voi ruuhkautuneen
tyotilanteen, resurssipulan tai esimerkiksi toiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattaa
huolehtimatta laissa sd&detyistd velvoitteistaan (mm. péatokset 12.9.2019 OKV/1459/1/2018, 5.9.2019
OKV/1289/1/2018, 9.5.2019 OKV/977/1/2018, 10.10.2018 OKWV/1973/1/2017 ja 28.5.2018
OKV/1166/1/2017).

Olen kiinnittanyt huomiota myos siihen, etteivat viranomaisten niukat ja mahdollisesti puutteellisetkaan
resurssit sindnsa ole laillisuusvalvonnassa késiteltdvia kysymyksid. Mikali resurssien puutteellisuus
kuitenkin muodostuu oikeusturvaongelmaksi asiakkaille eikd viranomainen kykene kohtuudella
suoriutumaan lakis&ateisistd velvoitteistaan, on kysymys oikeusvaltion toiminnan turvaamisesta ja
perustuslain kaikille takaaman oikeusturvan toteutumisesta. Talléin asiaan tulee pyrkié vaikuttamaan myos
laillisuusvalvonnan keinoin. Muun muassa paatoksessani 28.5.2018 (OKV/1166/1/2017) totesin, ettd
vaikka resurssien riittdvyys sindnsd on enemmaén tarkoituksenmukaisuus- kuin laillisuusvalvonnallinen
kysymys, voi toiden organisointi muuttua laillisuuskysymykseksi, mikali lakiséateisten velvollisuuksien
hoitaminen puutteellisten resurssien vuoksi vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi, jolloin sillda on kielteisia
vaikutuksia yksilon oikeusturvaan. Viittasin paatoksessa oikeuskanslerin 26.2.2015 antamaan paatokseen
(OKV/4/50/2013), jossa hén totesi, etta viranomaisten oikeuskanslerille antamissa selvityksissa resurssien
riittdméattomyys todetaan usein syyksi tapahtuneisiin laiminlyonteihin tai virheisiin. Oikeuskanslerin
tehtdvana ei kuitenkaan ole vahtia viranomaisten resurssien riittavyytta eiké resurssien kohdentaminen,
jakaminen ja niiden tarkoituksenmukainen kayttd ole varsinaisesti laillisuusvalvonnallinen kysymys.
Toisaalta ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuissa on kuitenkin myds todettu, ettd vaikka resurssien
vahdisyys ei ole kelvollinen selitys virkavelvollisuuksien laiminlyonnille, ei ole kohtuullista ulottaa
laillisuusvalvonnallista arviointia vain yksittdiseen virkamieheen tai viranomaiseen, mikali lakisaateisten
velvollisuuksien hoitaminen on vaikeutunut tai kdynyt jopa mahdottomaksi selkeésti aliresursoinnin
VUOKSI.

Kantelija on saattanut asiansa vireille tietosuojavaltuutetun toimistossa 27.9.2018. Asiassa oli pyydetty
selvitysta. Selvitys oli saapunut 28.2.2019. Tietosuojavaltuutetun toimiston selvityksen mukaan asiaa ei
ollut ratkaistu vield 17.7.2020. Selvityksen perusteella kantelijan tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille
panemaan asiaan liittyy jossakin maarin pitk&éd kasittelyaikaa selittavia olosuhteita kuten se, ettd
tietosuojavaltuutetun toimiston mukaan kantelijan asia on perusteltua kasitella yhdessa muiden vireill&
olevien samankaltaisten asioiden kanssa. Tietosuojavaltuutetun toimiston ilmoitusta ei ole aihetta epéilla.
Kantelijan asian kasittely on kuitenkin kestanyt tietosuojavaltuutetun toimistossa lahes vuoden ja 10
kuukautta. Kasitykseni mukaan kantelijan asian kasittelyaika on ollut tietosuojavaltuutetun toimistossa
kohtuuttoman pitka.

Kantelija on arvostellut tietosuojavaltuutetun toimistoa siitd, etta tietosuojavaltuutettu ei ole vastannut
hédnen 18.3.2020 l&hettdmadnsad sahkopostiin  eikd puhelimitse tekemddnsa tiedusteluun.
Tietosuojavaltuutetun toimiston selvityksen mukaan kantelijan 13.3.2020 jattdaméaan soittopyyntdon asian
esittelija oli vastannut 20.3.2020, mutta kantelija ei ollut tuolloin vastannut puhelimeen. Kantelija ei ollut
soittanut takaisin eikd esittelija ollut end& tavoitellut kantelijaa uudelleen. Katson, ettd kantelijan
soittopyynt606n on vastattu ilman viivytysta ja riittdvana tassa asiassa voidaan pitda yhta puhelinsoittoa.
Kantelijan sahkopostiin 18.3.2020 on vastattu 17.7.2020 eli sen jalkeen, kun kantelija oli kannellut asiasta
oikeuskanslerille. Kantelija on saanut siis vastauksen 18.3.2020 lahettdmééansa sahkdpostitiedusteluun noin
neljan kuukauden kuluttua viestistaan ja vasta tehtyadn asiasta kantelun oikeuskanslerille. VVastaaminen on
viipynyt kohtuuttomasti. Tietosuojavaltuutetun toimisto ei ole vastauksessaan oikeuskanslerille perustellut
vastaamisen viivastymistd. Katson, ettd tietosuojavaltuutetun toimisto on kantelijan asiassa kantelijan
18.3.2020 tekeman tiedustelun osalta laiminlyonyt noudattaa tiedusteluihin vastaamisessa hyvéan hallinnon
periaatteita.

Kantelijan asiaa ei ole kasitelty perustuslain, valtion virkamieslain ja hallintolain s&anndsten edellyttamall&
tavalla ilman aiheetonta viivytysta eik& kantelijan tiedusteluun ole vastattu viivytyksetta.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn tietosuojavaltuutetun toimiston huomiota siihen, mit4d olen edelld lausunut asian
viivytyksettomasta kasittelysta ja tiedusteluihin vastaamisesta.

Olen ottanut omana aloitteenani yleisemmin tutkittavaksi késittelyn  viivytyksettdmyyden
tietosuojavaltuutetun toimistossa (OKV/123/70/2020).

Lahetén paatokseni tiedoksi myos oikeusministeriélle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo



