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APULAISOIKEUSKANSLERI
ASIA Asiakirjapyynnon kasittely aluehallintovirastossa
KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 11.6.2019 osoittamassaan kantelussa aluehallintoviraston me-
nettelyé asiakirjapyynt6on vastaamista koskevassa asiassa. Han oli pyytanyt saada tiedokseen aluehal-
lintoviraston tammikuussa 2019 rikosasiassa antaman lausunnon, jossa kantelijan tietojen mukaan oli
otettu voimakkaasti kantaa hdnen toimintaansa kyseessé olevissa tapahtumissa. Aluehallintovirastosta
oli ilmoitettu, ettd lausunto on salainen.

Kantelijan nakemyksen mukaan han on oikeutettu saamaan pyytdmansa asiakirjan, koska siina tulkitaan
hé&nen tekemisiddn ja sanomisiaan. Han on ilmoittanut toivovansa, ettd aluehallintovirasto méérataan

toimittamaan hénelle hédnen pyytdmansé lausunto ja ilmoittamaan, miten han voi saada asiakirjassa mah-
dollisesti olevat virheet korjatuiksi.

SELVITYS
Aluehallintovirasto on antanut 21.2.2020 paivatyn lausunnon.
VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus antaa saadusta selvityksesta vastine. Vastinetta ei kuitenkaan ole annettu.

RATKAISU

Arviointi

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 14 §:ssé saadetaan, ettd
jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on
1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siitd, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytéjalta, ha-
luaako hén asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto késittelyn johdosta
perittavistd maksuista.
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Mainitussa pykaldssé tarkoitettu asia on kasiteltdva viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on an-
nettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on
saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy
salassa pidettévia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etté asian kasittely ja ratkaisu
vaativat erityistoimenpiteité tai muutoin tavanomaista suuremman tydméaéran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnon.

Aluehallintoviraston selvityksen mukaan kantelija on 30.1.2019 aluehallintoviraston tydsuojelun vas-
tuualueen kirjaamon sahkopostiosoitteeseen ldhettdmallaan viestilla pyytanyt nahtavékseen syyttajalle
syyteharkintaa varten laaditun 15.1.2019 paivatyn lausunnon. Tietopalvelusihteeri on kirjannut asiakir-
japyynnon asianhallintajarjestelmaan ja keskustellut lakimiehen kanssa siit4, voidaanko lausunto antaa
kantelijalle. Tietopalvelusihteeri ja lakimies ovat ilmeisesti yhteisymmarryksessa paatyneet siihen, etta
lakimies on yhteydessa kantelijaan. Tavallisesti asiakirjapyyntdihin vastataan selvityksen mukaan Kir-
jaamosta sahkdpostitse. Téassa tapauksessa poikkeuksellista menettelytapaa pidettiin tarkoituksenmukai-
sena sen vuoksi, ettd lakimiehell& olisi valmiudet vastata mahdollisiin lisdkysymyksiin, mikali vastaus
asiakirjapyyntéon olisi kielteinen.

Tietopalvelusihteeri on selvityksen mukaan 4.2.2019 kirjannut asianhallintajarjestelmaén, etta lakimies
oli soittanut kantelijalle ja jattanyt talle viestin, jonka mukaan pyydetty lausunto on salassa pidettava,
eiké sitd voida antaa hénelle. Asiaa hoitanut lakimies ei ole selvityksen mukaan pystynyt muistamaan,
onko héan kertonut kantelijalle mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi ja saada asiassa
valituskelpoinen paatds. Asiakirjapyyntoa koskeva asia on merkitty asianhallintajarjestelmassa paatty-
neeksi. Kantelijalle ei siten ole annettu pyydettya lausuntoa, asiaa ei ole saatettu viranomaisen ratkais-
tavaksi eika asiakirjan antamisesta kieltaytymisesta ole tehty valituskelpoista paatosta.

Kantelija on pyytanyt edellda mainittua lausuntoa uudelleen 12.9.2019 tydsuojelun vastuualueen Kirjaa-
moon toimittamallaan sahkopostiviestilla. Asiakirjapyyntd on selvityksen mukaan kirjattu asianhallin-
tajarjestelmaan. Tietopalvelusihteeri on vastannut kantelijalle 16.9.2019, ettei lausuntoa voida julkisuus-
lain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella antaa. Samalla kantelijalle on ilmoitettu mahdollisuudesta
saada asiassa viranomaisen valituskelpoinen paatos ja pyydetty ilmoittamaan, mikali tdmé haluaa asiassa
padtoksen.

Kantelija on vastauksessaan 16.9.2019 selostanut asemaansa rikosasiassa ja pyytanyt valituskelpoista
paatostd, mikali lausuntoa ei edelleenkadn voida antaa. Tydsuojelun vastuualueella on tdman jalkeen
arvioitu asiakirjapyyntod uudelleen ja paddytty siihen, ettd kantelijalle voidaan rikosasian asianosaisena
antaa hanen pyytamansa lausunto. Lausunto on toimitettu kantelijalle séhkdpostitse 20.9.2019.

Edell& selostetun julkisuuslain 14 §:n sddnndksen mukaisesti olisi kantelijalle tullut jo hdnen ensimmai-
sen asiakirjapyyntonsé johdosta paitsi kertoa peruste asiakirjan antamisesta kieltdytymiselle myos il-
moittaa mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi ja saada asiassa valituskelpoinen péaa-
t0s sekd tiedustella, haluaako han saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi.

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa ei ole nimenomaista mainintaa siita, milla
tavoin sahkdpostitse esitettyyn asiakirjapyyntoon tulee vastata. Hallintolain esitdissa (HE 72/2003 vp,
viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskevan 8 §:n perustelut s. 58) sen sijaan todetaan, ettd mm. Kir-
jallisesti saapuneeseen tiedusteluun tulisi padsaantoisesti vastata kirjallisesti.

Kun asiakirjapyyntd on saapunut sahkopostitse, oikeana menettelytapana voidaan pitaa siihen vastaa-
mista sahkopostitse tai muuten kirjallisesti, jolloin vastauksen sisélté on myds jalkikéateen selvitettavissa.
Kerrotunlainen menettely voi osaltaan vahvistaa myds asiaa hoitaneen virkamiehen oikeusturvaa. Eri-
tyisesti silloin, kun asiakirjapyyntoon annettava vastaus on kielteinen, tulee tiedon valittymiseen kiel-
tdytymisen perusteesta ja asian jatkokasittelysta pyytéjélle Kiinnittaa erityistd huomiota. Nakemykseni
mukaan pelkk&& puhelinsoittoa ja puhelinvastaajaan jatettya viestid ei voida pitad riittdvané vastauksena.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan sahkopostitse esittdmaa asiakirjapyyntéa 30.1.2019 ei ole aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueella kasitelty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n edellyttamélla ta-
valla. Pelkkad puhelinsoittoa, jossa on vastaanottajaa tavoittamatta jatetty viesti puhelinvastaajaan, ei
voida pitéé riittdvana menettelytapana, kun kysymys on ollut asiakirjapyyntdéon annettavasta kielteisesté
vastauksesta. Kantelijan pyyntoon olisi tullut vastata séhkopostitse tai muuten kirjallisesti esittamalla
asiakirjan antamisesta kieltdytymisen syy. Lisaksi hénelté olisi tullut tiedustella, haluaako han asian siir-
rettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi.

Kiinnitan aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen huomiota viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain sadnndsten noudattamiseen asiakirjapyynt0on vastaamisessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty



