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ASIA Kargjaoikeudessa tehtiin virheita asiakirjapyynnon
kasittelyssa

KANTELUT

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 17.5.2018 saapuneiksi kirjatuissa kanteluissaan ja niiden
lisakirjoituksessa 30.5.2018 arvostellut kérdjdoikeuden menettelyd hénen tekemiinsa asiakirja-
pyyntoihin vastaamisessa.

Diaarinumerolla OKV/899/1/2018 kirjatusta kantelusta ilmenee, ettd kantelija on 3.5.2018 l&-
hettanyt kérdjdoikeuteen sdhkdpostiviestin, jossa hdn on pyytinyt ldhettimiian “alla mainitun
tuomion maksutta sahkopostitse”. Kantelijan sdhkopostiviesti on sisdltdnyt erddn sanomaleh-
den verkkosivuilla 2.5.2018 julkaistun uutisartikkelin tekstin, jossa kerrotaan kargjéoikeuden
viela lainvoimaa vailla olevasta kunnianloukkaustuomiosta. Kantelija ei ollut viela kanteluhet-
kelld saanut viestiinsa muuta vastausta kuin automaattisen vastaanottokuittauksen.

Diaarinumerolla OKV/900/1/2018 kirjatusta kantelusta ilmenee, ettd kantelija on 6.5.2018 1&-
hettanyt kédrdjdoikeuteen sdhkopostiviestin, jossa hdn on pyytanyt ldhettimédn “maksutta séh-
kopostitse tuomion, josta kerrotaan alla olevassa jutussa”. Lisédksi kantelija on viestissdin ker-
tonut, ettd kyseessa on kardjaoikeudessa toukokuun alussa annettu kunnianloukkaustuomio,
sek& antanut rikoksen asianomistajan etu- ja sukunimet. Kantelijan sahkdpostiviesti on sisélta-
nyt erdan aikakauslehden verkkosivuilla julkaistun uutisartikkelin, jossa kerrotaan Kyseisesté
kunnianloukkaustuomiosta. Kantelija ei ollut viel& kanteluhetkell& saanut td4hankain viestiinsa
muuta vastausta kuin automaattisen vastaanottokuittauksen.

Lisakirjoituksessaan kantelija on arvostellut kardjaoikeuden laamannilta 30.5.2018 saamaansa
séhkopostivastausta edella mainittuihin viesteihinsa.

Laamanni on mainitussa vastauksessaan viitannut kantelijan edelld mainittuihin
sahkopostiviesteihin ja pahoitellut, ettd niihin ei ollut reagoitu aikaisemmin. Lisaksi
laamanni on vastauksessaan Kirjoittanut muun ohella seuraavan:

”Olette pyytidneet tuomiota ldhetettdviksi maksutta. Koska ette ole jutun asianosai-
nen, tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
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maksuista vuosina 2016-2018 annetun asetuksen mukaisesti tuomiojéljennds ei ole
maksuton. Kyseisen sé&nnoksen mukaan jaljennoksesta peritddn maksua aina va-
hintddn 8 euroa. Hinta on sama riippumatta siitd, toimitetaanko jaljennés postitse
vai sdhkdpostitse.”

Lisakirjoituksessaan kantelija on katsonut karajaoikeuden menetelleen virheellisesti, kun se ei
ole hénelle vastatessaan suostunut lahettdmaan hénen pyytdméansa tuomiota nimenomaan
maksutta. Kantelijan kasityksen mukaan asiakirjan lahettdmisesta sahkopostitse ei voida peria
maksua, jos asiakirja on jo valmiiksi olemassa sdhkdisessd muodossa. Kantelija on pyytanyt
oikeuskansleria arvioimaan asiaa myos siltd kannalta, ettd moni muu kérgjaoikeus on lahettanyt
hénelle tuomioita maksutta sdéhkopostitse siitd huolimatta, ettd han on ollut niiden tarkoittamis-
sa asioissa sivullinen. Kantelijan mielestd ké&ytanto ei voi poiketa eri kargjaoikeuksien valilla.

Liséksi kantelija on katsonut kéarajaoikeuden menetelleen virheellisesti muun muassa silta osin
kuin kérdjaoikeus ei hanelle vastatessaan ole tiedustellut haneltd, haluaako han valituskelpoisen
paatoksen, kun kargjaoikeus ei vastauksessaan ole suostunut antamaan kantelijan pyytaméa
asiakirjaa hanen pyytdamallaan tavalla eli nimenomaan maksutta.

SELVITYS

Oikeuskanslerinviraston esittelija on 25.5.2018 sédhkopostitse pyytanyt kanteluiden alustavaa
arviointia varten saada kargjaoikeudesta tietoja kantelijan edelld mainittujen sahkopostiviestien
siella kasittelystd. Kardjaoikeuden laamanni on 30.5.2018 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon

tietoja asian kasittelysté seka tiedoksi kantelijalle samana paivéana lahettdménsa sahkopostivas-
tauksen.

Liséksi kanteluasian ratkaisemista varten on hankittu kérdjaoikeudesta laamannin selvitys
9.8.2018 ja oikeusministerion lausunto 12.12.2018.

Kérajaoikeuden laamanni on omasta aloitteestaan taydentanyt ké&rajaoikeuden selvitysta sahko-
postiviestillaan 13.3.2019.

Jaljennokset edellda mainituista selvityksesta ja lausunnosta oheistetaan tdhan paatokseeni kan-
telijalle tiedoksi.

RATKAISU
1 Oikeusohjeita
1.1 Perustuslaki

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta.

1.2 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa

Asiakirja- ja tietopyynttd yleisessd tuomioistuimessa késiteltdessa tulee ensisijaisesti sovellet-
tavaksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettu laki (370/2007).
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Lain 1 8:n mukaan oikeudenk&ynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei mainitussa
laissa tai muussa laissa toisin saddetd. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa séade-
tdan oikeudenkaynnin ja oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuudesta muun muassa kérajaoikeu-
dessa. Pykalan 3 momentin mukaan siltd osin kuin mainitussa laissa ei toisin séadetd, tuomiois-
tuimessa sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
séadetaan.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 7 §:n 2 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta.

Lain 13 8:n 1 momentin mukaan oikeudenké&yntiasiakirjan antamisen tavoista on voimassa, mi-
t& viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssd sédadetéaan.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 22 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuimen ratkaisu on julkinen, jollei tuomioistuin 24 §:n nojalla maaréa sita pi-
dettavaksi salassa.

Lain 28 8:n 1 momentin mukaan ratkaisu mainitun lain nojalla tehd&én pyydettéessa tai jos
tuomioistuin pitaa ratkaisun tekemista tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytaa oikeudenkayn-
tiasiakirjan sisallosta tietoa. Muun kuin ratkaisun siséltavén oikeudenkadyntiasiakirjan julkisuut-
ta koskeva ratkaisu voidaan tehda oikeudenkaynnin vireilldolon paatyttyakin. Pykélan 2 mo-
mentin  mukaan oikeudenkdynnin vireilldolon péatyttyd tuomioistuin  voi tehda
oikeudenkéyntiasiakirjan tai sen osan salassa pitamista koskevan ratkaisun asianosaisen tai sen
pyynnostd, jota asia koskee, vain jos tdmé ei ole voinut esittdd pyyntoa asian vireilla ollessa tai
pyynnon esittdmatta jattamiselle on ollut muu pateva syy. Pykélan 3 momentissa saddetaan,
ettd jos oikeudenkayntiasiakirjaa tai oikeudenk&ayntia koskevia perustietoja pyytanyt tai pyyn-
non johdosta kuultava niin vaatii, ratkaisu on tehtava kirjallisesti 29 §:ssa séadetyssa kokoon-
panossa. Pykalan 4 momentin mukaan oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva ratkaisu on perus-
teltava. Oikeudenkéynnin julkisuutta koskeva kirjallinen ratkaisu otetaan poytékirjaan tai siita
laaditaan erillinen asiakirja.

Lain 29 §:n mukaan tuomioistuin voi tehdd ratkaisun mainitun lain nojalla yhden tuomarin ko-
koonpanossa tai siind kokoonpanossa, jossa se on paatOsvaltainen kasittelemaan paéasiaa.
Suullisessa kasittelyssa tehtavén ratkaisun tai suullisen kasittelyn julkisuudesta tehtévén ratkai-
sun tuomioistuin voi kuitenkin tehda vain siind kokoonpanossa, jossa suullinen késittely toimi-
tetaan.

Lain 33 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen mainitun lain nojalla tekemé&én ratkaisuun saa
hakea erikseen muutosta valittamalla samassa jarjestyksessd kuin asianomaisen tuomio-
istuimen pé&&asiassa tekemaan ratkaisuun.

1.3 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki)

Asiakirja- ja tietopyynt6a yleisessa tuomioistuimessa kasiteltdessa tulee taydentéavasti ja toissi-
jaisesti sovellettavaksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999; jaljem-
pané julkisuuslaki).

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan pyynto saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallostéa
on yksilOitava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mita asiakirjaa pyyntd koskee.
Tiedon pyyt4jda on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksiloiméan asiakirja,
josta han haluaa tiedon. Tiedon pyytéjan ei tarvitse selvittdd henkilollisyyttddn eiké perustella
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pyyntoaan, ellei tdima ole tarpeen viranomaiselle saddetyn harkintavallan kéyttamiseksi tai sen
selvittdmiseksi, onko pyytéjalla oikeus saada tieto asiakirjan sisallosta.

Julkisuuslain 14 8:n 1 momentin (495/2005) mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paat-
taa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 8:n 3 momentissa tai muualla laissa
toisin sdédeta. Pykalan 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan siséllosta antaa se viranomaisen
henkil6stéon kuuluva, jolle viranomainen on tdmén tehtdvan maarannyt tai jolle se hanen ase-
mansa ja tehtaviensd vuoksi muuten kuuluu.

Julkisuuslain 14 8:n 3 momentissa saddetdan, ettd jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoi-
tettu henkild kieltdaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle
kieltdytymisen syy; 2) annettava tieto siitg, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavak-
si; 3) tiedusteltava asian Kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytéjélt4, haluaako han asian
siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seké 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavis-
t&4 maksuista.

Julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaan kyseisessa pykélassé tarkoitettu asia on kéasiteltdva
viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin vii-
meistddn kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koske-
van pyynnon. Jos pyydettyjé asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavié osia tai
jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityis-
toimenpiteitd tai muutoin tavanomaista suuremman tyémaaran, asia on ratkaistava ja tieto jul-
Kisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saa-
nut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 16 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisallostd annetaan tieto suul-
lisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona néhtavaksi ja jaljennettavéksi tai kuunnel-
tavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta sisallostd on annettava
pyydetylla tavalla, jollei pyynndn noudattaminen asiakirjojen suuren madrén tai asiakirjan ko-
pioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virka-
toiminnalle. Pykalan 2 momentin (385/2007) mukaan viranomaisen ratkaisuista automaattisen
tietojenkésittelyn avulla yll&pidetyn rekisterin julkisista tiedoista on oikeus saada kopio tekni-
send tallenteena tai muutoin sahkoisessa muodossa, jollei erityisista syistd muuta johdu. Tieto-
jen antaminen vastaavassa muodossa muusta julkisesta asiakirjasta on viranomaisen harkinnas-
sa, jollei toisin séadetd. Pykalan 3 momentin mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa
antaa henkildtietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkdisessd muodossa, jollei
laissa ole toisin erikseen séadetty, jos luovutuksensaajalla on henkilétietojen suojaa koskevien
sdédnnosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkil6tietoja.

Julkisuuslain 18 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee hyvén tiedonhallintatavan luo-
miseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tie-
tojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettdvyydestd ja suojaamisesta sekd eheydestd ja
muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd seka téssd tarkoituksessa erityisesti: [...] 5) huo-
lehtia siitd, ettd sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto késiteltavien asiakirjojen julkisuu-
desta seka tietojen antamisessa ja kasittelyssa sekd niiden ja asiakirjojen ja tietojérjestelmien
suojaamisessa noudatettavista menettelyistd, tietoturvallisuusjarjestelyistda ja tehtdvénjaosta,
samoin kuin siitd, ettd hyvan tiedonhallintatavan toteuttamiseksi annettujen sadnngsten, maa-
raysten ja ohjeiden noudattamista valvotaan.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019; jaljempané tiedonhallintalaki) tu-
lee voimaan 1.1.2020. Samassa yhteydessa edelld mainittu julkisuuslain 18 8 kumotaan lailla
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907/2019. Tiedonhallintalain 4 8:ssa sdadetddn muun muassa tuomioistuimen velvollisuudesta
huolehtia samassa laissa saddetyn tiedonhallinnan tehtévien jarjestdmisestd ja valvonnasta seka
henkiloston ohjeistamisesta ja perehdyttdmisesta asiakirjajulkisuutta koskeviin normeihin ja
menettelyihin.

Julkisuuslain 33 8:n (907/2015) 1 momentissa sd&det&én, ettd jos maksuvelvollinen katsoo, etta
maarattdessd maksua valtion maksuperustelain (150/1992) mukaisesti julkisuuslain 34 §:n no-
jalla on tapahtunut virhe, hdn voi vaatia maksun oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003)
sdédetdan. Oikaisua on vaadittava kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta. Pyka-
1an 2 momentin mukaan muuhun patokseen ja oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytt6laissa (586/1996)
séadetaan.

Julkisuuslain 34 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan antamisesta 9 ja 11 8:n nojalla ei perita
maksua, kun: 1) asiakirjasta annetaan tietoja suullisesti; 2) asiakirja annetaan viranomaisen
luona luettavaksi tai jaljennettavéksi; 3) julkinen sdhkaisesti talletettu asiakirja lahetetdén tie-
don pyytajalle sdhkopostitse; 4) sahkoisesti talletettu asiakirja lahetetadn asianosaiselle séhko-
postitse; 5) pyydetyn asiakirjan antaminen kuuluu viranomaisen neuvonta-, kuulemis- tai tiedo-
tusvelvoitteen piiriin.

Julkisuuslain 34 8:n 2 momentin mukaan edell& 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa tiedon esille hakemisesta aiheutuneita kustannuksia vastaava maksu peritadn kuiten-
kin silloin, kun on pyydetty asiakirjaa, joka ei 13 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ole yk-
silOitdvissa ja 10ydettavissa viranomaisen tdmén lain mukaisesti pitdmasté asiakirjarekisteristé
siind kaytettavan asiakirjaluokittelun eiké asiakirjan tunnisteen avulla taikka sahkoisesti ylla-
pidetysta rekisteristd sen hakutoimintojen avulla.

Julkisuuslain 34 §:n 3 momentin mukaan tiedon antamisesta 9 ja 11 8:n nojalla kopiona tai tu-
losteena peritddn maksu, joka vastaa tiedon antamisesta viranomaiselle aiheutuvien kustannus-
ten maarég, jollei tata alhaisemmasta maksusta erikseen toisin sdédeta tai kuntalain (365/1995)
nojalla paatetd. Maksu maarataan ja peritdan siten kuin kuntalain nojalla paatetaan tai valtion
maksuperustelain 7 8:n 2 momentissa tarkoitetusta suoritteesta saddetaan.

Julkisuuslain 34 8:n 5 momentin mukaan saman lain 4 8:ssd tarkoitettujen viranomaisten on
maariteltdva ennakolta kopion ja tulosteen antamisesta 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
perittdvat maksut ja julkaistava ne yleisessa tietoverkossa, jollei julkaisemista ole pidettava il-
meisen tarpeettomana.

1.4 Valtion maksuperustelaki

Valtion maksuperustelain (150/1992) 1 §:n 1 momentin mukaan valtion viranomaisten suorit-
teiden maksullisuuden ja suoritteista perittdvien maksujen suuruuden yleisista perusteista seka
maksujen muista perusteista saddetddn mainitussa laissa.

Lain 2 §:n 1 momentissa sdadetdén, ettd jos muulla lailla tai laissa olevan valtuutuksen nojalla
annetaan mainitusta laista poikkeavia saannoksié, noudatetaan niitd mainitun lain sijasta.

Lain 8 8:n (348/1994) 2 momentin mukaan asianomainen ministerio paattaa, mitka ministerion
ja hallinnonalan muiden viranomaisten suoritteet tai suoriteryhmat ovat maksullisia ja mista
suoritteesta tai suoriteryhméstd maksu maaratadn omakustannusarvon perusteella sekd mitka
suoritteet hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein. Pykéldan 3 momentin mukaan ministerio
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padttdd 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa myds 6 8:n 2 momentissa tarkoitetuista kiin-
teistd maksuista sekd mista suoritteesta tai suoriteryhméstd, milla 6 8:n 3 tai 4 momentissa sa-
notulla perusteella ja miten maksun suuruus voidaan maérata suoritteen omakustannusarvosta
poiketen.

Lain 11 §:n 1 momentin perusteella maksu 6 8:ssé tarkoitetusta julkisoikeudellisesta suorittees-
ta saadaan perid verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetun lain (706/2007) mukaisessa
jarjestyksessa.

1.5 Oikeusministerion asetus tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteis-
ta perittavistd maksuista vuosina 2016-2018 (silloinen oikeusministerion maksuperuste-
asetus)

Tasséa asiassa sovellettavaksi tulevan, 1.1.2016-31.12.2018 voimassa olleen tuomioistuinten ja
eréiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista vuosina 2016—2018 an-
netun oikeusministerion asetuksen (1558/2015) eli silloisen oikeusministerion maksuperuste-
asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaan mainitussa asetuksessa sédadetadn muun muassa tuomiois-
tuimen suoritteista perittavistd maksuista ja erillisten kustannusten korvaamisesta, siltd osin
kuin niista ei saddetd muualla laissa tai asetuksessa.

Silloisen oikeusministerion maksuperusteasetuksen 5 §8:n 1 momentin mukaan poytékirjasta tai
muusta viranomaisen arkistossa sailytettavasta asiakirjasta tilauksesta valmistettavista otteista
ja jaljennoksista peritddn maksu seuraavasti: 1) tavanomaisen asiakirjapyynnon perusteella
valmistettavasta oikeaksi todistettavasta otteesta tai jaljennoksesta peritdén ote- tai jaljennos-
maksuna 2,40 euroa sivulta, asiakirjan oikeaksi todistamattomasta A4-kokoa olevasta jéljen-
noksesta peritdan 0,60 euroa sivulta ja A3-kokoa olevasta jaljennoksesta 1,20 euroa sivulta;
asianosaiselta perittdva ote- tai jaljenndsmaksu ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin 86 euroa
asiakirjalta; 2) salassa pidettavien kohtien poistamista erityista vaivaa edellyttavalla tavalla tai
muita vastaavia erityisia toimenpiteitd vaativan asiakirjapyynnon perusteella valmistettavasta
otteesta tai jaljennoksesta peritdadn 3,50 euroa sivulta; asianosaiselta perittdva ote- tai jaljen-
nésmaksu ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin 180 euroa asiakirjalta. Pyk&lan 2 momentin
mukaan otteesta tai jaljenndksesta peritddn maksua aina vahintdén 8 euroa. Pykélan 3 momen-
tin mukaan skannaamista edellyttdvan asiakirjan toimittamisesta sahkopostitse ja telekopiona
toimitettavasta jaljennoksestd peritdan 1 tai 2 momentin mukainen maksu. Edella mainituilla
tavoilla toimitettavasta todistusjéljennoksesté peritadn kuitenkin maksu kuten todistuksesta.

Silloisen oikeusministerion maksuperusteasetuksen 6 §:n 1 momentin mukaan edelld 5 §:ssa
saadettya maksua ei perita asiakirjasta, joka annetaan asianosaiselle ilman tilausta. Pykélén
2 momentin mukaan maksua ei myOskddn peritd seuraavista asiakirjoista: [...] 10) asiakirja,
jonka maksuttomuudesta sdadetdan muualla laissa tai asetuksessa.

2 Arvioinnin lahtdkohtia

2.1 Kysymyksenasettelu

Arvioin kantelijan kardjaoikeuden virastopostiin ldhettdmid sahkopostiviesteja yhtend asia-
kirjapyyntoné, jota kantelija on omasta aloitteestaan tdsmentanyt sen késittelyn ollessa karéja-
oikeudessa kesken.

Asiassa on kysymys siité,
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(1) onko kéarajaoikeus kasitellyt kantelijan asiakirjapyynnon viivytyksett;

(2) onko kérdjaoikeudella ollut oikeudelliset perusteet ilmoittaa kantelijalle, ettd hanen
pyyntonsd mukaisesti nimenomaan séhkdpostitse toimitettavasta asiakirjasta peritaan sil-
loisen oikeusministerion maksuperusteasetuksen mukainen jéljennésmaksu;

(3) onko kérajaoikeus edella mainitun ilmoituksen siséltavélla vastauksellaan kantelijan
nédkemyksen mukaisesti kieltdytynyt antamasta kantelijalle hanen pyytdaméénsa asiakirjaa
ja olisiko karédjéoikeuden kantelijan nakemyksen mukaisesti tullut antaa hanelle julki-
suuslain 14 8:n 3 momentissa tarkoitettu tai sitd vastaava muu menettelynohjaus; ja

(4) onko kargjéoikeuksien kaytantd niiden periessd maksuja sahkopostitse pyydettyjen
rikostuomioiden lahettdmisessa ollut kantelijan kertomin tavoin epayhtendinen.

Liséksi asiassa on karajaoikeuden selvityksessa esiin tuodun perusteella kysymys myads siita,

(5) onko kérajaoikeudessa sahkaisesti talletetun julkisen asiakirjan lahettdmisen maksut-
tomuus ollut julkisuuslain ja silloisen oikeusministerion maksuperusteasetuksen sdédnnos-
ten perusteella jotenkin epdselva tai tulkinnanvarainen.

Asiassa on pyydetty lausunto oikeusministeriolta, kun kardjaoikeus on selvityksessaan pitanyt
sédannoksié edella kerrotuin tavoin epéselviné ja varsinkin kun kantelija on lisékirjoituksessaan
kertonut kardjaoikeuksien epayhtendisesta maksukaytannosta rikostuomioiden séhkopostitse
l&hettdmisessa.

2.2 Oikeudenkayntiasiakirjan saamista tarkoittavaa sivullisen asiakirjapyynttd kasiteltdessa
sovellettavaksi tulevasta menettelysta karajaoikeudessa

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain edella selostetun 2 §:n
3 momentin perusteella mainittu laki on erityislaki suhteessa julkisuuslakiin. Tama tarkoittaa,
ettd julkisuuslain saannokset syrjaytyvat siltd osin kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleises-
sé& tuomioistuimissa annetussa laissa on samaa asiaa koskeva nimenomainen sé&annds. Jos taas
jostakin kysymyksesta ei ole oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisessa tuomioistuimissa anne-
tussa laissa nimenomaista s&&nnostd, sovellettavaksi tulee siind tapauksessa julkisuuslaki.
(Ks. HE 13/2006 vp, s. 25-26)

Esitoiden (HE 13/2006 vp, s. 69) perusteella oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annettuun lakiin on ollut tarkoitus ottaa kattavat sddnnokset paatoksentekomenettelys-
ta paatettdessa oikeudenkaynnin julkisuudesta tai oikeudenkayntiasiakirjan antamisesta asian
osalliselle tai sivulliselle.

Lain esitoissd ldhdetddn muun ohella siitd, ettd kdytannéssd tuomioistuimen ratkaisua oikeu-
denkayntiasiakirjan salassapidosta ei vélttamatta tarvitsisi tehdd muutoin kuin siind tapaukses-
sa, ettd joku muu kuin oikeudenk&ynnin asianosainen haluaa tiedon asiakirjan siséllosta. Tama
koskee niin oikeudenkayntiasiakirjoja, jotka sisaltavat lain 9 §:n mukaan suoraan lain nojalla
salassa pidettavia tietoja, kuin oikeudenkayntiasiakirjoja, joiden sisaltamaét tiedot on lain 10 §:n
mukaan erikseen méaéarattava salassa pidettaviksi. (HE 13/2006 vp, s. 70) Lain 28 §:n 1 momen-
tissa séadetaankin, ettd ratkaisu kyseisen lain nojalla tehdaén pyydettdessa tai jos tuomioistuin
pitdd ratkaisun tekemistéd tarpeellisena taikka jos sivullinen pyytééd oikeudenkéyntiasiakirjan
siséllosta tietoa. Edelleen samassa momentissa sdédetadn, ettd muun kuin ratkaisun sisaltavan
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oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu voidaan tehdd oikeudenk&ynnin vireil-
ldolon paatyttyakin.

Y leisista tuomioistuimista annetun lain sdannoksissa ei kuitenkaan nimenomaisesti oteta kantaa
esimerkiksi siihen, onko oikeudenkéyntiasiakirjan saamista tarkoittavan asiakirjapyynnon ka-
sittelyssd noudatettava madraaikoja ja jos on, niin mitd méaraaikoja, ja onko asiakirjapyynnon
késittelyssa noudatettava menettely yksi- vai kaksivaiheinen. Sen sijaan lain esitfissé on otettu
kantaa néihin kysymyksiin.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 2 §:n 3 momenttiin vii-
taten esitdissa (HE 13/2006 vp, s. 26) on katsottu, ettd yleisissa tuomioistuimissa tulisivat so-
vellettaviksi julkisuuslain 14 8:n 4 momentin kasittelyaikoja koskevat vaatimukset.

Liséksi lain 29 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 13/2006 vp, s. 73) todetaan:

”Niin kuin yleisperusteluissa on todettu, ehdotetun lain mukaiset salassapitoa tai
julkisuutta koskevat ratkaisut ovat lainkéyttératkaisuja. Kun tuomioistuimen virka-
mies esimerkiksi antaa pyydetyn oikeudenkayntiasiakirjan tai jattaa sen salassa pi-
dettdvana antamatta, kyse on tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta toimin-
nasta eikd siis lainkdytosta. Jos oikeudenkayntiasiakirjaa pyytava tai se, jota
pyynnon johdosta on kuultu, 28 8:n 3 momentin mukaisesti pyytéda asian ratkaise-
mista kirjallisesti, ratkaisun tekeminen on talléin lainkaytt6a.” (Korostus téssa)

Edelleen lain 28 8:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 13/2006 vp, s. 72) tode-

taan:
”Oikeudenkéyntiasiakirjan taikka oikeudenkdynnin salassa pidettidvien perustieto-
jen pyytdjalla on oikeus hakea 33 8:n nojalla muutosta tuomioistuimen ratkaisuun.
Jotta muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena olevan pyynnon esittdjan tulee
esittdd myos vaatimus ratkaisun tekemisesta kirjallisesti. Tuomioistuimen tulee li-
saksi asianmukaisella tavalla kiinnittad oikeudenkayntiasiakirjaa tai perustietoja
pyytavan huomiota siihen, ettéd hanella on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua. Siina
tapauksessa, etta tuomioistuin on momentissa tarkoitetun pyynnon johdosta kuullut
jotakin henkiléd, tuomioistuimen on varatessaan télle tilaisuuden tulla kuulluksi,
samalla huomautettava, etté tillikin on oikeus vaatia ratkaisu kirjallisesti.” (Koros-
tukset tassa)

2.3 Tuomioistuimen ratkaisun erityisasemasta muihin oikeudenkayntiasiakirjoihin verrattuna

Arvioitavanani nyt olevassa tapauksessa kantelijan asiakirjapyynnon kohteena on ollut nimen-
omaan kérajdoikeuden rikosasiassa antama tuomio eli tuomioistuimen padasiassa antama rat-
kaisu. Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain mukaan tuomio-
istuimen ratkaisun sisaltdvd oikeudenkéyntiasiakirja on erityisasemassa muihin
oikeudenk&yntiasiakirjoihin verrattuna.

Esitoissd (HE 13/2006 vp, s. 63) on todettu, ettd ratkaisun julkisuutta koskeva oi-
keudenk&ynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain sééntely kos-
kee kaikkia tuomioistuimen tekemié lainkayttoratkaisuja, kuten padasiaratkaisun
sisaltavid tuomioita ja paatoksia, yksipuolisia tuomioita, vélituomioita, osatuomioi-
ta, véliaikaismaarayksia ja kasittelyn aikana tehtyja niin sanottuja prosessuaalisia
ratkaisuja.
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Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n 1 momentin
mukaan muun kuin ratkaisun sisaltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuutta koskeva ratkaisu
voidaan tehda oikeudenkaynnin vireilldolon péatyttyakin (korostus téssd). Toisin sanoen mo-
mentista ilmenee muun ohella, ettd tuomioistuin ei voi lain 24 8:n nojalla paattaa paaasiaratkai-
sun maaraamisesta salassa pidettavéksi enda sen antamisen tai julistamisen jalkeen. Pa&tos paa-
asiaratkaisun méaardédmisestd salassa pidettavéksi on siten tehtdva viimeistdan silloin kuin
padasiaratkaisukin. (HE 13/2006 vp, s. 71)

Lain 32 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi oikeudenkdynnin vireilld ollessa tai sen jal-
keen asianosaisen vaatimuksesta tai erityisesta syystd muutoinkin péattad oikeudenkaynnin tai
muun kuin ratkaisun sisaltavan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen, jos olosuh-
teet jo tehdyn ratkaisun jalkeen ovat muuttuneet tai sithen on muuten painavia syita. Pykélan
2 momentin mukaan oikeudenkaynnin vireilldolon paatyttyd kysymyksen muun kuin ratkaisun
sisaltdvan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta voi ottaa uudelleen ké&siteltdvaksi, jos sitd
pyytaa sivullinen, jota oikeudenkayntiasiakirjaan siséltyva tieto koskee, eikd hén ole voinut
oikeudenk&ynnin aikana lausua asiasta. (Korostukset tassd) Toisin sanoen esimerkiksi tuomio-
istuimen pédasiaratkaisun salassapitoa koskevaa paétdsta ei voida ottaa enda myohemmin uu-
delleen harkittavaksi, vaan se on lopullinen. (HE 13/2006 vp, s. 76)

3 Arviointi
3.1 Kantelijan asiakirjapyynndon kasittelyn viivytyksettomyys

Asian alustavaa arviointia varten kérdjaoikeuden laamannilta saatujen tietojen mukaan kanteli-
jan kargjéoikeuden virastopostiin 3.5.2018 l&hettdmd viesti on ohjattu seuraavana péivana
kanslian rikostiimille toimenpiteita varten, samoin kuin virastopostiin 6.5.2018 saapunut viesti
jo samana péivana. Rikostiimissa on selvitetty, mitd asiaa kantelijan pyynt6 on koskenut. Kan-
telijan pyyntdon ei ole kuitenkaan reagoitu muutoin ennen laamannin 30.5.2018 kantelijalle
l&hettdmé&é vastausta.

Laamannilta saatujen tietojen mukaan samalla, kun rikostiimi on selvittanyt sen rikosasian, jota
kantelijan pyynto koskee, on ilmennyt, ettd kantelija ei ole kyseisen jutun asianosainen. Laa-
mannin ndkemyksen mukaan kantelijan pyynto ei siten ole ollut luonteeltaan kiireellinen. Kos-
ka kantelija ei ole ollut jutun asianosainen, kantelijan maksutta pyytdméaa tuomiota ei laaman-
nin nakemyksen mukaan ole myosk&an voitu l&hettdd hénelle maksutta silloisen
oikeusministerion maksuperusteasetuksen perusteella. Lopulta kérajdoikeudelta on aina
30.5.2018 asti jaanyt reagoimatta kantelijan viesteihin muiden kiireellisempien asioiden vuok-
si. Laamannin mukaan tahan reagoimattomuuteen on osaltaan ollut syyna rikostiimin erittain
kiireellinen tyotilanne.

Kérdjaoikeus on selvityksessaan tasmentanyt, ettd koska kantelija ei ole kyseisen jutun asian-
osainen ja koska hanté eivat siten ole koskeneet tyytymattomyyden ilmoittamiselle ja valitus-
kirjelmén perille toimittamista koskevat mééaraajat, kantelijan pyynto ei kargjaoikeuden nake-
myksen mukaan ole ollut silla tavoin Kiireellinen, ettd se olisi edellyttanyt kérdjaoikeudelta
valittdmia toimenpiteita.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momenttiin viitaten kargjaoikeus katsoo, ettd kantelijan asiakirjapyyn-
toon on reagoitu jossain maarin viivastyneena.

Arvioin asiaa talta osin seuraavasti.
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Kantelijan asiakirjapyyntéon on siis lopulta vastannut karajaoikeuden laamanni. Se, ettd laa-
manni on ylipdansa puuttunut kantelijan asiakirjapyynnon késittelyyn, on néhdakseni liittynyt
hénen tietoonsa tulleisiin oikeuskanslerinviraston esittelijan tiedonhankintatoimiin. Laamannin
kerrotusta valiintulosta huolimatta kantelijan asiakirjapyynt6éd ei néhdakseni kuitenkaan ole
késitelty kardjaoikeudessa miltaan osin lainkayttéasiana, vaan kysymys on ollut vain ja ainoas-
taan virkamiestason tosiasiallisesta toiminnasta.

Edelld kohdassa 2.2 selostetuin tavoin kantelijan asiakirjapyyntod késiteltdessé karéjaoikeuden
noudatettavana on ollut julkisuuslain 14 8:n 4 momentissa saddetty viivytyksettdmyysvaatimus
ja lahtokohtainen kahden viikon enimmaisméaaréaika. Kérajéoikeus ei ole kuitenkaan reagoinut
mainitussa méaérdajassa mitenkddn kantelijan asiakirjapyyntoon. Kardjaoikeus on ylipdansa
reagoinut kantelijan asiakirjapyyntdon vasta, kun oikeuskanslerinviraston esittelija oli suoritta-
nut tiedonhankintatoimia. Kéardjaoikeuden menettely ei siten téltd osin ole vastannut laissa
edellytettya.

Ké&rdjaoikeuden selvityksesséan esiin tuomat seikat eivat tee sen menettelyd hyvaksyttavaksi.

Sikali kuin kantelijan asiakirjapyynnossa on ollut kysymys kardjéoikeuden kansliassa jo anne-
tusta tuomiosta, se on ndhdakseni Ritu-rikostuomiosovelluksessa laadittuna ollut tallennettavis-
sa tai tulostettavissa suoraan pdf-tiedostoksi ja sellaisena periaatteessa saman tienkin lahetetta-
vissé kantelijalle séhkdpostitse heti sen jalkeen, kun kanslian rikostiimi on selvittanyt, minka
asian tuomiosta kantelijan asiakirjapyynnossa oli kysymys. Tuomion julkisuusstatuksen on tay-
tynyt olla kaikilta osin selva tuomion tultua jo annetuksi, jolloin esimerkiksi mainitun statuksen
selvittelyyn ei ole endé kulunut aikaa. Sikali kuin tuomio on ollut kaikilta osin julkinen, myds-
kaan esimerkiksi tuomion salassa pidettdvien osien poistamiseen ei ole kulunut aikaa. Né&in ol-
len kargjaoikeuden selvityksessé esiin tuodulla kanslian tyotilanteella, jota koskevaa kargja-
oikeuden ilmoitusta minulla ei sindlldén ole perusteita kyseenalaistaa, ei nahdéakseni ole ollut
vaikutusta kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyyn kuluneeseen aikaan.

Erikseen totean, ettd muidenkin kuin asianosaisten esittdmat tuomion saamista tarkoittavat
asiakirjapyynnot on kasiteltdva viivytyksettd. Ottaen huomioon, ettd kantelijan pyytdma tuomio
on edelld selostetuin tavoin ollut l&hetettavissd hanelle séhkopostitse heti sen jélkeen, kun
kanslian rikostiimi on selvittdnyt, minka asian tuomiosta oli kysymys, ei kasilla olevassa ar-
vioinnissa nédhdékseni tule annettavaksi merkitysta sindnsad mahdolliselle nyansoinnille kiireel-
lisesti ja viivytyksetta kasiteltavien asiakirjapyyntéjen valilla.

Totean samalla, etté julkisuuslain 18 § ja 1.1.2020 voimaan tulevan tiedonhallintalain 4 § edel-
Iyttdvat muun muassa tuomioistuimen jarjestavan tietopyyntojen kasittelyn lain tarkoittamalla
tavalla seké ohjeistavan ja valvovan kasittelyn asianmukaisuuden ja joutuisuuden toteutumista.

3.2 Onko karajaoikeuden laamannin kantelijalle sittemmin antamassaan vastauksessa ilmoit-
tamalle maksulle ollut oikeudelliset perusteet?

3.2.1 Julkisuuslain, valtion maksuperustelain ja silloisen oikeusministerion maksuperuste-
asetuksen keskinaissuhteet

Kérdjaoikeus on selvityksessadn katsonut, ettd laamannin kantelijalle 30.5.2018 lahettdamé&an
vastaukseen sisallyttdma ilmoitus tuomiojaljennoksen maksullisuudesta on perustunut valtion
maksuperustelain 8 §:n 2 momentin nojalla annetun silloisen oikeusministerion maksuperuste-
asetuksen 5 8:4an, jota k&rdjaoikeus on noudattanut sitd velvoittavana. Selvityksessd on myos
korostettu, ettd kansalaisia on oikeushallinnon verkkosivuilla (www.oikeus.fi) informoitu ni-
menomaan mainittuun asetukseen perustuvasta maksuvelvollisuudesta.
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Kérdjaoikeus on katsonut, ettd silloinen oikeusministerion maksuperusteasetus on ollut risti-
riidassa julkisuuslain 34 8:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien sddnnosten kanssa. Edell& selostetuin
tavoin mainituissa julkisuuslain sddnnoksissd on kysymys “julkisen sédhkoisesti talletetun asia-
kirjan” ldhettdmisestd séhkopostitse niin sivulliselle tiedon pyytdjéalle kuin asianosaisellekin.
Silloisen maksuperusteasetuksen 5 §:ssé on taas ollut kysymys “arkistosta sdilytettédvéasti asia-
kirjasta” tilauksesta valmistettavista otteista ja jdljennoksistd ja “’skannaamista edellyttivin
asiakirjan” toimittamisesta sdhkopostitse. Lisaksi silloisen maksuperusteasetuksen mainitussa
pykaldssa rajataan vain perittdvén ote- ja jaljenndsmaksun enimmaismadréd ja sitdkin vain
asianosaisen osalta.

Kérdjaoikeus toteaa selvityksessaan, ettd rikosasioiden tietojarjestelmissé (esimerkiksi Ritu-
rikostuomiosovellus) tuomiot ovat vield arkistoinninkin jalkeen sahkoisessda muodossa useita
vuosia. Karéjaoikeus katsoo kuitenkin myods sahkoisessa muodossa olevan tuomion lahettami-
sen sitd pyytaneelle edellyttavan sellaista sen etsimistd, tulostamista, skannaamista ja erillista
lahettamistd, joista aiheutuu yliméaaraista tyota. Kérajaoikeus onkin selvityksessaan paatellyt,
ettd nimenomaan talla perusteella oikeusministerid on voinut asettaa silloisen maksuperuste-
asetuksen mukaisen maksuvelvollisuuden otteesta ja jaljennoksesta perittavalle maksulle. Ka-
rajéoikeuden kasityksen mukaan sdhkdisessd muodossa oleviin tuomioihin kohdistuvien tieto-
pyyntdjen tulkinta kategorisesti maksuttomiksi olisi tehnyt silloisen oikeusministerion
maksuperusteasetuksen maaréykset otteiden ja jaljennésten maksullisuudesta perusteettomiksi.
Kérdjaoikeus ei ole pitdnyt mahdollisena, ettd oikeusministerid olisi antanut silloisen maksu-
perusteasetuksen sellaisena, etteiko siin& olisi huomioitu julkisuuslain vaatimuksia.

Oikeusministerio on lausunnossaan katsonut, ettd edelld mainittujen saddosten kesken ei ole
ristiriitaa eika saadosten keskinaisistd suhteista muutenkaan ole epaselvyyttd. Julkisuuslain
34 8 on maksuja koskeva erityissd&dnnds, jonka perusteena on viime kéadessa perustuslain
12 §:ssd saddetty julkisuusperiaate. Oikeusministerion maksuperusteasetus taas on annettu val-
tion maksuperustelain 8 §:n nojalla. Valtion maksuperustelain 2 8:n 1 momentin nojalla sen
sddnnokset ovat toissijaisia suhteessa muuhun lakiin. Liséksi oikeusministerion maksuperuste-
asetuksen 6 8:n 2 momentin 10 kohdassa saddetaan erikseen, ettd maksua ei perité asiakirjasta,
jonka maksuttomuudesta sédadetdan muualla laissa tai asetuksessa. Kerrotun perusteella oi-
keusministerid on katsonut, ettd julkisuuslain 34 § on ensisijainen s&&nnds suhteessa valtion
maksuperustelakiin ja oikeusministerion maksuperusteasetukseen.

Arvioin asiaa talta osin seuraavasti.

Voin omalta osaltani yhtya oikeusministerion kannanottoon julkisuuslain, valtion maksuperus-
telain ja silloisen oikeusministerion maksuperusteasetuksen keskindisista suhteista. Muodollis-
juridisesti oikeustila on sinallaan selva: edelld mainituista sadnnoksista ensisijainen on julki-
suuslain 34 8.

Oikeusministerid on lausunnossaan tuonut esiin, ettd ministeridssa tuolloin valmisteltavana ol-
leen uuden, vuosille 2019-2021 annettavan oikeusministerion maksuperusteasetuksen 5 §:n
4 momenttiin ehdotetaan selvyyden vuoksi lisattavaksi viittaus julkisuuslain 34 8:n 1 ja 2 mo-
mentteihin. Tallainen viittaussdannds onkin sittemmin otettu erdiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittavistd maksuista vuosina 2019-2021 annettuun oikeusministerion asetuk-
seen (1385/2018). Asetuksen 5 §:n 4 momentin mukaan ’sdhkoisesti talletetun asiakirjan
lahettdmisestd maksutta s&ddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 34 §:n 1 ja 2 momenteissa”. Téhdn ndhden minulla ei ole maksuperusteita koske-
vien oikeusministerién asetusten ajantasaisuuden osalta aihetta toimenpiteisiin.
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3.2.2 Tuomioistuinten tietojarjestelmien kehittyessd maksuttomien asiakirjojen piiri on kaytan-
nossa laajentunut

Niin silloisen kuin nykyisenkin oikeusministerion maksuperusteasetuksen saannokset lahtevat
siitd, ettd kun asiakirja joudutaan tulostamaan, kopioimaan tai skannaamaan, asiakirjapyynnon
esittdneeltd voidaan peria siitd maksu. Asiakirjapyynnon tayttdminenhan edellyttadd néissa ta-
pauksissa tyotd, materiaalia ja laitteita, joista kaikista aiheutuu kustannuksia.

Julkisuuslain 34 8:ss& on saadetty seka yleisen tiedonsaantioikeuden ettd asianosaisen tiedon-
saantioikeuden toteuttamiseen liittyvé asiakirjan antaminen maksuttomaksi tietyissa tilanteissa.
Pykélan 1 momentin mukaan asiakirjan antamisesta 9 ja 11 8:n nojalla ei peritd maksua, kun:
1) asiakirjasta annetaan tietoja suullisesti; 2) asiakirja annetaan viranomaisen luona luettavaksi
tai jaljennettavéksi; 3) julkinen séhkdisesti talletettu asiakirja lahetetdén tiedon pyytéjalle séh-
kopostitse; 4) sdhkoisesti talletettu asiakirja lahetetddn asianosaiselle sahkopostitse; 5) pyyde-
tyn asiakirjan antaminen kuuluu viranomaisen neuvonta-, kuulemis- tai tiedotusvelvoitteen pii-
riin.

Liséksi pykaldan 2 momentin sddnnoksesta ilmenee, ettd asiakirjan antamisen maksuttomuus
edelld mainituissa tilanteissa edellyttdd myos sitd, ettd yksittdistapauksessa pyydetty asiakirja
on lain 13 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yksilgitavissa ja l0ydettavissé viranomaisen
pitdmasta asiakirjarekisterista siind kéytettdvan asiakirjaluokittelun tai asiakirjan tunnisteen
avulla taikka sahkoisesti yllapidetysta rekisterista sen hakutoimintojen avulla.

Esitdissa (HE 20/2005 vp, s. 16) julkisuuslain 34 8:n 1 momentissa sdédettyé asiakirjan anta-
misen maksuttomuutta edelld mainituissa tilanteissa on perusteltu sillg, ettd maksuttomuus on
tarpeellista julkisuuslain tavoitteiden toteutumisen kannalta. Pyk&lan 2 momentin s&&nnos
huomioon on perusteltua péaatelld, ettd tuo maksuttomuus on ulotettu varsinkin sellaisiin tilan-
teisiin, joissa asiakirjapyynnon tayttamisestd aiheutuvat viranomaisen kustannukset ovat tosi-
asiassa pienimmillaan.

Oikeusministerié on pyynndsta ottanut lausunnossaan kantaa karajaoikeuksien noudattamaan
maksukaytantdon ja sen mahdolliseen epéyhtendisyyteen rikostuomioiden séhkopostitse lahet-
tdmisessa.

Oikeusministerié on lausuntonsa mukaan tiedustellut kardjaoikeuksilta, peritddnkd muulta kuin
jutun asianosaiselta maksua tdmén pyytaessa tuomiota sahkdpostitse. Lausunnon mukaan karéa-
jaoikeuksista 24 oli vastannut tiedusteluun. Naistd 22 oli ilmoittanut toimittavansa tietojarjes-
telmaan tallennettuja allekirjoittamattomia kopioita, jotka eivat vaadi skannaamista tai kopioin-
tia, sahkopostitse maksutta muille kuin jutun asianosaisille.

Kuitenkin kaksi kérajaoikeutta oli ilmoittanut perivanséd mainituista tuomioiden kopioista mak-
sun. Lausunnon mukaan toinen ndista kardjaoikeuksista oli tuonut esiin sen, etté virallinen ver-
sio tuomiosta on edelleen vain paperimuodossa. Vaikka asiakas pyytéisi epavirallisen kopion
tuomiosta séhkopostitse, joudutaan kyseisen karajaoikeuden nakemyksen mukaan paperimuo-
toinen tuomio skannaamaan ja lahettdmaan, jolloin siitd peritd&dn oikeusministerion maksuase-
tuksen mukainen jaljenndsmaksu. Sama karajaoikeus oli lisaksi ilmoittanut, ettei se edelld mai-
nituista syista ilman erityistd syytd toimittanut tietojarjestelmaan tallennettua epévirallista
kopiota sdhkdpostitse, mutta ndin meneteltdessa maksua ei perittéisi.
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Oikeusministerié on todennut johtopadtoksenaan, ettd edellda kerrotun perusteella suurin osa
kérajaoikeuksista toimii yndenmukaisesti asiakirjapyyntdihin vastaamisessa.

Oikeusministerid on pyynngsta ottanut lausunnossaan kantaa myos siihen, mita nakokohtia ké-
rajéoikeuden olisi perusteltua ottaa huomioon arvioidessaan, tukeutuuko se asiakirjapyyntta
tayttdessddn edelleen paperisina arkistoituihin k&sin allekirjoitettuihin tuomioihin vai kaytos-
séén oleviin sahkaoisiin asiankasittelyjarjestelmiin, esimerkiksi Ritu-rikostuomiosovellukseen ja
sen sahkaoisiin tai paperisiin tuomioiden tulosteisiin.

Oikeusministerid on lausuntonsa mukaan tiedustellut karéjaoikeuksilta niiden kaytannoista.
Kérdjaoikeudet olivat ilmoittaneet toimittavansa asiakirjapyynnon tekijalle hanen pyyntonsa
mukaisen ratkaisun jaljenndksen ja tiedustelevansa tarvittaessa tarkemmin, haluaako asiakas
kopion allekirjoitetusta vai allekirjoittamattomasta tuomiosta vai tuomion oikeaksi todistetun
jaljennoksen seka tiedottavansa mahdollisesti perittavistd maksuista.

Oikeusministerio on lausunnossaan todennut, ettd rikosasioiden tuomiot laaditaan Ritu-
rikostuomiosovelluksessa, jossa tehddan myds mahdolliset virheiden korjaukset. Riita- ja ha-
kemusasioiden tuomiot laaditaan Tuomas-jarjestelméssd. Lahestymiskieltoasioiden tuomiot
laaditaan Sakari-jarjestelméssd, jossa myos rikosasioiden ratkaisut laadittiin ennen Ritu-
rikostuomiosovelluksen kéyttéonottoa vuonna 2013.

Oikeusministerion lausunnon mukaan jotkut kérajaoikeudet olivat vastauksissaan tuoneet esiin,
ettd Tuomas- ja Sakari-jarjestelmat on rakennettu niin, ettd jarjestelmissa olevat ratkaisut ovat
muokattavissa vield senkin jalkeen, kun ne on merkitty lainvoimaisiksi jarjestelmiin. Tama
mahdollistaa ratkaisun muokkaamisen esimerkiksi erehdyksessa sen antamisen jalkeen. Liséksi
vastauksissa oli tuotu esiin myos se, ettd Tuomas- ja Sakari-jarjestelmissa laadittaviin ratkai-
suihin mahdolliset virheiden korjaukset tehdaan (arkistoituihin) paperiversioihin. Edella kerro-
tuista syisté jotkut kargjaoikeudet olivatkin ilmoittaneet, ettd mainituissa jarjestelmissa laadit-
tuja ratkaisuja ei toimiteta suoraan jarjestelmasta sahkopostitse, vaan allekirjoitettu ratkaisun
paperiversio skannataan ja lahetetddn sahkopostitse. Toisaalta osa karéjéoikeuksista oli ilmoit-
tanut tallentavansa ratkaisun Tuomas- ja Sakari-jarjestelmasta pdf-tiedostomuotoon ja lahetta-
vansé sen asiakirjapyynnon esittdneelle. Oikeusministerion lausunnon mukaan kérajaoikeuk-
sien vastauksissa oli vield tuotu esiin, ettd kardjaoikeuksissa ei ole vield kaytossa sahkoista
arkistoa, vaan ratkaisut arkistoidaan (allekirjoitettuina) paperiversioina.

Oikeusministerié on omana kannanottonaan todennut, ettd asiakirjapyyntod tayttaessédan kara-
jaoikeuden on perusteltua ottaa huomioon asiakkaan pyytdma asiakirjan toimitustapa ja infor-
moida asiakasta mahdollisesti perittavistd maksuista. Lisaksi on otettava huomioon, ett& toimi-
tettava ratkaisun kopio vastaa annettua ratkaisua. Ritu-rikostuomiosovelluksessa oleva ratkaisu
on sisalléltdédn sama kuin jarjestelméstad tulostettu, allekirjoitettu ja arkistoitu ratkaisu. Ritu-
rikostuomiosovelluksesta ratkaisu voidaan siten tallentaa ja toimittaa allekirjoittamattomana
séhkopostitse. Sen sijaan Sakari- ja Tuomas-jarjestelmdssé oleva ratkaisu voi erota jérjestel-
maésté tulostetusta, allekirjoitetusta ja arkistoidusta ratkaisusta. Kun kysymys on ndissa jarjes-
telmissa olevista ratkaisuista, allekirjoitettu ratkaisu pitdnee skannata ja lahettda sdhkdpostitse.
Vaihtoehtoisesti ratkaisu voitaneen tallentaa ja toimittaa allekirjoittamattomana sahképostitse,
mikali voidaan varmistua siitd, ettd ndin toimitettava ratkaisun kopio vastaa annettua ratkaisua.

Viel& oikeusministerid on todennut, ettd kehitteilla olevalla syyttajalaitoksen ja yleisten tuo-
mioistuinten AIPA-jarjestelmélld korvataan nykyisin kéytdssa olevat erilliset jarjestelmét ja
mahdollistetaan séhkdinen arkistointi. Oikeusministerion nakemyksen mukaan kaikki tuossa
jarjestelmassa olevat ratkaisut voitaneen toimittaa jatkossa sahkoisesti.
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Arvioin asiaa taltd osin seuraavasti.

Edelld kerrotun perusteella ké&rajaoikeuden laamannin kantelijalle 30.5.2018 l&hettdmaan vas-
taukseen siséllyttdmalle ilmoitukselle kantelijan s&éhkdpostitse toimitettavaksi pyytamén rikos-
tuomion  maksullisuudesta ei  ole ollut oikeudellisia perusteita. Kun Ritu-
rikostuomiosovelluksessa oleva ratkaisu saadun selvityksen perusteella on liséksi aina sisallol-
taan sama kuin jarjestelmasta paperille tulostettu, allekirjoitettu ja arkistoitu ratkaisu, perustetta
edelld kuvatusta pyynnon maksuttomasta tayttdmistavasta poikkeavalle menettelylle ei ndhdék-
seni muutenkaan ole ollut.

Kun paivitettyyn oikeusministerion maksuperusteasetukseen on otettu julkisen sahkoisesti tal-
letetun asiakirjan maksutta lahettdmista koskeva viittaussdannos julkisuuslakiin, ei oikeusmi-
nisterion lausunnosta edelld selostetuin tavoin ilmennyt kardjéoikeuksien kéytdnnon osittainen
epayhtendisyys sahkopostitse toimitettavien tuomioiden maksuttomaksi katsomisessa anna mi-
nulle enéd aihetta asian enempaan selvittdmiseen ja arviointiin.

Sen kysymyksen osalta, onko tuomioistuinten asiakirjapyyntoja tayttaessaan perusteltua tukeu-
tua paperisina arkistoituihin allekirjoitettuihin tuomioihin vai k&ytdssdén olevien sahkoisten
asiankasittelyjarjestelmien sahkaoisiin tallenteisiin ja tulosteisiin, voin yhtyd oikeusministerion
lausunnossa esitettyyn. Lisdyksena siihen totean kuitenkin k&sityksenéani, etté siind tapaukses-
sa, ettd kysymys perittdvistd maksuista tulee ajankohtaiseksi, tuomioistuimen on nahdakseni
perusteltua informoida asiakirjaa pyytanyttd myos siitd, ettd asiakirja on maksutta annettavissa
tuomioistuimessa luettavaksi tai jaljennettavaksi.

3.3 Onko kéarajaoikeuden laamannille kantelijalle lahettimassaan vastauksessa ilmoittaman
perusteella syntynyt velvollisuus jonkinlaisen menettelyllisen ohjauksen antamiseen kantelijal-
le?

Kantelija on katsonut kargjaoikeuden laamannin menetelleen virheellisesti, kun laamanni ei
hénelle vastatessaan ole tiedustellut hédneltd, haluaako hén valituskelpoisen péatoksen, kun
laamanni ei vastauksessaan ole suostunut antamaan kantelijan pyytdmé&é asiakirjaa hanen pyy-
taméllaan tavalla eli nimenomaan maksutta.

Kantelijan néiltd osin esittdma arvostelu on tulkittavissa sananmukaisesti niin, ettd sen ydin on
siind, ettd kantelijan mielesta laamannilla olisi ollut menettelyllisia velvollisuuksia hanta koh-
taan pelkastaan silla perusteella, ettd kun kantelija oli pyytanyt asiakirjan toimittamista maksut-
ta, laamanni on vastannut hanelle, etté asiakirjan toimittamisesta peritadn maksu.

Né&hdakseni myos karajaoikeus on tulkinnut kantelijan arvostelun ytimen edell& kerrotusti. Ka-
rajaoikeus on selvityksessaan todennut, ettd karajaoikeuteen tulee erittdin runsaasti seké kirjal-
lisesti ettd puhelimitse erilaisia kyselyja ja myos tietopyyntdja. Kargjaoikeuden mukaan tieto-
pyyntoihin pyritddn vastaamaan lainsaadannon edellyttdmalla tavalla siten, ettd kyselija tulee
tietoiseksi niista edellytyksistd, joilla esitetty pyynt0 voidaan tayttad. Karajdoikeuden nake-
myksen mukaan ndin on menetelty tassakin tapauksessa: kantelijalle on selvitetty laamannin
lahettamalld sdhkopostilla hdnen pyytdmansé tuomiojaljennoksen maksullisuus seka se, mihin
tuo maksullisuus perustuu.

Kérajaoikeuden ndkemyksen mukaan kantelijalle ei ole laamannin sahkdpostivastauksella il-
moitettu, ettd hanelle ei anneta pyydettyé tietoa, vaan ettd tdmén pyynnon toteuttaminen on
maksullista. Kargjadoikeuden mukaan kysymys on ollut asiakaspalvelullisesta informoinnista,
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johon kantelija ei ole reagoinut mitenk&an muutoin kuin tdydentdamalla oikeuskanslerinviras-
toon tekemadnsa kantelua.

Edelleen kirdjioikeus toteaa selvityksesséddn, ettd “’toki muodollisesti toimien kantelijalta olisi
voinut kysya sitd, olisiko han halunnut valituskelpoisen paatoksen”. Kérdjaoikeuden mukaan
tdma ei kuitenkaan ole ollut tarpeen yhdessak&aan aikaisemmassa tapauksessa: kaikissa muissa
tapauksissa vastaava informointi on johtanut siihen, ettd pyynnon esittdja on joko luopunut
pyynnostaan tai toiminut annetun informoinnin mukaisesti.

Arvioin asiaa talta osin seuraavasti.

Olen jo edell& kohdassa 3.1 todennut, ettd laamannin valiintulosta huolimatta kantelijan asia-
Kirjapyyntoa ei nahdakseni ole késitelty kardjaoikeudessa miltddn osin lainkdyttdasiana, vaan
kysymys on ollut vain ja ainoastaan virkamiestason tosiasiallisesta toiminnasta.

Ké&rdjaoikeuden laamannin kantelijalle antamassa séhkdpostivastauksessa ei ole kyseenalaistet-
tu kantelijan oikeutta saada pyytaméénsa tietoa. Nahdakseni niin julkisuuslain 14 §:n 3 mo-
mentissa kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain esitdissé-
kin tarkoitettu menettelyllisen ohjauksen antaminen rajoittuu niihin tilanteisiin, joissa
pyydettya tietoa ei anneta sen vuoksi, ettd — jollakin tarkemmin ilmoitettavalla perusteella —
pyynnon esittajalla ei katsota olevan oikeutta saada pyytdmaansa tietoa. Sen ilmoittaminen, ettéa
pyydetyn tiedon toimittamisesta peritddn maksu, ei tarkoita, ettd pyydettyé tietoa ei anneta, saa-
ti ettd pyynnon esittajalla ei olisi oikeutta saada pyytdmaansa tietoa. Pdinvastoin, nahdéakseni
talloin on jo paadytty siihen, ettd pyynnon esittajalla on oikeus saada pyytdmansa tieto.

Edella kerrottu huomioon ottaen minulla ei ole perusteita todeta, ettd karajaoikeuden laamanni
olisi menetellyt virheellisesti, kun hén kantelijalle lahettdméassaan vastauksessa ei ole antanut
julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitettua tai muutakaan menettelynohjausta.

Liséksi on huomattava, ettd pyynnon esittaneelld on perusteettomana pitdmaansa maksua vas-
taan kaytettavissa erikseen séadetty oikeussuojakeino. Julkisuuslain 33 §:ssé on saadetty mah-
dollisuudesta vaatia maksun oikaisua maksun maéranneeltd viranomaiselta ja mahdollisuudesta
hakea tdhan oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen edelleen muutosta hallinto-oikeuteen
valittamalla.

Edelld mainitut oikeussuojakeinot ovat pyynnon esittdneen kéytettavissa vasta sen jalkeen, kun
maksu on maaratty. Kun kantelija ei ole saattanut karajaoikeuden tai laamannin tietoon hanelle
laamannin séhkopostivastauksessa ilmoitetun maksun kyseenalaistavaa ndkemystaan, kérdjéoi-
keudella tai laamannilla ei ole ollut tilaisuutta etukéteisesti informoida kantelijaa hanen mah-
dollisuudestaan kayttaa edelld mainittuja oikeussuojakeinoja méarattavaksi tulevaa maksua
vastaan. Tahan nahden minulla ei ole perusteita todeta, ettd kardjaoikeus tai sen laamanni olisi
menetellyt virheellisesti siltdk&&n osin kuin kantelijaa ei ole etukateisesti informoitu hé&nen
mahdollisuudestaan kéyttad edelld mainittuja oikeussuojakeinoja.

3.4 Kantelijan arvostelema kardjaoikeuden muu menettely

Ottaen huomioon, mihin olen edelld tassé ratkaisussani paatynyt, ei minulla ole aihetta ryhtya
enemmalti arvioimaan kantelijan arvostelemaa kardjéoikeuden muuta menettelya.
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4 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan asiakirjapyyntoa kasiteltdessa kardjaoikeuden noudatettavana on ollut julkisuuslain
14 8:n 4 momentissa séadetty viivytyksettomyysvaatimus ja ldhtokohtainen kahden viikon
enimmaismaaraaika. Karajaoikeus ei ole kuitenkaan reagoinut mainitussa maaraajassa miten-
k&an kantelijan asiakirjapyyntoon — siita huolimatta, ettd kantelijan pyytdma tuomio olisi Ritu-
rikostuomiosovelluksessa laadittuna ollut tallennettavissa suoraan pdf-tiedostoksi ja sellaisena
periaatteessa saman tienkin lahetettavissé kantelijalle hanen pyytaméllaan tavalla sdéhkopostitse
heti sen jalkeen, kun kérajaoikeuden kanslian rikostiimi oli selvittdnyt, minka asian tuomiosta
oli kysymys. Kérdjdoikeuden menettely ei siten ole vastannut laissa edellytettya.

Edella kerrotun perusteella kiinnitan kargjaoikeuden huomiota asiakirjapyynnon kasittelyn vii-
vytyksettdmyyteen ja siihen, etta asiakirjapyynnon kasittelya koskevan karédjaoikeuden siséisen
ohjeistuksen on vastattava voimassa olevaa lainsaddantod ja hyddynnettava kéytettdvissa ole-
vien tietojarjestelmien tarjoamat tekniset keinot riittdvassé laajuudessa.

Julkisuuslain 34 §8:n 1 momentin mukaan asiakirjan antamisesta ei peritd maksua muun muassa
silloin, kun julkinen sdhkoisesti talletettu asiakirja l&hetetdén tiedon pyytéjalle sahkopostitse.
Mainittu julkisuuslain saédnnds on erityissaannoksena ensisijainen séannds suhteessa valtion
maksuperustelakiin ja oikeusministerion maksuperusteasetukseen. Siten kardjaoikeuden laa-
mannin kantelijalle myéhemmin lahettdméssa vastauksessa ilmoittamalle, mainitusta maksupe-
rusteasetuksesta johdetulle tuomion jéljenndsmaksulle ei ole ollut oikeudellisia perusteita. Kun
Ritu-rikostuomiosovelluksessa oleva tuomio saamani selvityksen perusteella on liséksi aina
sisall6ltddn sama kuin jarjestelméstd paperille tulostettu, allekirjoitettu ja arkistoitu ratkaisu,
perustetta kantelijan pyynnon maksuttomasta tayttamistavasta poikkeavalle menettelylle ei ole
muutenkaan ollut.

Edella kerrotun perusteella kiinnitan kardjdoikeuden huomiota julkisuuslaissa saadetyn julkisen
séhkdisesti talletetun asiakirjan sdéhkdpostitse lahettdmisen maksuttomuuden noudattamiseen.

Paivitettyyn oikeusministerion maksuperusteasetukseen on otettu julkisen sahkoisesti talletetun
asiakirjan maksutta lahettdmistd koskeva viittaussddnnos julkisuuslakiin. Tahan nahden aihetta
toimenpiteisiini ei talta osin enaé ole.

Totean, ettd kantelijan kertoma kérajaoikeuksien kaytannon osittainen epayhtendisyys sahko-
postitse toimitettavien séhkdisesti talletettujen tuomioiden maksuttomaksi katsomisessa on
saanut tukea oikeusministerion lausunnosta. Kun péivitettyyn oikeusministerion maksuperuste-
asetukseen on otettu julkisen sahkoisesti talletetun asiakirjan maksutta lahettdmista koskeva
viittaussaannos julkisuuslakiin, aihetta toimenpiteisiini ei talta osin enaé ole.

Sen kysymyksen osalta, onko tuomioistuinten asiakirjapyyntoja tayttaessaan perusteltua tukeu-
tua paperisina arkistoituihin allekirjoitettuihin tuomioihin vai kdytéssddn olevien sahkoisten
asiankasittelyjérjestelmien séhkaisiin tallenteisiin ja tulosteisiin, yhdyn edelld paatokseni koh-
dassa 3.2.2 selostetussa oikeusministerion lausunnossa esitettyyn. Lisdyksena siihen totean kui-
tenkin kasityksenani, ettd siind tapauksessa, ettd kysymys perittavistd maksuista tulee ajankoh-
taiseksi, tuomioistuimen on perusteltua informoida asiakirjaa pyytanyttd myos siitd, ettd
asiakirja on maksutta annettavissa tuomioistuimessa luettavaksi tai jaljennettavaksi.

Edelld mainitussa tarkoituksessa lahetén paatokseni kérajaoikeudelle.

Lahetan paatokseni oikeusministeridlle tiedoksi.
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Kantelut eivat ole antaneet aihetta muihin toimenpiteisiini.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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