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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hallinto-oikeuden menettely asiakirjapyynnon kasittelyssa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 12.1.2020 lahettamassaan kantelussa (asian aiempi di-
aarinumero OKV/53/1/2020) ja sen tdydennyksesséa arvostellut hallinto-oikeuden menettelya.
Han on kertonut tehneenséa kaupungin paatoksista oikaisuvaatimukset, ja oikaisuvaatimusten
johdosta annetuista paatoksista valitukset hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus oli lahettanyt kau-
pungin lausuntojen johdosta kantelijalle vastaselityspyynnét, joiden liitteind oli ollut lausuntoja
ja selvityksia. Lausunnoissa ja selvityksissa ei aina ollut ollut liiteluetteloita, eikéa niissa ollut yk-
silbity mitdan lausuntojen ja selvitysten ulkopuolisia asiakirjoja. Vastaselityspyynndissa olleen
ilmoituksen mukaan kantelijalla oli mahdollisuus kdydéa tutustumassa asian aineistoon hallinto-

oikeudessa.

Saadakseen tietad, oliko hallinto-oikeudessa aineistoa, josta han ei ollut tietoinen, kantelija oli
l&hettanyt 25.12.2019 hallinto-oikeuteen tietopyynnon. Han oli tiedustellut, oliko hallinto-oikeu-
dessa sellaista materiaalia, jota héanelle ei ollut Iahetetty vastaselityspyyntdjen mukana, ja pyy-
tanyt l[Ahettdmaan kyseisen materiaalin hanelle. Han oli ilmoittanut, etta jos sita ei lahetetd, han

tulee katsomaan asiakirjoja.

Kantelija ei ollut saanut kantelunsa mukaan hallinto-oikeudelta tietoa siitd, oliko hallinto-oikeu-
dessa sellaista asiakirja-aineistoa, jota hénelle ei ollut l[&hetetty. Hanelle ei ollut myodskaan la-

hetetty aineistoa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo@okuv.fi

www.okv. fi



2 (5)

Kantelija oli l&hettdnyt 4.1.2020 hallinto-oikeuteen uuden tietopyynndn samoista asiakirjoista,
jotka han alun perinkin oli pyytanyt eli aineistosta, jota hallinto-oikeudessa mahdollisesti oli,

mutta jota ei ollut l&hetetty h&nelle.

Pyyntédnsa kantelija oli saanut hallinto-oikeudelta vastauksen, jossa todettiin seuraavaa:

"Kaikki asian kasittelyssa kertyneet asiakirjat ovat nahtavana hallinto-oikeudessa. Voitte
tulla tanne niitd katsomaan sopimalla etukateen Teille sopiva ajankohta. Asiakirjoja on suuri
maara. Suurin osa niista (ehka jopa kaikki asiakirjat) on Teidan viranomaisille toimittami-
anne asiakirjoja ja viranomaisten niihin/niiden perusteella antamia vastauksia/paatoksia.

Hallinto-oikeus on valmistelemassa paatoksia.”

Kantelija on pyytanyt tutkimaan hallinto-oikeuden kaytdnnén lainmukaisuuden sek& menettelyn
hanen tapauksessaan.

SELVITYS

Hallinto-oikeus on antanut asiasta selvityksensa. Hallinto-oikeuden mukaan kyse on ollut tilan-
teesta, jossa kantelija on pyytanyt itselleen sellaisia asiakirjoja, joita hallinto-oikeudessa ei ole

eika ole ollut.

Hallinto-oikeus oli varannut kantelijalle tilaisuuden antaa vastaselitys kaupungin eraan lauta-
kunnan lausuntoihin. Kantelijan ensimmaisten valitusten johdosta annettuihin lausuntoihin oli
liitetty myds muita lausuntoja, joissa oli lueteltu niiden liitteen& olleet asiakirjat. Viimeisimmissa
lausunnoissa ei ollut ollut liitteita eika liiteluetteloita. Vastaselityspyynnon liitteena oli ollut lau-
sunto, josta oli ilmennyt, oliko lausunnon liitteen& ollut asiakirjoja. Nait& lausunnon liitteena ol-
leita asiakirjoja ei ollut lahetetty kantelijalle, vaan vastaselityspyynndssa oli ollut lause, josta
ilmeni, ettd muut asiakirjat olivat nahtavana hallinto-oikeudessa. Osassa asioita ei ollut selvityk-
sen mukaan ollut mitd&dn muuta viranomaisen toimittamaa asiakirja-aineistoa kuin pelkka lau-
sunto, mutta osassa oli ollut lausunnon liitteitd, joita kaikkia ei ollut toimitettu kantelijalle vasta-
selityspyynndn liitteend, mutta joihin hanelle oli varattu tilaisuus tutustua. Niiden toimittaminen

kantelijalle sahkdisesti olisi edellyttanyt asiakirjojen skannaamista.

Selvityksessé todetaan, ettd hallinto-oikeudessa on erillinen tila, jossa asiakas voi rauhassa
tutustua asiakirjoihin ja saada niista kopioita itselleen. Kantelijan toimittamista asiakirjoista ei
hallinto-oikeuden mukaan ilmene, ettd han ei olisi halutessaan paéassyt tulemaan hallinto-oikeu-
teen asiakirjoihin tutustumaan. Kantelija ei ollut mydskaan ilmoittanut mitaan tallaista estetta

hallinto-oikeudelle.



3 (5)

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hallinto-oikeuden selvityksesta.

RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) 3 §:ssa s&éa-
detdan, ettéd silta osin kuin kyseisessa laissa ei toisin sdadetd, hallintotuomioistuimessa sovel-
letaan, mit& asiakirjojen julkisuudesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) tai muussa laissa saadetdaan. Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistui-
missa annetun lain 8 §:n mukaan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on
voimassa, mita asiakirjan julkisuudesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
tai muussa laissa sdadetaén, jollei kyseisessa laissa toisin saadetd. Asianosaisen oikeudesta

tiedonsaantiin sdadetaan lain 9 §:ssa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jaljempana julkisuuslaki) 3 8:ssa saade-
taan lain tarkoituksesta. Pykaldn mukaan laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viran-
omaisten velvollisuuksien tarkoituksena on muun muassa toteuttaa avoimuutta ja hyvaa tiedon-

hallintatapaa viranomaisten toiminnassa.

Julkisuuslain 14 §:ssa sdadetdén asiakirjojen antamisesta paattamisesta. Lain 14 8:n 4 mo-
mentin mukaan pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakir-
jasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdédn kahden viikon kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa
sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suu-
remman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan

kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 16 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisalldsta annetaan tieto suul-
lisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtavaksi ja jaljennettavéaksi tai kuunnel-
tavaksi tai antamalla siita kopio tai tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta siséllosta on annettava
pyydetylla tavalla, jollei pyynnoén noudattaminen asiakirjojen suuren maaréan tai asiakirjan kopi-
oinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoi-

minnalle.
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Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) yksityiskohtaisten perustelujen

mukaan (s. 73) lain 16 8:n 1 momentissa tarkoitetun haitan tulee olla todellista ja olennaista.
"Saanndksessa tarkoitetusta haitasta on kysymys esimerkiksi silloin, kun pyynnon tayttdminen
olisi niin ty6lasta, ettd viranomainen ei voisi tayttaa pyyntéa sen kaytettavista resursseista mer-

kittdvan osan joutumatta sidotuksi pyyntdon vastaamiseen.”

Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on paatoksia tehdesséén ja muutoinkin
tehtavidén hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen saamista viranomaisen toi-
minnasta ei lain 1 ja 3 8 huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdadettya perustetta
eika enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon pyytdjia kohdellaan

tasapuolisesti.

Viranomaisella on harkintavaltaa sen arvioimisessa, milloin asiakirjojen antaminen pyydetylla
tavalla aiheuttaa kohtuutonta haittaa sen virkatoiminnalle. Virkatoiminnalle aiheutuvaa haittaa
on kuitenkin arvioitava julkisuuslain 17 8:n 1 momentista ilmeneva suhteellisuusperiaate ja lain

tarkoitus huomioon ottaen niin, ettei tiedon saantia vaikeuteta perusteettomasti.

Hallinto-oikeus ei arvioni mukaan ole selvityksessaan esittanyt julkisuuslaissa tarkoitettuja hy-
vaksyttavia syita sille, miksi pyydettyja asiakirjoja ei olisi voitu antaa kantelijalle hanen pyyta-
mallaéan tavalla. Selvityksessa on viitattu asiakirjojen skannaamistarpeeseen tuomatta kuiten-
kaan esiin, ettei hallinto-oikeudella olisi ollut asiakirjojen kopioimiseen tai skannaamiseen edel-
lytyksia, ja hallinto-oikeuden kasiteltavana olleen asian suureen asiakirjamaaraan yleensa otta-
matta kuitenkaan kantaa kantelijan pyytamien asiakirjojen maaraan. Selvityksessa toisaalta to-
detaan, etta kyse on ollut tilanteesta, jossa kantelija on pyytanyt itselleen sellaisia asiakirjoja,
joita hallinto-oikeudessa ei ole eika ole ollut, mutta toisaalta todetaan asiakirjoihin sisaltyneen
lausunnon liitteitd, joita kaikkia ei ole toimitettu kantelijalle vastaselityspyynnon liitteena, mutta

joihin hanelle on varattu tilaisuus tutustua saapumalla hallinto-oikeuteen.

Arvioni mukaan julkisuuslain perusoikeusmyonteista ja lain tarkoitusta korostavaa tulkintaa olisi
vastannut se, ettd hallinto-oikeus olisi toimittanut kantelijalle hanen pyytdménsa asiakirjat pos-
titse tai sahkopostitse, tai mikali kantelijan pyytamiad asiakirjoja ei ole ollut hallinto-oikeudessa,

iimoittanut sen selkeasti kantelijalle.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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Toimenpide

Saatan hallinto-oikeuden tietoon edella esittamani nakemyksen asiakirjojen antamisesta ja tie-

topyynt6on vastaamisesta.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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