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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Arpajaishallinnon menettely rahankerayslupaa
koskevassa asiassa

KANTELU

Kantelija on arvostellut 13.1.2020 paivatyssa oikeuskanslerille osoitetussa kantelussaan
Poliisihallituksen arpajaishallinnon menettelya rahankerayslupaa koskevassa asiassa. Kantelija
on pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, onko arpajaishallinto toiminut asianmukaisesti ja hyvan
hallintotavan mukaisesti kasitellessdan sdatiébn lausuntopyyntéd rahankeraysluvan
tarpeellisuudesta  padstékompensaatiopalveluiden  tarjoamisessa seka linjatessaan
iimastonsuojelutydén  vastikkeettomuudesta sekd tehdessdaan saation menettelysta
tutkintapyynnon poliisilaitokselle, vaikka saation rahankerayslupahakemus on ollut vireilla
arpajaishallinnossa ja tutkintapyynnon kasittely julkisuudessa on aiheuttanut yhtiélle haittaa.
Viela saatio on pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, oliko lausuntopyynnon Kkasittely
arpajaishallinnossa viivastynyt, onko arpajaishallinto menetellyt hyvan hallinnon mukaisesti, kun
se ei ole vastannut saation yrityksiin saada neuvontaa ja ohjeistusta, vaan pyysi saatiota
jattamaan lausuntopyyntoja, onko arpajaishallinto kohdellut saatiota yhdenvertaisesti, kun se ei
ole tehnyt muista alan toimijoista tutkintapyyntéja, vaikka néiden toiminta kantelijan mukaan
vaatisi arpajaishallinnon tulkinnan perusteella rahankeraysluvan ja oliko arpajaishallinto
toiminut asianmukaisesti jatettydaan kuulematta saatibon nimeamid asiantuntijoita asiaa

kasitelless&an.
Kantelija on toimittanut kanteluunsa taydennysta 4.3.2020 ja 31.3.2020.
Kantelunsa tdydennyksessa 31.3.2020 kantelija on pyytanyt tutkimaan, onko arpajaishallinto

toiminut hyvan hallinnon, hallintolain ja perustuslain mukaisesti, jattdessaan kasittelematta

saation rahankerayslupahakemuksen. Virheellisen neuvonnan osalta saatio on tuonut, etta
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saatio on ollut siind kasityksessa, ettd mikali se tarvitsisi toiminnassaan rahankeraysluvan, sen
yhteistydkumppaneita pidettaisiin rahankerdyksen kaytannon toimeenpanijoina eika nain ollen
s&éation toiminta olisi mahdollista, jos sen tulisi hakea rahankerayslupa, silla sen ei mitenkaan
olisi mahdollista vaatia yhteistyokumppaneitaan muuttamaan yhtidjarjestystaan, jotta ne
voitaisiin maarata rahankerayksen kaytannon toimeenpanijoiksi. Tama virheellinen neuvonta oli
merkittavin syy, miksi saatio ei heti arpajaishallinnon kesdkuun 2019 lausunnon jalkeen ryhtynyt

valmistelemaan rahankerayslupahakemusta.

SELVITYS

Sisaministerid on antanut asiassa 30.4.2020 paivatyn lausunnon, jonka liitteen&d on ollut
Poliisihallituksen arpajaishallinnon 3.4.2020 paivatty lausunto.

Sisaministerié on antanut asiassa 12.6.2020 paivatyn lisalausunnon.

VASTINE

Kantelija on antanut asiassa 16.6.2020 paivatyn vastineen.

RATKAISU

Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin
mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet

turvataan lailla.

Hallintolain (434/2003) 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettavad toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaardadn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja

odotuksia.

Saman lain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd4 neuvontaa sek&a vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Saman lain 20 8:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon

yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.

Hallintolain 22 8:n 1 momentin mukaan jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen,
viranomaisen on kehotettava lahettajad maaraajassa tdydentamaan asiakirjaa, jollei se ole
tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettgjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on

taydennettava.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltéava ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sek& selvitykset.
Asianosaisen on esitettdva selvitystad vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin

myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Hallintolain 43 8:ssd saadetaan, etta hallintopédétds on annettava kirjallisesti. Paatds voidaan
antaa suullisesti, jos se on valttdmatontad asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinen pé&éatés on
viipymattd annettava myos kirjallisena oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen.
Maaraaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen paatoksen

tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

Lainkohdan perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 98) mukaan paatdksia ovat kaikki sellaiset

hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian kasittelyn paattava vaikutus. Paatoksessa voi
olla kysymys myds asian tutkimatta jattamisesta. Kirjallisen paatoksen antaminen takaa
esityksen mukaan sen, etta ratkaisuun tyytymattdmalla on mahdollisuus saada tietoonsa
paatdksen perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa paatdksen tuomioistuimen

tutkittavaksi.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd hallintolain 43 8:ssd vahvistetaan kirjallisen
hallintopdatoksen antamista koskeva paasaantd. Vaatimus Kkirjallisen hallintopdatoksen
antamisesta on valtiosdantooikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n mukaisena
oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeena. Ratkaisun saaminen kirjallisessa muodossa takaa
sen, ettd paatokseen tyytymattomalla on tosiasialliset edellytykset saada tietoonsa paatdksen
perusteet ja han voi harkintansa mukaan saattaa paatbksen muutoksenhakuviranomaisen

tutkittavaksi. (Niemivuo, Keravuori-Rusanen, Kuusikko: Hallintolaki. Juva 2010, s. 326-327).


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072
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Arviointi

Lausuntopyynnon kasittelyn viivastyminen Poliisihallituksessa

Kantelijan nékemyksen mukaan kantelija jatti séhkdpostitse 1.11.2018 Poliisihallitukselle
lausuntopyynnon. Kyse ei ollut yhteydenotosta tai muusta tiedusteluasiasta. Lausuntopyynnon
ei tarvitse olla maaramuotoinen. Lausuntopyynnén Kkasittelyn olisi siis pitanyt alkaa
Poliisihallituksessa tuolloin. Kantelija my0ds pyysi asialle pikaista kasittelya. Kiireellista kasittelya
pyydettiin myds tarkemman toiminnan kuvauksen toimittamisen yhteydessa helmikuussa 2019.
1.11.2018 jatetyssa lausuntopyynndssa on esitetty kaikki oleelliset asiat s&ation toiminnan
kannalta. Kantelija itse ehdotti Poliisihallitukselle, etta voi toimittaa uuden kirjallisen tekstin,
jossa on avattu saation toimintaa laajemmin. Kantelija ei ole ollut siin& késityksessé, etta tama
mydhempi tarkennus olisi se varsinainen lausuntopyyntd. Kyseessa ei ole “uudehko ilmid”, vaan

paastokompensaatiota on tarjottu Suomessa yritysten toimesta jo yli viisitoista vuotta.

Sisaministerion ja Poliisihallituksen lausuntojen mukaan kantelijan lausuntopyynté oli saapunut
Poliisihallitukselle 18.2.2019 ja se oli antanut 11.6.2019 lausunnon. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan lausunnon antamiseen kaytettyd aikaa noin neljgd kuukautta ei voida
pitdd kohtuuttoman pitkana, ottaen huomioon rahankerdys- ja tavara-arpajaistoimintaan
kaytettavissa olevat resurssit ja uudehkon ilmion yhteiskunnallinen laajuus ja moninaisuus, jotka
edellyttivat asiaan syvempaa perehtymistad. Kantelijalle annettuun lausuntoon kaytetty aika ei
poikkea muista vastaaviin asioihin kaytetysta Kkasittelyajasta. Kantelijaa on neuvottu
marraskuussa 2018 toimittamaan kirjallinen lausuntopyyntd, jonka han on tehnyt noin kaksi ja
puoli kuukautta myéhemmin. Talta osin asian kasittelyn viipyminen on ollut kantelijan vastuulla.
Lausuntopyynndn ollessa kasiteltdvana kevaalla 2019 kantelija ei ilimeisesti ole ollut yhteydessa

Poliisihallitukseen kasittelyaika-arvion saamiseksi tai asian kiirehtimiseksi.

Kantelija on pyytanyt 1.11.2018 lahettdmassaén sahkopostissa, missd on kuvattu laajasti
saation toimintaa, selvityspyynnon kiireellista kasittelyd. Sahkdpostissa on todettu, ettd "Ennen
kuin aloitamme toimintamme, haluamme varmistaa, ettd s&atio ei tarvitse rahankeruulupaa.
Siksi pyydamme néakemystéanne asiaan.” Selvityspyyntd —termi on kasittddkseni viitannut siihen,
ettd kantelija edellyttda Poliisihallitukselta jotain toimenpiteitd tai vastausta tiedusteluun.
Samoin se, ettd on pyydetty ndkemystda asiaan. Katson, ettd kantelijan sahkoposti
Poliisihallitukselle on ollut sellainen asiakirja, joka arpajaishallinnon olisi tullut ottaa
kasiteltavaksi. Mikali Poliisihallitukselle on ollut epéselvdd, missa tarkoituksessa kantelijan
sahkoposti on sille toimitettu, sen olisi tullut hallintolain 22 §:n 1 momentin mukaisesti

taydennyttdd asiakirjaa.

Kantelijan asia on saapunut Poliisihallitukseen 1.11.2018 ja Poliisihallitus on antanut asiassa

lausunnon 11.6.2019. Kantelijan lausuntopyynnoén kasittely on kestéanyt Poliisihallituksessa noin
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seitseman kuukautta. Poliisihallitus on selvityksessdan todennut, ettd uudehkon ilmitn
yhteiskunnallinen laajuus ja moninaisuus edellyttivdt asiaan syvemp&a perehtymista.
Poliisihallitus ei ole kuitenkaan selvityksess&an esittanyt eikd asiassa ole muutenkaan kaynyt
ilmi, etta asiassa olisi tehty tavanomaista enemman selvitysty6td, vaikkakin asia on kasitykseni
mukaan ollut monimutkainen ja oikeudellisesti epaselva. Silla, onko kantelija erikseen kiirehtinyt
asian kasittelya tai pyytanyt saada kasittelyaika-arviota, ei ole merkitysta viivastymista
arvioitaessa. Vaikuttaisi siltd, ettd asian kasittely on viivastynyt sen vuoksi, ettei Poliisihallitus
ole ymmartanyt kantelijan 1.11.2018 lahettdamaa sahkopostia lausuntopyynnoksi. Katson, etta

kantelijan asian kasittely Poliisihallituksessa on aiheettomasti viivastynyt.

Poliisihallituksen menettely rahankerdyslupahakemuksen kasittelyssa

Kantelija on todennut, ettei viranomainen voi kieltaytyd kasittelemasta lupahakemusta silla
perusteella, ettd kaynnissd on luvanhakijaan kohdistuva esitutkinta. Rikostutkinta kohdistuu
aina menneeseen aikaan, lupahakemus tulevaan, eikd kaynnissé olevalla esitutkinnalla pitéisi
siten olla vaikutusta lupahakemuksen kasittelyyn. Kantelijan kasityksen mukaan hakemuksen
kasittelematta jattAminen on vastoin perustuslaissa turvattua oikeutta saada asia kasitellyksi
ilman aiheetonta viivastysta. Paatds itsessdan voi olla mydnteinen tai kielteinen, mutta paatés

on joka tapauksessa annettava.

Poliisihallitus on todennut, ettéa sdation rahankerayslupahakemus on teknisen virheen johdosta
tehdyn palauttamisen jalkeen otettu kasittelyyn ja sitd koskevat valmistelutoimet on tehty.
Kantelijan lupahakemuksen kasittelyssa keskeinen asian ratkaisemista viivyttava tekija on
ulkopuolisen arvion saaminen rahankerayslain (255/2006) 12.1 8&:n luvan antamisen
edellytysten tayttymisesta. Rahankerdysluvan antamisen edellytyksend on rahankerayslain
12.1 &:n mukaan muun muassa se, etta on oletettavaa, etta hakija toimii rahankerayksesta
annettujen saannosten mukaisesti. Lain 13 §:n mukaan hakemus tulee hylatd muun muassa,
jos luvan antamiselle 12 8:ssd saadetyt edellytykset eivat tayty. Tosiasiallisella toiminnalla
(lainsaadanndn ja ohjeistuksen noudattamisella/noudattamatta jattamiselld) on myds vaikutusta
luvan saamiseen, silla lainsdadannon noudattaminen on luvan mydntadmisen ehdoton edellytys.
Poliisin esitutkinta asiassa on valmistunut ja asia on siirtynyt syyttajélle syyteharkintaan. Mikali
ulkopuolista arviota ei odotettaisi rikosprosessissa, on ilmeista, etta ainoa Poliisihallitukselle
jaava mahdollisuus olisi tehda asiassa hylkdava paatds. Lupahakemuksen ratkaisemisen
kannalta olennaista on odottaa rikostutkinnassa olevan asian selvidmista, jotta asia voidaan

ratkaista vaikutukselliset tiedot huomioon ottaen.

Kantelija on jattdnyt rahankerayslupahakemuksen 5.12.2019. Poliisihallitukselta 30.3.2021
saadun tiedon mukaan kantelijan rahankerayslupahakemusta ei ole viela ratkaistu. Totean, etta
kantelija on odottanut kohtuuttoman kauan rahankerdyslupahakemuksensa kasittelya.

Nakemykseni mukaan Poliisihallituksen olisi tullut tehda kantelijan
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rahankerayslupahakemuksen johdosta muutoksenhakukelpoinen paatds. Paatds olisi tullut
tehd& kohtuullisessa ajassa. Hakemuksen kasittely on talla hetkella kestanyt vuoden ja nelja
kuukautta. Poliisihallitus on laiminlyényt hallintolain mukaisen paatoksentekovelvollisuuden
asiassa. Kantelijalla ei ole ollut mahdollisuutta saattaa rahankerayslupaa koskevaa asiaa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeus saada perusteltu paatds ja hakea paatbkseen muutosta
ovat hyvan hallinnon keskeisid oikeusturvatakeita. Viranomainen ei voi siirtaa sille kuuluvaa
selvitys- ja paatoksentekovelvollisuutta esimerkiksi sen johdosta, ettd asia on hankala tai
vaikeasti ratkaistava. Mikéli viranomainen katsoo, etté luvan hakemisen edellytykset eivat tayty,

hakemus on hylattava tai jatettava tutkimatta.

Poliisihallituksen menettelyn asianmukaisuus lausuntopyynnon kasittelyssé

Kantelijan mukaan kantelija on toimittanut Poliisihallitukselle listan pa&stbkompensaatioalan,
kansainvélisen ilmastopolitikan, IImasto-oikeuden ja -s@antelyn seka hiilimarkkinoiden
asiantuntijoista. Poliisihallitus ei kuullut yhtak&aén naista asiantuntijoista. Ottaen huomioon, etta
Poliisihallitus pitdd paastokompensaatiota uutena ja laajana yhteiskunnallisen ilmiona, joka
vaatii “asiaan syvempaa perehtymistd”, voidaan pitda outona, ettei Poliisihallitus kuitenkaan
perehdy tdhan sille uuteen ilmiddn. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tai Energiavirasto eivat ole oikeita
tahoja arvioimaan vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla myytavien p&astévahennysyksikoiden
vastikkeellisuutta. Poliisihallitus pyysi kantelijaa toimittamaan listan asiantuntijoista, joita se
voisi kuulla. Poliisihallitus ei ole ohjeistanut kantelijaa toimittamaan Poliisihallitukselle

asiantuntijoiden lausuntoja.

Poliisihallituksen selvityksen mukaan kantelijan nimeadmat asiantuntijat ovat ilmastopolitiikan,
ilmastonmuutoksen ja hiilensidonnan asiantuntijoita, joilla ei ole erityistd asiantuntijuutta
rahankerayslain soveltamiseen. Poliisihallituksella ei ole ollut tarvetta saada lisatietoa kyseisilta
asiantuntijoilta sen kasittelyssé olevan asian ratkaisemiseksi. Poliisihallitus on katsonut, ettei
silla ole ollut tarvetta arvioida ilmastonmuutokseen tai hiilensidontaan liittyvid kysymyksia
yleisesti, vaan sita, milla tavalla tata ilmastonmuutoksen torjuntaan tai hiilensidontaan tahtaavaa
toimintaa varten on hankittu rahoitusta. Poliisihallitus on kuitenkin kaynyt vuoropuhelua
vastikkeellisuuden ja kaupankaynnin osalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa ja
paastoyksikoiden ja vihredn s&hkdn osalta Energiaviraston kanssa, jotta tahan yksittiseen
esitettyyn esimerkkiin eli vinredan sahkoon liittyvassa vastikkeellisuuden arvioinnissa on ollut
kaytettavissa riittava tieto. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla puolestaan on omaan toimialueeseensa
littyen asiantuntemusta vastikkeellisuudesta ja kaupankaynnistd, jota Poliisihallitus halusi
hyddyntaa. Poliisihallitus on selvityksessaén katsonut, ettd kantelijan velvollisuutena on
asiantuntijoiden nimeé&misesta huolimatta ollut itse toimittaa oleelliseksi katsomansa
asiaankuuluvat lausunnot ja selvitykset viranomaiselle. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
kantelija olisi voinut kyseenalaistaa Poliisihallituksen rahankerayslain tulkinnan hakemalla

rahankerayslupaa ja timan jalkeen viemalla asian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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Sisaministerion kasityksen mukaan lausuntopyynnon kasittelysséa on ollut keskeista arvioida
kantelijan toimintaa nimenomaan rahankerayslain sdannosten nakokulmasta. Asia on kuitenkin
ollut muun muassa toiminnan uutuuden vuoksi juridisesti jokseenkin haastava. Tama olisi
puoltanut joidenkin kantelijan nimedmien asiantuntijoiden kuulemista. On luonnollista, ettei
ennen asiantuntijan kuulemista ole mahdollista tdysin varmistua siitd, onko asiantuntijalta
saatavalla tiedolla asian kasittelyn kannalta merkitystd. Toisaalta on myods huomioitava, etta
kantelijalla on ollut mahdollisuus toimittaa lausuntopyynténsa tueksi kaikki olennaiset tiedot,
mukaan lukien asiantuntijalausunnot ja ndin edistaa asian selvittamista ja ratkaisemista oikean
tiedon pohjalta. Kantelijalla on ollut mahdollisuus taydentaa lausuntopyynndssa esitettya myos
itse lausunnon antamisen jalkeen, jos lausunnossa esitetty tai sen perusteena oleva aineisto ei
ole antanut oikeaa kuvaa toiminnasta. Poliisihallitus on kayttanyt Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja
Energiaviraston asiantuntemusta omalla toimialallaan asiaa kasitellessdan. Sisaministerion
nakemyksen mukaan annetun selvityksen perusteella ei voida todeta, etteikd Poliisihallitus olisi
selvittdnyt asiaa asianmukaisesti ja riittavasti, mutta edes joidenkin kantelijan nimeamien
asiantuntijoiden kuuleminen olisi ollut perustellumpi menettelytapa ottaen huomioon asian

laajuus.

Hallintolain 31 § asettaa seka viranomaiselle ettd asianosaiselle velvollisuuksia.
Poliisihallituksella  on  tapauskohtaista  harkintavaltaa  arvioidessaan, minkéalaisia
asiantuntijaselvityksia se katsoo tarpeelliseksi oman lausuntonsa perusteeksi hankkia.
Oikeuskansleri ei voi puuttua tédhén viranomaisen harkintavaltaan, ellei sita ole ylitetty tai
kaytetty muutoin vaarin. Viranomaiselle kuuluvan harkintavallan rajoja on arvioitava muun
muassa hallintolain 6 8:n suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden perusteella.
Suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd selvityksen laajuus on oikeassa suhteessa
selvitettavan asian laatuun ja yhdenvertaisuusperiaate sitd, ettd samanlaisia asioita selvitetdan
yhta tehokkaasti ja kattavasti. Asia on ollut sisaministerion kasityksen mukaan jossakin maarin
juridisesti haastava ja tama olisi puoltanut joidenkin kantelijan nimeamien asiantuntijoiden
kuulemista. Yhdyn sisdministerion nakemykseen siitd, ettéd asiassa olisi ollut perusteltua kuulla
asiantuntijoita. Vaihtoehtoisesti Poliisihallitus olisi voinut pyytaa kantelijaa toimittamaan

asiantuntijaselvitysta.

Siltd osin, kun Poliisihallitus on tuonut esiin, ettd kantelija olisi voinut kyseenalaistaa
Poliisihallituksen rahankeraysluvan tulkinnan hakemalla rahankerayslupaa, totean, etta
kantelija on hakenut rahankerdyslupaa, mutta Poliisihallitus ei ole vireill& olleen esitutkinnan ja
nyt vireilld olevan syyteharkinnan johdosta antanut ratkaisua rahankerayslupaan eika kantelija

siten ole saanut kyseenalaistettua Poliisihallituksen tulkintaa.
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Poliisihallituksen neuvontavelvollisuus

Kantelijan mukaan Poliisihallitus ei ole vastannut sen yrityksiin saada neuvontaa tai ohjeistusta

viranomaiselta, vaan on vaatinut kantelijaan jattdmaan uusia lausuntopyyntéja.

Poliisihallitus on todennut, ettéa se on antanut kantelijalle useita kertoja neuvontaa ja ohjeistusta
puhelimitse, yhteensa yli kolmen tunnin ajan. Lisdksi se on tavannut saatiobn edustajat
kesakuussa 2019. Poliisihallitus ei ole pyytanyt kantelijaa jattdmaén useita lausuntopyyntéja,
vaan kuten kantelijakin on kirjoituksessaan todennut, kirjallisen lausuntopyynnén jattamisesta
sovittiin marraskuussa 2018. Antamansa lausunnon jalkeen kesalla 2019 Poliisihallitus on
todennut kantelijalle, etta jos kantelija arvioi, etta lausuntopyynndssa esitetty materiaali ei anna
oikeaa kuvaa saation toiminnasta tai siita puuttui tarpeellista tietoa tai kuvausta, on saatiélla
mahdollisuus taydentaa lausuntopyyntta viela lausunnon antamisen jalkeenkin. Poliisihallitus
kertoo ilmoittaneensa saatidlle useaan otteeseen, ettd asiaa voidaan tarkastella uudelleen
lisamateriaalin perusteella. Kantelija ei kuitenkaan ole toimittanut Poliisihallitukselle mitdan
uutta asiaan vaikuttavaa lausunnon antamisen jalkeen. Sisaministerion ndkemyksen mukaan
ottaen huomioon kantelijan toimintamallin uutuuden ja asian laajuudesta johtuvan

selvitystarpeen, kirjallisen lausuntopyynndon toimittaminen on ollut perusteltua.

Poliisihallitus on antanut kantelijalle tAman pyytamasta asiasta kirjallisen lausunnon. Kirjallisen
lausunnon antamisen jalkeenkin Poliisihallitus on antanut kantelijalle mahdollisuuden toimittaa
lisaselvitystd. Kaytettdvissani olleen selvityksen perusteella asiassa ei ole tullut ilmi, etta
Poliisihallitus olisi kirjallisen lausunnon antamisen jalkeen kieltaytynyt antamasta kantelijalle

neuvontaa tai jattanyt vastaamatta kantelijan tiedusteluihin.

Poliisihallituksen menettelyn asianmukaisuus sen tehdessaan tutkintapyynnén kantelijan

menettelysta poliisille

Kantelijan mukaan Poliisihallitus on tehnyt tutkintapyynnén vain siitda eikd muista alan
toimijoista, jotka toimivat ilman rahankerdyslupaa. Poliisihallitus on my6s antanut julkisuuteen
harhaanjohtavia ja kantelijan maineen kannalta epaedullisia kommentteja kantelijasta. Lis&ksi
kantelija on tuonut esiin, etta Poliisihallitus kertoi tekemastaan tutkintapyynnostd Ylen

toimittajalle, ja kantelija kuuli asiasta vasta toimittajalta.

Poliisihallitus on todennut antaneensa kantelijalle alustavasti puhelimitse kannanoton, etta
saétion toiminta on rahankerdyslain nékokulmasta haasteellista ja toiminta saattaa vaatia
rahankeraysluvan. Virallinen kannanotto toiminnan luvanvaraisuuteen on annettu 11.6.2019
lausunnossa. Kantelija on Poliisihallituksen antamasta ohjeesta huolimatta jatkanut
toimintaansa l&hes kuusi kuukautta, ennen kuin on hakenut rahankerayslupaa 5.12.2019.

Poliisinallituksen viesti on johdonmukaisesti ollut se, ettei kantelijan toiminnan jarjestaminen
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viranomaiselle esitettyjen tietojen mukaisena ole lainmukaista ilman voimassa olevaa
rahankerayslupaa. Poliisihallitus on kertonut ohjeistaneensa kantelijaa mahdollisuudesta
toimittaa lisatietoa, mikali alkuperédisen lausuntopyynndn materiaali on ollut puutteellista, se ei
anna oikeaa kuvaa kantelijan toiminnasta, tai jos siitd on jaanyt puuttumaan tietoja, joilla olisi
vaikutusta asian arviointiin. Erityisesti kantelijalta on pyydetty toiminnan vastikkeellisuuteen
littyen lisamateriaalia, koska tdma on ollut koko asian kasittelyn ajan olennaisin kysymys

rahankerayslain soveltuvuuden arvioinnissa.

Poliisihallituksella ei ole toimivaltaa kieltdd lainvastaiseksi arvioimaansa rahankeraysta, kun
toimijalla ei ole voimassa olevaa rahankerayslupaa. Poliisihallitus on siten katsonut, etta
rahankerayslain noudattamista valvovana viranomaisena silla on ollut velvollisuus tehda
tutkintapyynto toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle kantelijasta, kun on nayttanyt ilmeiselta,
ettd tAma on jatkanut toimintaansa ilman voimassa olevaa rahankerayslupaa. Tutkintapyyntd
on jatetty 11.12.2019, kuusi kuukautta lausunnon antamisen jalkeen. Poliisihallituksen
selvityksen mukaan menettelytapa on ollut normaali ja neutraali: samaa menettelyd on

noudatettu ja noudatetaan myés muiden toimijoiden kohdalla vastaavissa tilanteissa.

Sisaministerio toteaa arvionaan, etta Poliisihallituksen menettely tutkintapyynnon tekemisessa
vaikuttaa perustellulta, ottaen huomion Poliisihallitukselle saadetty tehtava valvoa
rahankerayslain noudattamista ja toisaalta se, ettei Poliisihallituksella ole toimivaltaa kieltéda
rahankerdyslain vastaisesti ilman rahankerayslupaa toimeenpantua rahankeraysta. Kantelija on
jatkanut toimintaansa muuttamatta sita rahankerayslain kannalta olennaisesti ja hakenut lupaa
vasta ldhes kuusi kuukautta mythemmin. Esitutkintaviranomaisen ja sittemmin syyttajan

arvioitavana on, tayttaako kantelijan menettely talté osin rahankeraysrikoksen tunnusmerkiston.

Sisaministerid on lausunnossaan todennut, etta tutkintailmoitusta jattdessaan kantelijan
rahankerayslupahakemus ei ollut viela saavuttanut Poliisihallituksen arpajaishallintoa.
Poliisihallitus on tarkentanut taydennyksessaan, ettd Ilupahakemuksen saapumisen
viivastymisessa kyse on ollut tietoteknisestéd ongelmasta, jolla ei kuitenkaan ole ollut merkitysta
tutkintailmoituksen jattamiseen. Sisdministerio katsoo, etta kantelijan
rahankerayslupahakemuksen kasittelyn viivastyminen Poliisihallituksen
tiedonhallintajarjestelmadsséa on ollut valitettavaa. Tutkintailmoituksen jattamisen ja

lupahakemuksen ajallinen laheisyys vaikuttaa kuitenkin sen johdosta olevan sattumaa.

Asian julkisuuteen liittyen Poliisihallitus on selvityksessaan lausunut, ettd se ei ole oma-
aloitteisesti kasitellyt saation toimintaa tai siita tehtya tutkintapyyntéa julkisuudessa, tai viestinyt
siitA muutoinkaan muille kuin poliisilaitokselle. Poliisihallitus kertoo vastanneensa asiaan
liittyviin median yhteydenottoihin julkisuuslain ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti.
Poliisihallitus ei ole voinut eika voi kasitella tutkintapyynnon sisaltéa julkisuudessa, silla se on

lahtokohtaisesti salassa pidettavaa tietoa. Heti tutkintapyynnon jattamisesta alkaen on tutkinnan
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tiedotusvastuu ollut poliisilaitoksella. Kantelija itse on ollut julkisuudessa erittdin aktiivinen ja
tuonut asiaa, mukaan lukien Poliisihallituksen jattdma tutkintapyyntd, esille eri kanavissa. Tama
on ollut omiaan herattaméaéan median kiinnostuksen aiheeseen ja osaltaan ohjannut myds

tiedotusvalineita kysyméaan asiasta Poliisihallitukselta suoria kysymyksia.

Sisaministerid on todennut, ettd sananvapauteen kuuluvan yleisen tiedonsaantioikeuden
johdosta viranomaisen on hyva vastata julkiseen tiedontarpeeseen yleistd mielenkiintoa
koskevasta asiassa, siltd osin, kun asia ei ole salassa pidettava julkisuuslain nojalla.
Poliisihallitus ei ole tiedottanut kantelijasta tekemastaan tutkintapyynnosta aktiivisesti, mutta on

vastannut tiedotusvalineiden kysymyksiin.

Poliisihallitus on ilmoittanut, ettei sen tiedossa tutkintailmoituksen tekemisen aikaan ollut se,
etta kantelija oli hakenut rahankeréyslupaa. T&té ilmoitusta ei ole syyta epailla. Rahankerayslain
3 8:n 1 momentin mukaan Poliisihallitus vastaa rahankerayslain noudattamisen valvonnasta ja
rahankeraysten jarjestamisen ohjauksesta. Siten Poliisihallituksella on ollut rahankerayslakiin

perustuva velvollisuus tehdé rahankeraysluvan vastaisesta menettelysta tutkintailmoitus.

Kantelijan mukaan se on saanut tietaa tutkintailmoituksesta toimittajalta. Kantelijan ilmoitusta ei
ole syyta epéilla. Kaytettavissani olleen selvityksen perusteella asiassa on jaanyt epaselvaksi,
onko toimittaja saanut tiedon asiasta Poliisihallitukselta vai tutkintavastuussa olleelta

poliisilaitokselta. Laillisuusvalvonnallisin keinoin asiaa ei voida selvittdéd enempaa.

Tasapuolinen kohtelu

Kantelija on todennut, etta hallintolain mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti. Poliisihallitus on tehnyt tutkintapyynnon vain kantelijan toiminnasta, vaikka
samakaltaista palvelua ovat tarjonneet lukuisat muut toimijat. Tallainen toiminta on
ongelmallista hallintolaissa edellytetyn tasapuolisen kohtelun kannalta eikd téllainen

viranomaistoiminta ole perustuslaissa edellytetyn hyvan hallinnon mukaista.

Poliisihallitus on pyrkinyt lisddmaan tietoisuutta alan toimijoille muun muassa 31.5.2019 asiasta
tiedotteen sekd& muistion ja ndin ohjannut niitd toimimaan lainmukaisesti. Samanaikaisesti
Poliisihallitus on hallinnollisilla toimillaan puuttunut joidenkin toimijoiden toimintaan. Kantelijalle
on annettu lain soveltamista sen toimintaan koskeva lausunto, minké jalkeen kantelijalle on
annettu myds runsaasti muuta ohjeistusta ja neuvontaa. Jokainen toiminta edellyttaa yksilollista
tapauskohtaista  arviointia  rahankerdyslain  mukaisten edellytysten tayttymisesta.
Sisaministerion nakemyksen mukaan kantelijaa on kohdeltu tasapuolisesti antamalla
ohjeistusta ja neuvontaa, ja tutkintapyynté6én on johtanut kantelijan ohjeistuksen vastainen

menettely.
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Tasapuolinen kohtelu tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on kohdeltava samanlaisia tapauksia
samalla tavoin, mutta erilaisia tilanteita sen sijaan niiden eroavuudet huomioon ottaen.
Kantelijasta tehdyn tutkintapyynnon osalta asiassa ei ole tullut esille mitaén sellaista, mink&
perusteella voitaisiin paatya siihen, ettd kantelijaa olisi kohdeltu samanlaisessa tilanteessa

oleviin toimijoihin nahden eri tavalla.

Muut kantelussa esitetyt seikat

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n mukaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos
on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomaisen tai muun
yhteisbn menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta taikka jos
oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Oikeuskansleri ryhtyy héanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain

noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Perustuslain 108 8&:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Siltd osin, kun kantelu koskee Poliisihallituksen antaman lausunnon sisaltdd ja sen arviota
rahankeraysluvan tarpeellisuudesta, totean, ettd oikeuskansleri ei voi puuttua viranomaisten
toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatoksentekoon, eikd myo6skaan antaa

viranomaiselle ohjeita tai maarayksia.

Siltd osin, kun kantelu koskee paastokompensaation suhdetta rahankerayslakiin, totean, etta
sisaministeridssa on valmisteilla hallituksen esitys rahankerayslain muuttamisesta. Esitys on
ollut lausuntokierroksella. Hallituksen lainsdadantésuunnitelman syysistuntokaudelle 2021
mukaan hallituksen esitys arvioidaan voitavan antaa eduskunnan kasittelyyn viikolla 36

(SM014:00/2020 lakihanke rahankerayslain arvioimiseksi). Sen vuoksi asia ei anna aihetta talta

osin toimenpiteisiini ainakaan tassa vaiheessa.

Toimenpiteet

Edella esitetyn perusteella kiinnitdn Poliisihallituksen huomiota asioiden viivytyksettdomaan
kasittelyyn ja asianmukaiseen selvittdmiseen sekd pdaatdksen antamiseen hallintolain

edellyttdmalla tavalla.

Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan minulle sitten, kun kantelijan rahankeréyslupahakemus on

kasitelty.


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM014:00/2020
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Muilta osin kantelu ei ole antanut aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Linda Harjutsalo
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