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APULAISOIKEUSKANSLERI

Hakemuksen kasittelyaika ja kasittelyaika-arvion antaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerile 15.4.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut
aluehallintoviraston pitkda kasittelyaikaa 6.9.2019 tekeméansa kanteluhetkella edelleen vireilla
olleen ylimaaraisen yhtiokokouksen koollekutsumista koskevan hakemuksen kasittelyssa.
Kantelijan mukaan kysymys oli ollut asunto-osakeyhtidlain ndkdkulmasta katsottuna selvasta
asiasta, jossa aluehallintovirastolle ei ole jatetty harkintavaltaa.

Kantelija on kertonut l&hett&dneensa aluehallintovirastolle 26.11.2019 ja 18.1.2020 sahk&postitse
hakemuksen kasittelyaikaa koskevat tiedustelut, joihin han oli kertomansa mukaan saanut
vastaukseksi vain ilmoitukset niiden saapumisesta aluehallintovirastoon. Kantelijan mukaan
asiaa aluehallintovirastossa kasitellyt ylitarkastaja oli kantelijan asiamiehen asiaa puhelimitse

3.2.2020 tiedusteltua ilmoittanut, ettd asia esiteltaisiin kahden viikon kuluessa.

Kantelu on alun perin Kirjattu diaarinumerolla OKV/753/1/2020 oikeuskanslerinviraston
asianhallintaan. Oikeuskanslerinviraston asianhallintajarjestelman vaihtumisen yhteydessa asia
on saanut uuden diaarinumeron OKV/340/10/2020.

SELVITYS

Oikeuskanslerinviraston esittelija on 22.4. ja 1.6.2020 tiedustellut sdhkopostitse hakemusasiaa
késitelleeltd aluehallintoviraston ylitarkastajalta hakemuksen kasittelytilannetta. Ylitarkastaja on

22.4.2020 ilmoittanut, etta han oli tuolloin keskittynyt valmistelemaan viimeisia vuonna 2018
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vireille tulleita kunnan toimintaa koskeneita hallintokanteluita, joiden osalta tavoitteeksi oli
asetettu, ettd ne saataisiin ratkaistua huhtikuun loppuun mennessa. Jalkimmaiseen tiedusteluun
han on 9.6.2020 vastannut, ettd aluehallintoviraston 8.6.2020 asiassa antama paatds oli

l&hetetty hakijana asiassa olleelle kantelijalle.

Aluehallintovirasto on kerrotun jalkeen pyynndstani 14.10.2020 toimittanut asiasta selvityksen,

joka toimitetaan kantelijalle tiedoksi taméan paatbksen mukana.

RATKAISU

1 Hakemuksen kasittelyaika

1.1 Selvitys

Kantelijan hakemus asunto-osakeyhtion ylimaardisen yhtikokouksen koollekutsumisesta ol
saapunut aluehallintovirastoon 6.9.2019. Siitd ja hanelta pyydetystd hakemuksen
taydennyksesta oli kuultu asunto-osakeyhtion hallitusta, joka oli antanut asiassa vastineensa
4.10.2019. Hakija oli antanut siihen 22.10.2019 vastauksen ja vield 25.10.2019 vastauksen
taydennyksen.

Asia ratkaistiin 8.6.2020. Asian ké&sittelyyn kului n&in ollen yhdeksén kuukautta. Mainitusta
ajasta runsaat seitseman kuukautta on kulunut sen jélkeen, kun aluehallintovirasto oli saanut

asian ratkaisemiseksi tarvittavat vastineen ja vastaukset.

Aluehallintoviraston vuonna 2018 ratkaisemien yhtiokokouksen koollekutsumista koskevien
hakemusasioiden keskimaarainen kasittelyaika oli 3,4 kuukautta, 3 kuukautta vuonna 2019 ja
3,8 kuukautta ajalla 1.1.-14.9.2020. Aluehallintoviraston mukaan yhtibkokousasioiden
kasittelyajoissa on suurta vaihtelua ja asioiden vahaisen lukumaaran (35-50 hakemusta
vuodessa) vuoksi yksittdisen asian poikkeuksellisen lyhyt tai pitkd kasittelyaika vaikuttaa
keskiarvoon paljon, minka vuoksi keskimaarainen kasittelyaika kuvaa poikkeuksellisen huonosti
asioiden todellista kasittelyaikaa. Vuonna 2019 asiaryhman asioiden lyhyin kasittelyaika oli ollut

4 paivaa ja pisin 308 paivaa.

Kantelijan hakemuksen kasittely oli kestéanyt kauemmin kuin yhtibkokousasioissa keskimé&arin.
Syyna kasittelyajan pituuteen on saadun selvityksen mukaan ollut se, ettd asia oli vastoin
kantelijan ndkemystéa ollut oikeudellisesti poikkeuksellisen vaikea: asiaa kasitellyt ylitarkastaja

on ilmoittanut asian olleen jopa vaativin hanen kasittelemistaén asiaryhman asioista.

Liséksi kevat 2020 oli ollut selvityksen mukaan asiaryhméssa poikkeuksellisen tydllistava, koska

yhtiokokousten jarjestamista koskeneet asiakasyhteydenotot olivat koronavirustilanteen vuoksi



lisdantyneet voimakkaasti. Ylitarkastajan valmisteltavana oli lisdksi ollut edell& jo todetuin tavoin
kevaalla 2020 viela wvuonna 2018 vireille tulleita kuntien menettelyd koskeneita

hallintokanteluita, jotka oli ollut tarkoitus saada ratkaistua huhtikuussa 2020.

Lisaksi selittavana tekijana on tuotu esiin se, etta han oli tammikuusta 2020 lahtien osallistunut
aluehallintoviraston verkkosivujen uudistamista koskevaan valmisteluty6hon. Mainittu projekti
oli osoittautunut huomattavan tyolaaksi, silla ylitarkastaja oli osallistunut lopulta paitsi
projektiryhmaan myos kahteen asiakohtaisia sivuja valmistelleeseen tiimiin. Tehtava oli
ylitarkastajan ilmoittaman mukaan vienyt loppuvaiheessa hanen tybaikansa kaytannodssa

kokonaan.

Aluehallintovirasto on todennut lausuntonaan, ettd asian kasittely on ylittdnyt huomattavasti
vastaavanlaisten asioiden keskimaaraisen Kkasittelyajan ja ettd aluehallintovirastossa
ymmarretaan, ettd asian luonteen vuoksi kyseisenlainen asia tulisi kasitella mahdollisimman
nopeasti. lImoittamansa mukaan aluehallintovirasto pitaa tarkeéna kasitella kaikki vireille tulevat
asiat joutuisasti, mutta asioiden suuren lukumaaran vuoksi siind ei aina onnistuta parhaalla

mahdollisella tavalla.

Jotta vastaisuudessa voidaan asiakkaita palvella entistd paremmin, oli aluehallintoviraston
arvion mukaan ollut tarkeda tyonjohdollisesti priorisoida verkkosivujen valmistelutehtéavia
muiden tdiden edelle. Kerrottu oli osaltaan hidastanut vireill olleiden asioiden kasittelya, mika
aluehallintoviraston arvion mukaan ei asiakkaan nakokulmasta tietenkaan ole hyvaksyttavaa.
Aluehallintovirasto on pahoitellut asian kasittelyaikaa.

1.2 Arviointi

Perustuslain 21 8&n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa

tai muussa viranomaisessa.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavanséa

asianmukaisesti ja viivytyksetta.
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Hallintolain esitdissa (HE 72/2002 vp, s. 79-82) on todettu hyvaan hallintoon kuuluvan, ettd asiat

tulee kasitella niiden laatu ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa
ajassa. Esitdiden mukaan asian kasittelyn vaatimaan aikaan saattaa vaikuttaa asian erityislaatu
ja sen merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mitd suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen eldamén kannalta, sitd ripeampaan kasittelyyn
asiassa tulisi pyrkia. Edelleen sisalloltdan ja laadultaan toisiaan vastaavat asiat olisi pyrittava
kasittelemaan yhta nopeasti ja saéannénmukaisesta kasittelyajasta poikkeaminen tulisi voida

perustaa tapaukseen liittyviin erityisiin olosuhteisiin.

Vaatimuksissa ylimaaraisen yhtiokokouksen koollekutsumisessa on ollut kyse myds asunto-
osakeyhtidlain mukaiseen kanneoikeuteen liittyvasta asiasta. Koska oikeus nostaa kanne on
sidottu laeissa saadettyihin aikoihin, hakemuksen kasittelyajalla on merkitysta kanneoikeuden

kayttamiseen, mikéa on aiheellista ottaa huomioon hakemuksen kasittelyssa.

Hakija oli vaatinut ylimaaraisen yhtiokokouksen koollekutsumista kuuden asian kasittelemiseksi,
joista yhden osalta hakemus on hylatty. Aluehallintoviraston p&éatoksen perusteluissa on
kéasitelty sen harkintavaltaa kyseisessd asiassa. Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa
selvityksessa esitettya arviota, ettd asia on ollut muihin yhtibkokousasioihin nahden
oikeudellisesti poikkeuksellisen vaativa ja etta asian ratkaisuesityksen valmistelu on vaatinut
tavallista enemman ty6td. Kerrottu ndhdakseni ainakin osin selittaé sitd, miksi asiaa kasitellyt
ylitarkastaja ei ollut ennattanyt esitella asiaa ennen selvityksesséa esiin tuotujen muiden
tehtavien alettua vaikeuttaa hanen kokonaistyétilannettaan.

Muuttuvat tilanteet on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan ennakoimaan, jotta viranomaisen
perustehtavistd kyetddn suoriutumaan. Selvityksessa esiin tuotua koronavirusepidemian
aiheuttamaa tydmaaran lisaantymista alkuvuonna 2020 pidan sellaisena odottamattomana
muutoksena aluehallintoviraston toimintaolosuhteissa, johon sen ei ole voinut olettaa etukateen

varautuneen.

Sen sijaan, vaikka viranomaisen verkkosivujen uudistamistyd on muun muassa hallintolain
mukaiseen palveluperiaatteeseen ja palvelun asianmukaisuuteen positiivisesti vaikuttava ja
tarked asia, tulisi viranomaisen tdiden jarjestelyin ja mahdollisuuksien mukaan lisdresursoinnein
varautua siihen, etta viranomaisen lainmukaisen perustehtdvan suoriutuminen ei sen vuoksi
kohtuuttomasti viivasty, hallinnon palveluperiaate ja asianmukaisuus turvataan ja etta
yksittainen virkamies voi perustehtdvdd omalta osaltaan valtion virkamieslaissa edellytetylla

tavalla asianmukaisesti ja viivytyksetta suorittaa.

Asiassa ylimaaraisen yhtibkokouksen koollekutsumista koskevan hakemuksen kasittely
aluehallintovirastossa on kestanyt selvasti kauemmin kuin kyseisenlaisten asioiden kéasittely
keskimaarin. Selvityksessa esiin tuodun perusteella kasittelyaikavaihtelu yhtikokousasioissa

on kuitenkin suurta. Saadun selvityksen mukaan kasittelyaikaan kantelijan tapauksessa on

4(7)


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020072#idp447833648

vaikuttanut paitsi se, etta asia on ollut oikeudellisesti muihin yhtiokokousasioihin ndhden
oikeudellisesti poikkeuksellisen vaikea, my6s asian kasittelijan kerrotun asian kasittelyn edelle
priorisoituneet muut tehtéavat ja koronavirusepidemian ennakoimattomasti lisdantyneet

asiakasyhteydenotot.

Asiaa kasitelleen ylitarkastajan menettely asiassa ei edellda kerrottuun nahden anna aihetta
toimenpiteisiini. Saatan kuitenkin asian pitkaa kasittelyaikaa pahoitelleen aluehallintoviraston

tietoon edella esittamani nakokohdat.

2 Kasittelyaikatiedustelujen kasittely
2.1 Selvitys

Kantelun mukaan kantelija oli léahettanyt aluehallintovirastolle 26.11.2019 ja 18.1.2020
sahkopostitse hakemuksen kasittelyaikaa koskevat tiedustelut, joihin han oli saanut
vastauksena ainoastaan ilmoituksen niiden saapumisesta aluehallintovirastoon. Liséksi
kantelun mukaan kantelijan asianajaja oli tiedustellut asiaa 3.2.2020 puhelimitse, jolloin
aluehallintoviraston ylitarkastaja olisi ilmoittanut, etté asia esitellaan kahden viikon kuluessa.

Aluehallintoviraston antaman selvityksen mukaan kantelijan 26.11.2019 aluehallintoviraston
kirjaamoon lahettamassa sahkopostiviestissa, jota kantelija ei ole liittdnyt kanteluunsa toisin
kuin edella mainittua toista viestid, on ollut pyyntd lahettdd paatds hanelle sadhkopostitse
postilakon vuoksi, mutta siihen ei ollut sisaltynyt kasittelyaikatiedustelua. Minulla ei asiasta
kaytettavissani olevan selvityksen perusteella perusteita todeta, ettd kantelijan kyseinen

yhteydenotto olisi sisaltényt kasittelyaikatiedustelua.

Kantelun liitteend on ollut kantelijan aluehallintoviraston kirjaamoon 18.1.2020 lahettama
sahkopostiviesti, joka sisaltdd hakemuksen kéasittelyaikaa koskevan tiedustelun. Han on
iimoittamansa mukaan saanut Kkuittauksen sen saapumisesta aluehallintovirastoon.
Aluehallintovirasto ei ole selvityksessaan Kiistanyt viestin sille saapuneen. Sen asiasta antaman
selvityksen mukaan Kkasittelyaikatiedustelua ei vastoin yleista kaytantda ollut merkitty
asianhallintajarjestelmdan ja sitd ei ollut valitetty asiaa kasitelleelle ylitarkastajalle.

Aluehallintovirasto ei ole kyennyt antamaan selitysta tapahtuneelle.

Helmikuun 2020 alussa seka kantelija ettd hanen asiamiehens&d ovat kiirehtineet asiaa
kirjallisesti ja suullisesti. Kantelijan mukaan ylitarkastaja on puhelinkeskustelussa asiamiehelle
arvioinut voivansa esitella asian kahden viikon kuluessa. Ylitarkastaja on selvityksessaan

todennut ilmoittaneensa voivansa esitelld asian lahiaikoina.
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Aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut, etta ilmeisesti ainakin yksi kantelijan
késittelyaikatiedustelu on jaanyt tulematta kantelijan asiaa kasitelleen ylitarkastajan tietoon.
Aluehallintoviraston mukaan sen ohjeistuksen mukaan kaikkiin asiallisiin tiedusteluihin tulee
vastata ja asian yhteydessa tassd on ilmennyt ongelmia. Aluehallintovirastossa pidetaan

lausunnon mukaan tarke&an, etta vastaamiset onnistuvat vastaisuudessa paremmin.

2.2 Arviointi

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja

viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettdva asianosaiselle tdman
pyynnostd arvio padatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemistd
koskeviin tiedusteluihin.

Saadun selvityksen perusteella aluehallintovirasto ei ole vastannut kantelijan 18.1.2020
aluehallintoviraston kirjaamoon l&hettdm&én asian kasittelyaikatiedusteluun. Tapahtunutta on
aluehallintoviraston lausunnossa pahoiteltu ja todettu asiallisiin tiedusteluihin vastaamisen
olevan tarkeaa. Selvityksen mukaan kéasittelyaikatiedustelua ei ollut valitetty aluehallintoviraston
kirjaamosta asiaa kasitelleelle ylitarkastajalle, joten minulla ei ole perusteita todeta hénen

menetelleen tiedustelun osalta virheellisesti.

Hallintolain esitdissa (HE 72/2002 vp, s. 79-82) on todettu, ettd kasittelyaika-arvion

paikkansapitdvyydeltd ei voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja
kasittelyn aikana mahdollisesti tapahtuvat olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa
hakemuksen kasittelya. Jos arviosta myohemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan
joustamaan, asianosainen voi pyytaa viranomaiselta uuden arvion paatdksen

antamisajankohdasta.

Ylitarkastajan kantelijan asiamiehelle helmikuussa 2020 esittdméa kasittelyaika-arvio on
osoittautunut jalkikateen arvioiden paikkansa pitamattomaksi. Asia ei arvioni mukaan télta osin

kuitenkaan anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

3 Toimenpiteet

Aluehallintovirasto ei ole vastannut kantelijan 18.1.2020 lahettamaan asiansa kasittelyaikaa
koskevaan tiedusteluun. Aluehallintovirasto ei ole kyennyt antamaan selitysta tapahtuneelle.

Kiinnitdn aluehallintoviraston huomiota hallintolaissa saadettyyn velvollisuuteen esittda
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asianosaiselle tAm&n pyynngdsta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastata k&sittelyn

etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Saatan samalla aluehallintoviraston tietoon edella p&&tokseni kohdassa 1.2 viranomaisen
tehtavaksi laissa sdadettyjen asioiden kasittelyn jarjestamisesta esittamani ndkemykset.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Pulkkinen
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