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ASIA Kérajatuomarin tekemaksi epdilty virkarikos ym.

ASIAN VIREILLETULO

Perustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelysta virkatoimessa paattad oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.

Hovioikeusasetuksen 23 8:n 2 momentissa on séadetty, ettd hovioikeuden on ilmoitettava val-
tioneuvoston oikeuskanslerille alioikeuksien valvonnassa tietoonsa tulleista seikoista, jotka
saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on oikeuskanslerille 19.11.2010 osoittamallaan ilmoituksella saattanut
arvioitavaksi Helsingin kérdjdoikeuden kargjatuomarin A:n menettelyn. Hovioikeuden mukaan
A:n muutamien lainkayttoratkaisujen perustelut eivat kaikilta osin tayt4 perustuslaissa, oikeu-
denkdymiskaaressa ja oikeudenk&ynnistd rikosasioissa annetussa laissa niille asetettuja vaati-
muksia. Hovioikeus on lisaksi saattanut oikeuskanslerin tietoon Helsingin syyttajanviraston
kahden apulaispaallikdn Helsingin kargjaoikeuden laamannille vastauksena laamannin syytta-
janviraston johtavalle kihlakunnansyyttajalle l&hettdmaén tiedusteluun toimittaman Kirjeen,
jossa on mainittu, ettd ”syyttdjille on aiheutunut kaksinkertainen ty6, kun osa rikosasioista on
jouduttu késittelemaan uudelleen, koska A ei ole julistanut tuomiota eik& laatinut sitd myo-
hemminkaan”. Hovioikeus on 9.12.2010 toimittanut Helsingin kardjdoikeuden laamannilta
viimeksi mainitusta asiasta saamansa selvityksen ja siihen liittyvan aineiston oikeuskanslerin
tietoon hovioikeusasetuksen 23 §:sta ilmenevassa tarkoituksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on 4.5.2011 saapunut jaljennds A:n 3.5.2011 Helsingin kardjaoikeu-
den osastonjohtaja B:lle osoittamasta kirjeestd, jossa A on ilmoittanut katsovansa itsensa es-
teelliseksi taannehtivasti 19.11.2010 lukien. Kirjeessa esitetysta paatellen ilmoitus koskee
asioita, joissa syyttaja on ollut Helsingin syyttajanvirastosta. A:n esteellisyysilmoituksen perus-
teena nayttdisi olevan edelld mainittu Helsingin syyttajanviraston apulaispédallikdiden Kirje.
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SELVITYS

Olen 13.5.2011 paivatylla tutkintapyynndllani pyytéanyt Keskusrikospoliisia toimittamaan esi-
tutkinnan siind tarkemmin yksildimistani hovioikeuden ilmoituksessa mainituista k&rdjatuoma-
ri A:n epéillyista laiminlyénneistd muun ohella ratkaisujen antamisessa ja julistettujen ratkaisu-
jen kirjalliseen muotoon saattamisessa rikosasioissa vuonna 2009.

Samana péivana paivatylla selvityspyynnolla olen pyytanyt Helsingin karéjaoikeuden laaman-
nia hankkimaan selvityksen hovioikeuden ilmoituksessa mainituista puutteista A:n lainkaytto-
ratkaisujen perustelemisessa ja varannut hénelle mahdollisuuden antaa lausuntonsa. Pyysin li-
saksi selvitystd siitd, ettd hovioikeuden toimittamaan aineistoon sisaltyneissd kahdessa ri-
kosasiassa annetussa tuomiossa oli kéytetty ilmaisua syyksiluettu rikos, vaikka syytteet oli hy-
latty vanhentuneina. Laamanni C on lausuntonsa liitteend toimittanut toisen mainituista tuomi-
oista C:n madrayksesta allekirjoittaneen, osastonjohtajana toimivan, karajatuomari B:n selvi-
tyksen. C on ilmoittanut, ettei A:n virkavapauden vuoksi ole voinut pyytédd A:n selvitystd. C on
mainitussa lausunnossaan saattanut tietooni epailtyja uusia laiminlyéntejéd ratkaisujen antami-
sessa asioissa, joissa A:n puheenjohdolla pidetyt paakésittelyt olivat paattyneet 2.11.2010 —
21.2.2011. Olen 27.10.2011 taydentanyt Keskusrikospoliisille tekemé&éani tutkintapyynt6d mai-
nituilta osin.

Asian esitutkintapdytdkirja on saapunut oikeuskanslerinvirastoon 12.4.2012. Olen 9.5.2012
paivatyssa lisatutkintapyynnossa pyytanyt keskusrikospoliisia muun ohella selvittdmaan asian-
omistajien vaatimukset asiassa sekd hankkimaan lisaselvityksena asiaan kardjaoikeuden arkis-
topdivakirjat erdistd esitutkinnassa kasitellyista asioista. LisatutkintapOytékirja on saapunut
oikeuskanslerinvirastoon 16.1.2013.

RATKAISU
1. Epaéillyt laiminlydnnit lainkayttoasioiden kasittelyssa
1.1 Kardjatuomari A:n menettely esitutkinnan perusteella

1.1.1 Laiminly6nnit ratkaista rikosasiat padkasittelyn paatyttya

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan myos tuo-
mariin, jollei laissa toisin saddeté.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8§:n 1 momentin mukaan p&atésneu-
vottelu on pidettéava heti paakasittelyn paatyttya tai viimeistadn seuraavana paivana ja sen péa-
tyttyd asiassa on julistettava tuomio. Pykéldn 2 momentin mukaan jos laajassa tai vaikeassa
asiassa tuomioistuimen jasenten neuvottelu tai tuomion laatiminen sita vaatii, tuomio saadaan
antaa tuomioistuimen kansliassa 14 paivan kuluessa p&éakasittelyn paattymispéaivasta. Jos tuo-
miota ei voida erityisestd syysta antaa sanotussa maardajassa, se on annettava niin pian kuin
mahdollista. Ké&sittelyn péattyessd saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitettava tuomion
antamispaiva.
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Suoritetun esitutkinnan perusteella on todennékdisié syita epailla, etta:

1) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 08/10771, jonka péékasittely oli ollut 29.1.2009 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 20.2.2009. Ratkaisematta jaanyt asia on siirretty A:lta
2.6.20009.

2) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 09/791, jonka pa&kasittely oli ollut 9.2.2009. Tuo-
mion antamiselle ilmoitettu ajankohta on ollut 20.2.2009, jolloin vangittuna ollut asian vastaaja
on vapautettu. Asia on ollut ratkaisematta vield A:n jaddessé virkavapaalle 9.6.2009 ja se on
siirretty A:lta 10.6.2009.

3) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 07/9770, jonka paakasittely oli ollut 11.2.2009 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 27.2.2009. A on ollut 26.2. — 14.3.2009 virkavapaal-
la. Asia on ollut ratkaisematta vield A:n jdadessa virkavapaalle 9.6.2009 ja se on siirretty A:lta
10.6.2009, minka jéalkeen syyttdja on ilmoittanut luopuvansa syytteen ajamisesta, koska uusi
oikeudenkaynti ja rangaistus olisivat olleet kohtuuttomia ottaen huomioon muun ohella, ettd
asiassa olisi jouduttu vastaajista riijppumattomista syista jarjestamaén uusi paakasittely.

4) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 05/7509, jonka pé&akésittely oli ollut 12. —
13.2.2009 ja tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 9.3.2009. A on ollut 26.2. — 14.3.2009
virkavapaalla. Asia on ollut ratkaisematta vield A:n jaddessa virkavapaalle 9.6.2009 ja se on
siirretty A:lta 10.6.2009.

5) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 08/8825, jonka paakaésittely oli ollut 17.2.2009 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 9.3.2009. A on ollut 26.2. — 14.3.2009 virkavapaalla.
Asia on ollut ratkaisematta vield A:n jaddessa virkavapaalle 9.6.2009 ja se on siirretty A:lta
10.6.20009.

6) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 08/4576, jossa paakasittely oli ollut 5.2.2009 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 10.3.2009. A on ollut 26.2. — 14.3.2009 virkavapaal-
la. Asia on ollut ratkaisematta vield A:n jdadessa virkavapaalle 9.6.2009 ja se on siirretty A:lta
10.6.20009.

7) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 11/25, jonka paakasittely oli ollut 17.1.2011 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 8.2.2011. Asia on ollut ratkaisematta vield 4.5.2011
A:n jaadessa pitkélle virkavapaalle. Asian vastaajista kolme on ollut alle 18-vuotiaita. Ratkai-
sematta jadnyt asia on siirretty A:lta 5.8.2011.

8) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 10/8941, jonka paakaésittely oli ollut 10.2.2011 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 2.3.2011. A on ollut 28.2. — 2.3.2011 virkavapaalla.
Asia on ollut ratkaisematta vield 4.5.2011 A:n jad&dessé pitkélle virkavapaalle. Ratkaisematta
jaanyt asia on siirretty A:lta 15.12.2011.

9) A ei ole antanut tuomiota rikosasiassa R 10/5697, jonka paakaésittely oli ollut 21.2.2011 ja
tuomion antamiselle ilmoitettu ajankohta 15.3.2011. Asia on ollut ratkaisematta vield 4.5.2011
A:n jaadessa pitkalle virkavapaalle. Ratkaisematta jadnyt asia on siirretty A:lta 22.11.2011.
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A ei ole antanut asioissa tuomioita lain edellyttdmin tavoin 14 pdivan kuluessa péékasittelyn
paattymispéivasta. Han ei ole esitutkinnassa tuonut ilmi laissa mainittua erityista syyté, jonka
vuoksi tuomioita ei ole voitu antaa mainitussa maaraajassa. Edella kohdissa 3 — 6 ja 8 maini-
tuissa asioissa ilmoitettuna tuomion antamisen ajankohtana A on ollut virkavapaalla. Tuomiota
el mainituissa asioissa ole virkavapaan péatyttya annettu lain edellyttdmin tavoin niin pian kuin
mahdollista kuten ei myoskadn muissa asioissa mainitun 14 pdivan méérdajan kulumisen jal-
keen. Edelld kohdissa 1 — 6 mainittujen tammi-helmikuussa 2009 kasiteltyjen asioiden osalta
on huomattava, ettd kérdjaoikeus oli myontanyt A:lle viikot 12 ja 13/2009 vapautusta istun-
noista tuomioiden Kirjoittamista varten.

Lukuun ottamatta edelld kohdassa 3 mainittua asiaa, jossa syytt4ja luopui rangaistusvaatimuk-
sen ajamisesta, on A:n menettelystd ollut seurauksena, ettd paakasittelyssa jo kasitelty asia on
jouduttu siirtamaan toisen tuomarin ratkaistavaksi ja asiassa on jouduttu néin ollen jérjesté-
maan uusi paakasittely.

1.1.2 Laiminly6énnit laatia julistetut rikostuomiot kirjalliseen muotoon

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan myos tuo-
mariin, jollei laissa toisin saddeté.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan karajaoikeu-
den tuomion allekirjoittaa puheenjohtaja. Luvun 12 8:n 3 momentin mukaan kargjaoikeuden
tuomion jaljenndksen on oltava asianosaisen saatavana kérajaoikeuden kansliassa tuomion ju-
listamis- tai antamispaivasta lukien kahden viikon kuluessa, jos asiassa on ilmoitettu tyytymaét-
tOmyyttd, ja muissa tapauksissa, mikali mahdollista, 30 péivéan kuluessa.

Suoritetun esitutkinnan perusteella on todennakdisia syité epéilla, etta:

1) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/8035, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytymattomyytta.

2) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/9181, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytymattomyytta.

3) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/10064, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytymattomyytta.

4) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eikd siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/10082, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytymattomyytta.

5) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/10084, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009.

6) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 09/481, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytyméattomyytta.

7) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/4478, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009.
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8) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eikd siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/10086, jossa oli julistanut tuomion 19.2.2009.

9) A ei ole allekirjoittanut tuomiota eik& siten antanut Kkirjallista tuomiota rikosasiassa
R 08/9119, jossa oli julistanut tuomion 24.2.2009. Tuomioon oli ilmoitettu tyytymattomyytta.

A ei ole asioissa allekirjoittanut tuomioita vield senk&én jalkeen, kun kérdjaoikeuden laamanni
oli 2.6.2009 antanut siihen kirjallisen maarayksen. A on jaanyt 9.6.2009 virkavapaalle, jonka
jalkeen B on allekirjoittanut tuomiot laamannin maarayksesta.

Todistajina esitutkinnassa kuultujen C:n ja B:n kertoman mukaan edelld kerrottujen asioiden
tuomiot olivat olleet valmiiksi kirjoitettuja. C:lle ei ollut kertomansa mukaan selvinnyt, miksi
A ei ollut suostunut niit4 allekirjoittamaan. B:n kertoman mukaan kyse oli kieltdytymisestd,
joskin hanen mielestddn A:n “tekemattomyyteen liittyi myds kykenemattomyyttd ja halutto-
muutta”.

A on ilmoittanut syyksi siihen, ettei allekirjoittanut tuomioita laamannilta saamastaan maaré-
yksestd huolimatta: ”Ongelma liittyy listaan, jolla juttuja siirrettiin muiden hoidettaviksi. Lis-
tassa siirrettiin kaikki juttuni.” Esitutkinnassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, ettd mainittuja asioita
olisi siirretty A:lta pois ennen hénen jaamistaan 9.6.2009 alkaen virkavapaalle.

Kérajdoikeus oli edelld mainituin tavoin myontanyt A:lle vapautuksen istunnoista tuomioiden
kirjoittamista varten viikot 12 — 13/2009.

A:n laiminlyonnit ovat viivyttaneet muutoksenhakua edelld kohdissa 1 — 4, 6 ja 9 mainituissa
asioissa, joissa jaljenndsta tuomiosta ei ole ollut saatavissa valituksen maarapaivadn mennessa.

1.1.3 Laiminly6nti k&sitella 1&hestymiskieltoa koskeva asia kiireellisena

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan myos tuo-
mariin, jollei laissa toisin saddeté.

Lahestymiskiellosta annetun lain 6 8:n 3 momentin mukaan lahestymiskieltoa koskeva asia on
késiteltavé kiireellisend.

Suoritetun esitutkinnan perusteella on todennakadisia syité epéilla, etta:

A ei ole kasitellyt lain edellyttamélla tavalla kiireellisen&d 5.1.2009 vireille tullutta lahestymis-
kieltoasiaa R 09/48. Asian arkistopdivékirjan mukaan asia on jaettu A:n kasiteltavaksi
9.1.2009. Kérajaoikeuden laamanni on 2.6.2009 antanut A:lle kirjallisen maarayksen ryhtya
asiassa toimenpiteisiin 12.6.2009 mennessé, koska A ei ollut ryhtynyt asiassa vield mihink&én
toimenpiteisiin paékasittelyn jarjestadmiseksi tai asian ratkaisemiseksi muuten. A ei ole ryhtynyt
asiassa toimenpiteisiin ennen jadmistaan 9.6.2009 virkavapaalle, minké jélkeen asia on siirretty
A:lta pois. Kiireellisena késiteltdvéaksi saddetty asia on siten ollut A:n kasiteltdvana viisi kuu-
kautta ilman, ettd A on ryhtynyt asiassa mihink&an toimenpiteisiin.
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Asia on jaanyt 12.6.2009 sillensé hakijan peruutettua lahestymiskieltohakemuksen. B:n todista-
jankertomuksesta ilmenee A:n olleen virkavapaalla 26.2. — 14.3.20009.

1.1.4 A:n selitys menettelylleen

A on esitutkinnassa kuulusteltaessa vedonnut laiminlyontiensd selitykseksi edelld kohdassa
1.1.2 mainituin tavoin "listaan, jolla juttuja siirrettiin muiden hoidettavaksi” ja toisaalta siihen,
ettd on ollut esteellinen késitteleméan Helsingin syyttajanviraston kihlakunnansyyttéjien syyt-
tdmid asioita.

Se, milloin edell& selostetut asiat ovat olleet A:n kasiteltavina ja vastuulla, ilmenee esitutkinta-
poytékirjaan siséltyvisté asioiden arkistopéivékirjoista.

Tuomarin esteellisyydesta saddetadn oikeudenk&dymiskaaren 13 luvussa. Sen 6 §:n 1 momentin
mukaan tuomari on esteellinen, jos asianosainen on tuomarin vastapuoli viranomaisen késitel-
tdvana olevassa asiassa. Luvun 7 §8:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen, jos jokin lu-
vussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epéilld tuomarin puo-
lueettomuutta asiassa.

Asiasta esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella ei ole perusteita todeta, ettd A:n viranhoi-
dosta kardjaoikeudelle valitetyn syyttajapalautteen perusteella A:lla ja Helsingin syyttajanviras-
ton kihlakunnansyyttéjilla olisi ollut sellainen vastapuoliasetelma, jonka perusteella A:lla olisi
ollut oikeudellinen peruste todeta olevansa esteellinen ratkaisemaan edelld kohdassa 1.1.1 mai-
nittuja rikosasioita tai laatimaan edelld kohdassa 1.1.2 mainituissa asioissa péaéakasittelyn paa-
tyttya julistamiaan tuomioita kirjalliseen muotoon. Kohdassa 1.1.3 mainitussa lahestymiskiel-
toasiassa hakijana on ollut yksityishenkil®.

Suoritetussa esitutkinnassa ei ole kdynyt ilmi muutakaan, mik& oikeudellisesti hyvaksyttavalla
tavalla selittéisi A:n edelld selostetut laiminlyonnit ( .... ) Paatoksen suluissa oleva ja katkovii-
voilla merkitty kohta sisdltdd viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n
1 momentin 25 kohdan perusteella salassa pidettévié tietoja, minka vuoksi teksti on poistettu.

1.2 A:n menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
1.2.1 Sovellettavat rangaistussddnnokset

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
luvun 1 — 8 §:ssé tai 11 luvun 9 a §:ssé sdédetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatetta-
viin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
véhdinen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
taan yhdeksi vuodeksi.

Suoritetusta esitutkinnasta ilmenee A:n tietoon saatetun lukuisissa yhteyksissa héaneltd odotet-
tavan laiminlyontien korjaamista: A:n tydmé&araa oli helpotettu vapauttamalla hénet maalis-
kuussa 2009 istuntotydskentelystd kahdeksi viikoksi. A:n laiminlyonteja on kasitelty touko-
kuussa 2009 jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa, jota koskevan kutsun liitteend on ollut A:n
virkatehtavien laiminlyonneista laadittu selvitys. K&rdjaoikeuden laamanni on 2.6.2009 kirjalli-
sesti maardnnyt A:n laatimaan ja allekirjoittamaan helmikuussa 2009 julistamansa tuomiot
edelld kohdassa 1.1.2 mainituissa asioissa sekd ottamaan edelld kohdassa 1.1.3 mainitun lahes-
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tymiskieltoasian késiteltdvakseen viipyméttd. A on saanut tiedoksi hovioikeuden 19.11.2010
paivatyn ilmoituksen oikeuskanslerille. Laamanni on huhtikuussa 2011 pyytanyt A:lta selvitys-
t4 tuomion antamisen viivytyksistd asioissa R 11/25, R 10/8941 ja R 10/5697 seka edellyttanyt
ryhtymisté asioissa viivytyksetté toimenpiteisiin.

Edell kerrotun perusteella voidaan pit&a selvand, ettd A on ollut tietoinen edelld kohdassa 1.1
selostetuista laiminlydnneist&an ja siitd, kuinka hénen olisi tullut menetelld. Erailta osin hén ei
ole ryhtynyt toimenpiteisiin laiminlyontiensa korjaamiseksi, vaikka on saanut laamannilta sii-
hen nimenomaisen méarayksen. Esitutkinnassa ei ole mydskaan tullut ilmi mitaan sellaista, jo-
ka oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selittdisi A:n laiminlyonnit. A:n menettelyd on perus-
teltua arvioida tahallisena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Toissijaisesti A:n menettelyd on arvioitava rikoslain 40 luvun 10 8§:ssd sdadettynd tuottamuk-
sellisena virkavelvollisuuden rikkomisena.

1.2.2 Yksi vai useampi teko

Laissa ei ole séannelty, onko mainitunkaltaisia useita samankaltaisia laiminlyénteja arvioitava
rikosoikeudellisesti yhtend kokonaisuutena vai erillisind tekoina. Rikoslain lainvalmistelu-
asiakirjoissa tasta niin sanotusta rikoksen pitkittaissuuntaisesta rajaamisesta on todettu, ettei
yhden ja useamman teon tapausten erottelemiseksi aina ole olemassa selvid perusteita, vaan
ratkaisu j&a usein riippumaan lainkayttdjan harkinnasta (HE 40/1990 vp s. 39). Kysymys on
siten viime kadessa tapauskohtaisesta harkinnasta.

A:n epdillyt laiminlyénnit muodostavat lainkdytdn asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tunnetta-
vaa luottamusta loukkaavan asiallisesti yhtendisen kokonaisuuden. A:n yksittaisia laiminlyon-
teja ei kerrotun vuoksi ole mielestani perusteltua arvioida rikosoikeudellisesti erillisind tekoina.

Ajallisesti A:n epdillyt laiminlyonnit jakautuvat selkedsti kahteen kokonaisuuteen. Ensimmai-
nen tekokokonaisuus on paattynyt kesakuussa 2009, kun asiat, jotka A oli paakasittelyn paatyt-
tyd laiminlyonyt ratkaista, oli siirretty haneltd pois, ja kun B oli laamannin méaardyksesta alle-
Kirjoittanut tuomiot asioissa, joissa A oli julistanut tuomion istunnossa. A:n laiminlyénnit ovat
alkaneet uudestaan vasta runsaat puolitoista vuotta myéhemmin, kun hén ei ole antanut tuo-
mioita kolmessa rikosasiassa, joiden péékasittelyt olivat paattyneet tammi-helmikuussa 2011.
Ottaen huomioon aiemmista laiminlyonneistd kulunut pitkd aika on ndhdakseni perusteltua to-
deta uusien laiminlydntien perustuneen A:n uuteen tahdonmuodostukseen, joka A:n itsensa esi-
tutkinnassa kertoman perusteella néyttéisi aiheutuneen hovioikeuden oikeuskanslerille A:n
menettelystd 19.11.2010 tekemésta ilmoituksesta.

Edelld kerrotuilla perusteilla A:n epéiltyja laiminlydnteja on arvioni mukaan perusteltua arvi-
oida rikosoikeudellisesti tammi-kesakuussa 2009 ja helmi-toukokuussa 2011 tehtyin& kahtena
tekona.

1.2.3 Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittddkd A:n epdilty menettely rikoslain 40 luvun 9 ja 10 8:ien
tunnusmerkistdisséa saadetyn vahéaisyyskynnyksen vai onko se niissa mainitulla tavalla huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena ar-
vostellen véhainen.

Virkarikoslainsdddannon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd (HE 58/1988 wvp
s. 19) on todettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen véhaisiin, 1ahinnd maarattya
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menettelytapaa koskevien sd&nndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon
tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysté, ole tarkoituksenmukaista. Lis&ksi
siind on todettu (s. 65), ettei sddnndksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuu-
den rikkomista voidaan pit4dd vahaisend, ja ettd tdmén arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja
viime k&dessa tuomioistuimen harkittavaksi.

Vahaisyyttd arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
siithen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd mit4 edellytetddn kysymyksessé ole-
van viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missda maarin virkamiehen menettely on loukannut
tai vaarantanut yksityista etua. Oikeuskéytanndsséa on annettu merkitystad myos sille, miten va-
kavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim. KKO
2001:54).

A:n epdillyt laiminlyénnit kohdistuvat hanen virkavelvollisuuksiensa ydinalueelle eli laink&ayt-
t0asioiden ratkaisemiseen. Niissd on kyse menettelystd, joka vaarantaa perustuslain 21 8§:n
1 momentissa saddetyn perusoikeuden toteutumista eli oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuo-
mioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta sekd luottamusta laink&yttotoiminnan asianmukai-
suuteen. Lainkayttoratkaisujen tekemattd jattamisen seurauksena useita asioita on jouduttu ké&-
sittelemaén paakaésittelyssa uudestaan, mika on ollut omiaan aiheuttamaan asioiden asianosai-
sille vahinkoa ja haittaa seka valtiolle lisékustannuksia.

Kerrotuilla perusteilla A:n menettelya ei ole pidettdvd kysymyksessa olevissa rikostunnusmer-
kistdssa tarkoitetuin tavoin kokonaisuutena arvostellen vahdisena.

2. Epaillyt laiminlyénnit tuomioiden perustelemisessa
2.1 Selvitys A:n menettelysta

Helsingin hovioikeus oli ottanut eréiden valitusasioiden ké&sittelyn yhteydessé tehtyjen havain-
tojen perusteella selvitettdvakseen, tayttivatkd A:n lainkéyttdasioissa antamat ratkaisut peruste-
lemista koskevat lain vaatimukset. Hovioikeus oli hankkinut tarkoitusta varten kaikki A:n ajal-
la 1.1.2009 — 31.3.2010 antamat 111 lainkayttoratkaisua. Hovioikeuden tarkastusviskaali D oli
laatinut ratkaisuista 24.8.2010 pdivatyn muistion, joka oli hovioikeuden ilmoituksen
19.11.2010 liitteend samoin kuin jaljennokset muistiossa kasitellyista tuomioista.

Tekemani alustavan arvion mukaan minulla ei ollut aihetta pyytda poliisia selvittdmaan esitut-
kinnassa A:n menettelyd mainitulta osin. Sen sijaan pyysin Helsingin kardjdoikeuden laaman-
nia hankkimaan asiasta selvityksen. Laamannin toimittamaan selvitykseen ei edell4 kerrotuin
tavoin sisdltynyt A:n selvitysta. Esitutkinnassa poliisi oli kuitenkin kuullut A:ta rikoksesta
epéiltynd myds perustelemisvelvollisuuden laiminlyonneistd. Kuulustelupdytékirjan mukaan
kuulustelussa on ollut esilla mainittu hovioikeuden tarkastusviskaalin muistio. A:lla on ndin
ollen ollut tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

Poliisi on esitutkinnassa kuulustellut tarkastusviskaali D:t& todistajana.

Hovioikeuden toimittamista mainitusta muistiosta ja siina ké&siteltyjen tuomioiden jaljennoksis-
ta sekd poliisin asiassa toimittamasta esitutkinnasta ilmenee seuraavaa:

1) A on 7.1.2009 antanut torkeda liikenneturvallisuuden vaarantamista koskeneessa asiassa
R 08/9283 tuomion nro 09/75. Siin& vastaajan syyksi oli luettu muun ohella, ettd vastaaja oli
kuljettanut henkiléautoa nopeudella 120 kilometri& tunnissa tiellg, jolla suurin sallittu ajono-
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peus oli ollut 50 kilometri& tunnissa. Vastaaja oli osittain tunnustanut menetelleensa syytteen
teonkuvauksessa kerrotulla tavalla ja mainitulta osin tunnustanut ajaneensa nopeudella 70 — 80
kilometri& tunnissa. A on perustellut teon syyksi lukemista toteamalla sen perustuvan vastaajan
osittaiseen myodntdmiseen ja todistajan kertomukseen. Tuomiossa ei ole selostettu, mitd kysei-
nen todistaja oli k&rdjdoikeudessa kertonut. - A on esitutkinnassa todennut, ett4 han ei mieles-
tdan ole rikkonut asiassa virkavelvollisuuttaan. H&n on todennut, ettei ole perustellut lainvoi-
maisiksi jadneitd tuomioita niin tarkasti kuin tuomioita, joista oli valitettu hovioikeuteen. T&ma
oli A:n ilmaiseman kéasityksen mukaan "yleinen kaytant6 ja notoorisesti tiedossa ja noudatet-

7

tu™.

2) A on 21.1.2009 antanut asiassa R 08/6356 tuomion nro 09/659. Asiassa vastaaja oli kiistanyt
syyllistyneensa ryéstoon mutta tuomion mukaan “myontanyt teonkuvauksen pitdvan paikkan-
sa”. A on perustellut rydston syyksilukemista toteamalla kdrdjdoikeuden asianomistajan ja to-
distajan kertomuksien perusteella arvioineen, ettd vastaajan uhkaaminen vakivallan kayttami-
selld on ollut merkittavasti vahéaistd suurempaa ja etta tekoa on kokonaisuutena arvioiden pidet-
tdva vakavana, mink& vuoksi vastaaja on tuomittava ryostosta. Tuomiossa ei ole selostettu, mi-
ta asianomistaja ja todistaja olivat kardjaoikeudessa kertoneet. — A on esitutkinnassa viitannut
asian osalta edell4 kohdassa 1 mainittuun vastaukseensa.

3) A on 22.1.2009 antanut asiassa R 08/4990 tuomion nro 09/782. Pahoinpitelysté syytetty vas-
taaja on tuomion mukaan kertonut, ettd hén ei muistanut mitdan tapahtumasta. A on perustellut
syyksilukemista toteamalla kar&jaoikeuden ratkaisun perustuvan asianomistajan kertomaan ja
kirjallisena todisteena olleeseen valokuvaliitteeseen. Tuomiossa ei ole selostettu, mitd asian-
omistaja oli kertonut ja mita valokuvaliitteestd oli ilmennyt. Syyksi luetussa pahoinpitelyssé on
ollut kyse lyonnista nyrkilla asianomistajan silmékulmaan. — A on esitutkinnassa viitannut
asian osalta edell4 kohdassa 1 mainittuun vastaukseensa.

4) A on 22.1.2009 antanut edell& mainitussa asiassa R 05/8628 tuomion nro 09/742. Vastaaja
on tuomion mukaan kertonut, ett hanelld ei ole mitd&n muistikuvia tapahtumista, joista hanta
on syytetty niskoittelusta poliisia vastaan ja virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta. A on
perustellut syyksilukemista toteamalla sen perustuvan kardjdoikeuden uskottavana pita-
méaan todistajan kertomukseen. Tuomiossa ei ole selostettu, mit4 todistaja oli kertonut. —
A:Kin on esitutkinnassa viitannut asian osalta edelld kohdassa 1 mainittuun vastaukseensa.

5) A on 5.2.2009 antanut asiassa R 08/9737 tuomion nro 09/1323. Asiassa vastaajan oli vaitetty
syyllistyneen vahingontekoon vahingoittamalla asianomistajan autoa potkaisemalla sen taka-
oveen. Vastaaja on tuomion mukaan kiistanyt menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla ja ker-
tonut, ettd han oli ollut suojatielld, kun asianomistajan ohjaama auto oli kulkenut hanen kenki-
ensa kérkien yli, ja ettd hénen jalkansa oli kaatumisen yhteydesséa tahattomasti osunut auton
takaoveen. A on perustellut syyksilukemista toteamalla k&rdjaoikeuden ratkaisun perustuvan
asianomistajan ja todistajan oikeudessa kertomaan. Han on todennut vastaajan kertomuksen
olevan epduskottava, koska poliisi oli Kirjannut, ettd vastaajan molemmat kengat olivat olleet
puhtaat eik& hén ollut tuntenut kipua kummassakaan jalassa. Tuomiossa ei ole selostettu, mité
asianomistaja ja todistajat olivat kargjaoikeudessa kertoneet. Siitd ei myodsk&an kay ilmi, miten
mainittu ratkaisun perusteeksi otettu poliisin kirjaus oli tullut osaksi asiassa vastaanotettua to-
distelua. — A on esitutkinnassa viitannut asian osalta edelld kohdassa 1 mainittuun vastaukseen-
sa.

6) A on 17.2.2009 antanut asiassa R 09/564 tuomion nro 09/1758. Vastaaja on Kiistanyt laiton-
ta uhkausta koskeneet kolme syytekohtaa, mutta myontanyt teonkuvauksen osittain. A on pe-
rustellut syyksilukemista toteamalla k&rajaoikeuden pitdvan asianomistajien kertomusta luotet-
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tavana. Tuomiossa ei ole selostettu, mitd asianomistajat olivat ké&rdjaoikeudessa kertoneet. — A
on esitutkinnassa viitannut asian osalta edella kohdassa 1 mainittuun vastaukseensa.

7) A on 9.1.2009 antanut lahestymiskieltoa koskeneessa asiassa R 08/11381 tuomion
nro 09/196. Siind kiellon maaraamistd on perusteltu toteamalla, ettd asiassa esitetty selvitys on
olosuhteet huomioon ottaen riittdva osoittamaan, ettd hakijoilla on perusteltu aihe olettaa, etta
henkild, jota vastaan kieltoa on haettu, tulisi tekemé&an hakijoiden henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvan rikoksen, ja ettd kiellon mé&rdamista ei ole pidettdva kohtuuttomana.
Tuomiossa ei ole selostettu, mita selvitysta asiassa oli esitetty. Tuomiossa on tyhja tila véliotsi-
kon ”perustelut” alla. — A on esitutkinnassa todennut, ettd kerrotussa asiassa hénelle on tapah-
tunut ”puhdas erehdys”. limoittamansa mukaan hén on tuomion julistaessaan varmasti perus-
tellut ratkaisunsa suullisesti, mutta ratkaisu on jaanyt kirjoitusvaiheessa vajaaksi.

8) A on 20.1.2010 mé&&rannyt asiassa R 09/10723 antamallaan tuomiolla nro 10/518 l&hesty-
miskiellon. H&n ei ole tuomiossa perustellut ratkaisuaan lukuun ottamatta kiellon maard&misen
perusteena olleiden lainkohtien ilmoittamista. Asiassa henkild, jota vastaan kieltoa oli pyydet-
ty, ei ollut saapunut oikeuteen. — A on esitutkinnassa todennut, ettd "onhan paatdksessa sellai-
nen puute, ettd perustelut puuttuvat, mutta siind on tapahtunut tédydellinen haksahdus”. Han on
kertomansa mukaan unohtanut kirjata perustelut ratkaisuun.

9) A on 30.1.2009 antanut edelld mainitussa asiassa R 08/11610 tuomion nro 09/906. Vastaaja
oli asiassa antamassaan kirjallisessa vastauksessa toivonut, ettd ”hanen alhaiset tulonsa otettai-
siin huomioon rangaistusta mitattaessa”, sek& todennut, ettd pahoinpitelystd ei ollut tullut
asianomistajalle mitddn vammoja ja ettd asianomistaja oli omalla k&ytdkselld&n provosoinut
tilannetta. A ei ole tuomiossa ottanut kantaa mainittuihin seikkoihin ja niiden mahdolliseen
merkitykseen rangaistuksen maardadmisessa. — A on esitutkinnassa viitannut asian osalta edella
kohdassa 1 mainittuun vastaukseensa.

D on muistiossaan ja kuulustelussa todennut kiinnittdneensd huomiota siihen, ettei joissakin
tapauksissa “vakiintuneesta rangaistuskaytannosté tehtyéd selvééd poikkeamista ollut perusteltu
riittavasti”. Esimerkkeind han on maininnut kardjaoikeuden asioissa R 08/4185 ja R 08/10082
antamat tuomiot. Niistd viimeksi mainitussa mittaamisratkaisua on perusteltu toteamalla syyksi
lukemisen perusteluissa, ettd mittaamisessa on huomioon otettu “tahallisuuden aste”. En ryhdy
kyseisen tuomion perustelujen osalta arvioimaan A:n menettelyd, kun tuomio ei ole hdnen it-
sensa allekirjoittama.

10) A on ensiksi mainitussa, 22.1.2009 asiassa R 08/4185 antamassaan tuomiossa nro 09/808
lukenut vastaajan syyksi sen, ettd tdmé vastaaja oli tehnyt asianomistajalle ruumiillista vékival-
taa muun ohella lyomalla hantd muutamia kertoja siten, ettd asianomistaja oli kaatunut, ja pot-
kimalla muutaman kerran maassa maannutta asianomistajaa seurauksin, ettd asianomistajalle
oli aiheutunut muun ohella musta silmé ja kipua kéteen. Vastaaja oli tuomittu teostaan 10 péi-
vasakkoon. A ei ole perustellut rangaistuksen mittaamista koskevaa ratkaisuaan.

D on muistiossaan todennut, ettd erdissd A:n ratkaisemissa talousrikosasioissa oli hdanen mie-
lestédan ollut puutteita teon torkeysasteen perustelemisessa. Esimerkkeind han on maininnut ké&-
rajdoikeuden asioissa R 08/1810, R 08/1807 ja R 08/9119 antamat tuomiot, joissa Kirjanpitori-
kokset on hyvin lyhyin perusteluin katsottu tehdyn perusmuotoisina eika térkeind, jolloin ne
ovat vanhentuneet”. Viimeksi mainitussa asiassa annetussa tuomiossa torkeédé kirjanpitorikosta
koskevan syytteen hylkaamisté oli perusteltu syytettd tukevan nayton puuttumisella toteamalla
ylimalkaisesti, ettd vastaajien ja todistajien kertomukset seka kirjallinen todistelu huomioon
ottaen nayttoa siitd, ettd vastaaja olisi syyllistynyt torkedan kirjanpitorikokseen, ei ollut esitet-
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ty. En ryhdy kyseisen tuomion perustelujen osalta arvioimaan A:n menettelyd, kun tuomio ei
ole hénen itsensd allekirjoittama.

11) A on 27.1.2009 antanut mainitussa asiassa R 08/1810 tuomion nro 09/938, jossa torke&a
kirjanpitorikosta koskevan syytteen hylkadmistd on perusteltu toteamalla, ett4d kun vastaajan
”laiminlydnnit ovat johtuneet osaltaan uupumuksesta ja etta niilla ei ole osoitettu peitellyn epé-
asiallista taloudellista toimintaa, niin tekoja ei kokonaisuutena arvioiden pidetd torkeind”.

12) A on 19.2.2009 antanut mainitussa asiassa R 08/1807 tuomion nro 09/937, jossa torke&é
kirjanpitorikosta koskevan syytteen hylk&d&dmistd on perusteltu seuraavin tavoin: ”Vastaaja on
ollut vastuussa yhtion kirjanpidon hoitamisesta ja se on laiminlyoty kokonaan. Yhtion liike-
toiminnan laajuus ja laiminlydénnin kestoaika huomioiden rikos ei kuitenkaan ole kokonaisuu-
tena arvioiden torked”.

A on esitutkinnassa todennut, ettd hanen mielestdan mainitut kohdissa 11 — 12 mainitut ratkai-
sut on perusteltu hyvin, eikd han ”née, ettd perustelujen laadussa tai pituudessa olisi mitaan ri-
kokseen viittaavaa”.

2.2 Perustelujen riittavyyden arviointi
2.2.1 Perustelemisvelvollisuudesta ja perustelujen merkityksesta

Tuomion perusteluilla ja perustelemisella on monia eri tehtévid. Perustelut toimivat muun ohel-
la asianosaisen muutoksenhakuharkinnan ja mahdollisen valituksen laatimisen pohjana ja mah-
dollistavat ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Niill& on prosessiekonomista merki-
tystd muun ohella siten, ettd hyvin laaditut perustelut saattavat véhentdd muutoksenhakualttiut-
ta. Perustelemisella on merkitystd myds tuomarin oman itsekontrollin kannalta, sill& perustelu-
ja kirjoittaessaan han joutuu pohtimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta. (Ks. HE 82/1995
vp s. 26 ja 127 ja laajemmin Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion
perustelemisen keskeisia kysymyksid. Talentum 2003 s. 63-99).

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada asiassaan perusteltu paatds kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééattelyyn rat-
kaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostettava, mill4 perusteella riitainen seikka on tullut
naytetyksi tai jaanyt nayttamatta.

2.2.2 Nayttoratkaisun perusteleminen

Edelld selostetun oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 1 momentin esi-
toissé (HE 82/1995 vp s. 127-128) on todettu, ettd perusteluista on ilmettava, milla perusteella
seikan, josta asianosaiset ovat olleet eri mieltd, on paatelty olevan olemassa. Jos paattely perus-
tuu suoranaiseen todisteluun, esimerkiksi todistajan lausumaan tai asiakirjaan, joka valittomasti
osoittaa tosiseikan olemassaolon, riittdd useimmiten viittaus todisteluun. Tallgin riittad esitoi-
den mukaan maininta, ettd seikka kay ilmi esimerkiksi todistajan lausumasta, maaratysta asia-
kirjasta tai tuomioistuimen katselmuksessa tekemastd havainnosta. Tuomiosta on kéaytava il-
mi, milld seikoilla tuomioistuimen mielestda on ollut merkitystd asiaa ratkaistaessa seké&
milld oikeudellisella perusteella tuomioistuin on tuomiossa todettujen tosiseikkojen perus-
teella paatynyt tuomiosta ilmenevaan lopputulokseen. Rikosasioissa tuomion perusteleminen
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on esitdiden mukaan erityisen tarkeéa silloin, kun syyte hylataén tai vastaaja tuomitaan Kiista-
misestdan huolimatta.

A on edelld kohdissa 1 — 6 mainituissa asioissa perustellut rikoksen syyksi lukemista viittaa-
malla ylimalkaisesti joihinkin todisteisiin selostamatta lainkaan esimerkiksi ratkaisun perustee-
na olevan asianomistajan kertomuksen siséaltod. Asiassa R 08/6356 annetun tuomion peruste-
luista ei myoskaan ilmene niitd kargjdoikeuden asiassa esitetyn todistelun perusteella toteen
naytetyksi arvioimia seikkoja, joiden perusteella kargjaoikeus on péatynyt oikeudelliseen arvi-
oonsa ryoston rikoslain 31 luvun 1 §:ss& olevan tunnusmerkiston 4 momentissa mainitusta teon
kokonaisarvostelusta. Tuomioiden perustelut ovat edelld mainittujen perustelujen tehtdvien to-
teutumisen kannalta riittdméattomiéd. Ne eivét tarkastusviskaali D:n muistiossaan kohdissa 1 — 6
mainittujen asioiden osalta toteamin tavoin mahdollista muun ohella tuomioistuimen ratkaisun
oikeellisuuden kontrolloimista.

A on esitutkinnassa perustellut kohdissa 1 — 6 mainittujen asioiden osalta menettelydén sillg,
ettd tuomiot olivat ja&neet lainvoimaisiksi. Totean télt4 osin, ettei tuomioiden perustelemisvel-
vollisuuteen ole s&adetty lainvoimaiseksi jaanytta tuomiota koskevia poikkeuksia. Pidan A:n
esiin tuomaa kuitenkin sikéli merkityksellisend, ettd tapauksissa asianosaiset eivét ole tarvin-
neet perusteluja valitusta laatiessaan eik& hovioikeus kardjadoikeuden ratkaisun oikeellisuutta
koskevassa arvioinnissaan. Kysymyksessé olevat asiat ovat lisdksi ainakin ké&rdjaoikeuden
tuomioista muodostuvan mielikuvan perusteella olleet nayttokysymykseltddn verraten yksin-
kertaisia.

Yhdyn hovioikeuden tarkastusviskaalin ndkemykseen kysymyksessa olevien néayttoperustelu-
jen riittdmattomyydestd. Siihen néhden, ettd rikostuomioiden perustelemista koskevan saan-
noksen esitdissa on pelkkien viittauksien esitettyyn todisteluun saattavan joissakin tapauksissa
tayttadd nayttoperustelujen vahimmaisvaatimukset, minulla ei kuitenkaan ole oikeudellisia pe-
rusteita todeta, ett4d A mainituilta osin olisi rikkonut laissa sdadettya virkavelvollisuuttaan.

Sen sijaan A:n lahestymiskieltoasioissa R 08/11381 (edelld kohta 7) ja R 09/10723 (kohta 8)
antamien tuomioiden perustelut eivat selvasti taytd edes perustelujen véhimmaisvaatimuksia.
Ensiksi mainitussa asiassa annetussa tuomiossa kiellon maaradmisen perusteena on todettu, etta
“esitetty selvitys on olosuhteet huomioon ottaen” riittdvé osoittamaan hakijoilla olevan perus-
tellun aiheen olettaa lahestymiskieltoon tuomiossa mééaratyn tulevan tekeméan hakijoiden hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen. Tuomiossa ei ole selostettu, mité selvitys-
ta asiassa oli esitetty. Jalkimmaisessé asiassa annetun tuomion alaotsikon ”Perustelut” alla on
tyhjad4. Tuomiosta ilmenee kiellon sisélto ja sen perusteena olevat lainkohdat mutta ratkaisusta
puuttuvat seikat, joihin lahestymiskiellon maarddminen on perustunut seka se, milla perusteella
niiden olemassaolo on todettu. Tuomiossa kiellon perusteena olevat seikat on paateltava tuo-
mion “Selostus asiasta” otsikon alla selostetusta l&hestymiskieltohakemuksen selostuksesta,
jossa on kerrottu hakijoiden hakeneen ldhestymiskieltoa sill& perusteella, ettd vastaaja oli soi-
tellut hairidsoittoja toiselle hakijoista ja uhkaillut toista hakijoista.

2.2.3 Rangaistuksen mittaamisen perusteleminen

Perustelemista koskevan oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain sdé&nnoksen esitdissa on
esitetty ndkemys, ettd useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta ei tarvitse perus-
tella. Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun syyttdja ja vastaaja ovat esittdneet toisistaan poikkea-
vat kannat maarattavasté rangaistuksesta, on tuomio esitéiden mukaan rangaistuksenkin osalta
perusteltava, vaikka rangaistus vastaisi yleista oikeuskaytantoda. Silloin kun rikoksesta mééarat-
tdvan rangaistuksen laji tai maara poikkeaa vastaavanlaisesta rikoksesta yleensd méaarattavasta
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rangaistuksesta, on esitdiden mukaan myo6s seuraamusharkinta perusteltava. (HE 82/1995 vp
s. 128).

Tuomitun rangaistuksen ankaruudesta tai normaalista rangaistuskaytdnnosta poikkeavuudesta
rilppumatta voidaan rangaistukseen tuomitulla katsoa olevan tarve saada tietdd, mihin esimer-
kiksi péivasakkojen lukumé&&rd perustuu ja vastaako hdnelle tuomittu rangaistus tuomioistui-
men ké&sityksen mukaan samantyyppisista teoista normaalisti tuomittavia rangaistuksia vai on-
ko asiassa jostakin syysté paadytty tavallisuudesta poikkeavaan rangaistukseen (ks. myos Viro-
lainen, Jyrki — Martikainen Petri: Tuomion perusteleminen. Talentum 2010 s. 498). Ylip4&ansa
hyviin tuomion perusteluihin kuuluu, ettd tuomiossa otetaan kantaa asianosaisten vaatimusten-
sa tueksi esittdmiin perusteisiin ja vaitteisiin. Mainituilta osin on edelld kohdassa 9 mainittuja
A:n asiassa R 08/11610 antaman tuomion perusteluja pidettava riittdmattomid. Tuomiosta ei
ilmene edes, onko kargjéoikeus antanut vastaajan esiin tuomille seikoille merkitysté péivasak-
kojen luku- ja rahamadréd maaratessaan saati kyseisen ratkaisun perusteita.

Rangaistuksen mittaamisen perustelemisen tarve korostuu, kun tuomittu rangaistus poikkeaa
vallitsevasta rangaistuskaytannosta joko ankarampaan tai lievempééan suuntaan. Tarkastusvis-
kaali D on muistiossaan Kiinnittanyt huomiota edelld kohdassa 10 mainittuun asian R 08/4185
tuomioon, jossa A ei ollut perustellut, miksi vastaaja oli tuomittu 10 paivasakkoon asiassa, jos-
sa hanen syykseen on luettu muun ohella lydntiensé seurauksena maahan kaatuneen asianomis-
tajan potkiminen. Yhdyn tarkastusviskaalin arvioon kyseisen tuomion seuraamusperustelujen
puutteellisuudesta.

2.2.4 Tosiseikkojen oikeudellisen arvioinnin esittaminen perusteluissa

Tarkastusviskaali D on muistiossaan arvostellut edelld kohdissa 11 ja 12 selostettuja tuomioita
siitd, ettd niissd on hyvin lyhyin perusteluin todettu, ettei syytteessa tarkoitettu menettely ole
tayttanyt kirjanpitorikoksen torkeaa tekomuotoa.

Tuomion perusteluissa tulee edelld jo todetuin tavoin ilmoittaa, mihin seikkoihin ja oikeudelli-
seen pééttelyyn ratkaisu perustuu.

A:n kyseisten tuomioiden perusteluista kdy ilmi, ettd h&dnen arvionsa mukaan teot eivat ole
tayttaneet sitd torkeén kirjanpitorikoksen tunnusmerkistoon kuuluvaa vaatimusta, ettd kirjanpi-
torikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Kohdassa 11 selostetussa asiassa
R 08/1810 A on perustellut kokonaisarviota silla, ettd vastaajan laiminlyonnit ovat johtuneet
osaltaan uupumuksesta ja ettd niilla ei ole osoitettu peitellyn epéasiallista taloudellista toimin-
taa ja kohdassa 12 selostetussa asiassa R 08/1807 yhtion liiketoiminnan laajuuden ja vastaajan
laiminlydnnin keston véhdisyydelld. Vaikka kyseisten tuomioiden perusteluja voidaan tarkas-
tusviskaali D:n arvioimin tavoin pit&& varsin suppeina, niistd ndhdéakseni kuitenkin sinénsa kay
ilmi, mihin seikkoihin A:n kokonaisarvio on perustunut ja niitd koskeva oikeudellinen paattely.
Puutteena voidaan pita4, ettd tuomioista ei ilmene, milla perusteilla mainittuja kokonaisarvos-
telussa huomioon otettuja seikkoja on pidetty toteen ndytettyina.

2.3 Johtopaéatokset

Keskusrikospoliisi on suorittamassaan esitutkinnassa tutkinut edelld kerrottuja A:n tekemiksi
epéiltyja perustelemisvelvollisuuden laiminlydnteja epéiltyné virkarikoksena. Esitutkinnassa ei
ole kdynyt ilmi, ettd A:n menettelysté olisi aiheutunut kenellek&&n konkreettista vahinkoa. Silta
osin kuin edelld olen arvioinut A:n laiminlyéneen oikeudenk&aynnista rikosasioissa annetun lain
11 luvun 4 8:n 1 momentissa saddettyé perusteluvelvollisuuttaan, totean pitavani hdanen menet-
telyddn ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kui-
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tenkin siind maarin vahaisend, ettd se ei arvioni mukaan tayta tahallisen tai tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa.

IImeisin laiminlyonti on edell& selostetussa lahestymiskieltoasiassa R 09/10723 annetussa tuo-
miossa, jossa ei ole mainittu edes kargjaoikeuden ratkaisun perusteeksi vahvistamia oikeusto-
siseikkoja. Esitutkinnassa ei ole k&ynyt ilmi, ettd asiassa perustelujen puuttumisesta olisi aiheu-
tunut konkreettista haittaa tai vahinkoa.

Minulla ei suoritetun esitutkinnan perusteella ole todennakdisia syita epéilla A:n syyllistyneen
perustelemisvelvollisuuttaan laiminlyémalla rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatts, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle vastaisen varalle huomautuksen.

A on edelld kohdassa 2.2 arvioimallani tavalla useissa asioissa laiminlydnyt oikeudenk&ynnisté
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 1 momentissa saddettyé perustelemisvelvollisuuttaan.
Annan hénelle menettelystdan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa tarkoitetun
huomautuksen.

3. Muu asiassa tutkittu A:n menettely
3.1 Kayttaytyminen rikosasian paakasittelyssa vuonna 2009

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja
tehtaviensd edellyttamalla tavalla. Kyseistd lakia sovelletaan sen 45 8:n 1 momentin mukaan
myo6s tuomariin, jollei laissa toisin saadeta.

Helsingin hovioikeuden ilmoituksen 19.10.2010 liitteend Helsingin syyttdjanviraston kahden
apulaispaallikon Helsingin kargjaoikeuden laamannille toimittamassa Kirjeessd on kerrottu
syyttdjien A:n kayttaytymisestd ja prosessinjohdosta paakasittelyissd antamasta palautteesta.
Kirjeessa ei ole yksiloity, mitd paakasittelya tai paakasittelyja palaute koskee.

Poliisi on suorittamassaan esitutkinnassa selvittdnyt syyttajien vaitteitd A:n kayttaytymisesta.
Todistajina asiassa kuullut C, B ja kihlakunnansyyttdja E ovat kuulustelukertomuksissaan ker-
toneet syyttdjiltad saadusta palautteesta. Heidan kertomuksistaan ei tarkemmin yksiloidy, mitg
yksittéisia asioita palaute koskee. A itse on esitutkinnassa rikoksesta epailtyna todennut asiasta
seuraavan: "Tama on siind mielessa taydellinen vaarinkasitys, etta tilanne oli sellainen, ett jut-
tu ei ollut sisalla. Syyttéja istui salissa ja juttelin talloin pitkdan tuntemieni lautamiesten kanssa.
Asianosaiset eivét olleet salissa.”

Todistajina kuullut kihlakunnansyyttdja F ja kargjasihteeri G ovat kertoneet A:n kayttaytymi-
sestd vuonna 2009 jossakin paakasittelyssa, jossa on ollut kyse nuoren aidin tekeméksi epéil-
lystd lapsen heitteillepanosta. Kertomusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd A olisi asiassa itses-
tdan kertomalla pyrkinyt luomaan ilmapiirig, joka olisi helpottanut ahdistunutta &itié tat4 kuu-
lusteltaessa.

Esitutkinnassa asianomistajana kuulustellun H:n kuulustelupdytékirjan yhteydessa esitutkinta-
poytéakirjassa on hanen allekirjoittamansa 22.9.2012 péivatty tiedoksiannoksi otsikoitu asiakir-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



15/20

ja, jossa han on todennut huomioineensa asian R 08/8825 péakaésittelyssa "tuomari A:n erikoi-
sen kayttaytymisen”, jonka H kuitenkin oli ajatellut johtuvan vain A:n persoonasta.

Asiassa suoritetussa esitutkinnassa ei A:n kayttdytymisesta paakaésittelyissa ole tullut sellaista
selvitystd, jonka perusteella minulla olisi syytteen nostamiseen edellytettdvid todennakoisia
syitd epéilla A:n syyllistyneen rikokseen tai joka antaisi aihetta muihinkaan toimenpiteisiini.

3.2 Lahestymiskieltoasian R 09/4945 k&sittelyn joutuisuus

Kérdjaoikeuden laamanni oli 2.6.2009 antanut A:lle kirjallisen maarayksen ryhtya A:n kasitel-
tavana olleessa kardjaoikeudessa 26.5.2009 vireille tulleessa lahestymiskieltoasiassa toimenpi-
teisiin 12.6.2009 mennessa, koska A ei ollut ryhtynyt asiassa vield mihink&éan toimenpiteisiin
paékasittelyn jarjestdmiseksi tai asian ratkaisemiseksi muuten. A on jaanyt 9.6.2009 alkaen
pitkalle virkavapaalle tekematta asialle ennen sit4 mitaan.

Asia on kerrotun perusteella ollut A:n késiteltavana enintddn vajaan kaksi viikkoa. Vaikka l&-
hestymiskieltoa koskeva asia on ldhestymiskiellosta annetun lain 6 §8:n 3 momentin mukaan
késiteltava Kiireellisend, ei minulla ole todenndkoisia syité epéilla A:n syyllistyneen asiassa
rikokseen. Asia ei anna aihetta myoskaan toimenpiteisiini laillisuusvalvojana.

3.3 Tuomion laatiminen asiassa R 09/1077

Laamanni oli 2.6.2009 antanut A:lle edelld mainitun maardyksen muun ohella julistettujen
tuomioiden laatimisesta ja allekirjoittamisesta viimeistadn 12.6.2009. Maaraykseen sisaltyy
tuomion laatiminen asiassa R 09/1077, jossa A oli julistanut tuomion 18.2.2009. Esitutkinnassa
todistajana kuultu B on kuulustelukertomuksessaan 9.11.2011 kertonut, ettd A ei menetellyt
saamansa maardyksen mukaisesti. Samoin on kertonut todistajana kuultu C. Toisaalta kuiten-
kin B ei ollut maininnut mainittua rikosasiaa C:lle 17.4. ja 12.5.2009 sdhk&postitse l&hettdmis-
s&an selvityksissa A:n tekemattomista toista.

Lisatutkintapyynnossani 9.5.2012 olen pyytényt poliisia lisdselvityksena asiaan hankkimaan
muun ohella mainitun asian arkistopdivakirjan ja selvittdmaan asian asianosaisten mahdolliset
vaatimukset. Poliisi ei ole néin kuitenkaan menetellyt, vaan se on Kirjannut tutkintailmoituk-
seen tuomiosta ja arkistopaivakirjasta kdayneen ilmi, ett4d A oli antanut asiassa lainvoimaiseksi
jadneen tuomion 18.2.2009 ja ettd "muun selvityksen mukaan jutun késittely oli edennyt
asianmukaisesti”. Kerrotun vuoksi poliisi on paattanyt olla tiedustelematta asian asianosaisten
vaatimuksia, koska he poliisin arvion mukaan eivat ole tdmén rikosasian asianomistajia.

B ei ole maininnut kysymyksessa olevaa asiaa keskusrikospoliisille lisatutkintapyynténi joh-
dosta 13.6.2012 antamassaan muistiossa, jossa han on maininnut muun ohella ne tuomiot, jois-
sa han oli laamannin maarayksesta allekirjoittanut tuomiot.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 12 §8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan,
kun asiassa ei ole ilmoitettu tyytymattomyyttd, on kérgjaoikeuden tuomion jaljenndksen oltava
asianosaisen saatavana karajaoikeuden kansliassa, mikali mahdollista, 30 pdivén kuluessa tuo-
mion julistamispaivésta lukien.

C:n A:lle 2.6.2009 antama maarays sek& B:n ja C:n kuulustelukertomukset viittaavat siihen,
ettd A ei olisi laatinut asiassa 18.2.2009 julistamaansa tuomiota kirjalliseen muotoon ainakaan
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12.6.2009 mennessé eli vield vajaat nelja kuukautta my6hemmin. Kerrottu muu esitutkinnassa
asiasta hankittu selvitys viittaa puolestaan siihen, ettd A on laatinut tuomion. Selvittamatta on
jaanyt, milloin tdmé on tapahtunut.

Kuten edelld siteeratusta asiaa séantelevasta lainkohdasta ilmenee, ei siind mainittu 30 paivan
madrédaika tuomion laatimiseen ole ehdoton. Esitutkinnasta ilmenee, ettd A on ollut virkava-
paalla 26.2. — 25.3.2009.

Minulla ei ole esitutkinnassa asiasta saadun selvityksen perusteella syytteen nostamiseen edel-
Iytettavia todenndkdisia syitd epéilla A:n syyllistyneen mainitulta osin rikokseen. Juttukoko-
naisuus huomioon ottaen en pida tarkoituksenmukaisena ryhtyd enda hankkimaan asiasta lisa-
selvitystd. Asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.

3.4 Menettely asiassa R 09/6296

Esitutkinnassa asiasta saadun selvityksen perusteella A on rikosasiassa R 09/6296, jonka péaa-
késittely on péaattynyt 2.11.2010, antanut tuomion 11.2.2011 vasta sen jéalkeen, kun oli
25.1.2011 saanut tiedoksi laamannin hdnelle asiasta osoittaman selvityspyynnon.

Tuomion antamisen ajankohdaksi oli ilmoitettu 1.12.2010. A on lykannyt tuomion antamista
my6hemmin ilmoitettavaan ajankohtaan ennen joulua 2010. Syyné lykk&&miseen on ollut kor-
keimman oikeuden 24.11.2010 antama asian kanssa samoja rikostunnusmerkistdja koskenut
ennakkoratkaisu KKO 2010:85. Uutta tuomion antamisen ajankohtaa ei asianosaisille ollut il-
moitettu. Todistajana kuullun B:n mukaan A ei saanut kirjoitettua perusteluja tuomioon.

Esitutkinnassa asianomistajina kuullut asianosaiset ovat ilmoittaneet, ettd heilld ei ole vaati-
muksia A:ta kohtaan. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd A:n menettelysta asiassa olisi aiheutunut
asianosaisille vahinkoa.

Pidan ratkaisun antamisen viivastysté asiassa siind maarin véhaisend, ettd minulla ei ole aihetta
syytteen nostamiseen A:ta vastaan. Totean kuitenkin sen, ettd tuomion antamisen viipyminen
paékasittelyn paattymisen jalkeen ei ole ongelmallista ainoastaan asian késittelyn joutuisuuden
kannalta vaan my0s siitd syystd, ettd se vaarantaa valittomyyden toteutumista eli ndyttoratkai-
sun perustumista oikeudenkaynnissé vastaanotetusta todistelusta tehtyihin valittomiin aistiha-
vaintoihin. Ottaen huomioon, ettd talla ratkaisullani paatan syytteen nostamisesta A:ta vastaan
useista epaillyista tuomioiden antamatta jattamisista paakaésittelyn jalkeen, ei tdma yksittainen
asia anna aihetta toimenpiteisiini.

B on esitutkinnassa todistajana kuultuna ja C esitutkintapoytékirjan liitteend olevassa
11.4.2011 paivatyssé A:lle osoittamassaan lausunto- ja selvityspyynnossé todennut késitykse-
naan, ettd A:n asiassa antama tuomio oli perusteltu puutteellisesti.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 8§:n mukaan jos on syyté olettaa, ettd asia
saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelyd, oikeuskanslerin on ennen asian ratkai-
semista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi.

A:ta ei ole esitutkinnassa kuultu kysymyksessa olevassa rikosasiassa annetun tuomion peruste-
lujen puutteellisuudesta. A:n menettelyn arvosteleminen mainitulta osin edellyttdisi nahdakseni
sitd, ettd pyytdisin Helsingin kardjaoikeutta hankkimaan A:n selvityksen asiasta. T4té en juttu-
kokonaisuus huomioon ottaen pida tarkoituksenmukaisena, kun olen edell4 jo arvioinut useiden
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A:n laatimien tuomioiden perustelujen riittdvyyttd ja kun selvityksen pyytaminen viivyttéisi
asian ratkaisemista. Kerrotun vuoksi en arvioi A:n menettelyd kyseisilta osin eika se siten anna
aihetta toimenpiteisiini.

4. llImaisun "syyksi luettu rikos” kayttdminen syytteen hylkdavassa tuomiossa

Edell4 kohdassa 2 mainituin tavoin oli hovioikeuden ilmoituksen liitteend jaljennokset hovioi-
keuden tarkastusviskaalin 24.8.2010 paivatysséd muistiossa késitellyista Helsingin kérgjéoikeu-
den tuomioista. Niista kahdessa on syytteen hylk&avéssa tuomiossa kaytetty perusteluissa il-
maisua syyksi luettu rikos.

A:n itsensd allekirjoittamassa asiassa R 08/1807 annetussa tuomiossa (27.1.2009 nro 09/937)
on ratkaisun perusteluna todettu seuraavaa: "Vastaaja on ollut vastuussa yhtion Kirjanpidon
hoitamisesta ja se on laiminlyéty kokonaan. Yhtion liiketoiminnan laajuus ja laiminlyénnin
kestoaika huomioiden rikos ei kuitenkaan ole kokonaisuutena arvioiden torked, vaan ainoas-
taan kirjanpitorikos, joka vanhenee viidessa vuodessa ja koska vastaaja on haastettu 6.4.2008,
syyksiluettu rikos on vanhentuneena hylattava.” Syytt4ja oli asiassa vaatinut rangaistusta Kir-
janpitorikoksesta.

B:n laamannin maadréyksestd allekirjoittamassa asiassa R 08/9119 annetussa tuomiossa
(24.2.2009 nro 09/1952) on ratkaisun perusteluissa todettu muun ohella seuraavaa (asian vas-
taajan nimi korvattu tassa X:118): ”Vastaajien ja todistajien kertomukset seka kirjallinen todiste-
lu huomioon ottaen ndyttoa siitd, ettd vastaaja X olisi syyllistynyt torkedédn kirjanpitorikokseen
1.9.2002 — 25.11.2003 ei ole esitetty. X on syyllistynyt enintdan kirjanpitorikokseen edella
mainittuna ajankohtana. X:n syyksi luetun Kirjanpitorikoksen osalta on sovellettava rikoslain
30 luvun 9 8§:n s&&nnostd, jonka mukaan kirjanpitorikoksesta tuomitaan rangaistukseksi sakkoa
tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Syyte X:&a vastaan on nostettu 2.12.2008 eli yli viiden
vuoden kuluttua teosta. Syyteoikeus asiassa on vanhentunut, minka vuoksi syyte on hylattava.”
Syyttéjé oli asiassa vaatinut rangaistusta torkeésta kirjanpitorikoksesta.

Olen pyytényt asiasta selvitysta Helsingin kardjaoikeudelta. Kérajaoikeuden laamanni ei il-
moittamansa mukaan ole voinut pyytda A:lta asiasta selvitystd. Totean talta osin, etten pida
tarkoituksenmukaisena ryhtyé asiassa endé lisatoimiin tilaisuuden varaamiseksi A:lle tulla
asian johdosta kuulluksi. Asiassa R 08/9119 annetun tuomion osalta laamanni on todennut, etta
virhe, josta ei laamannin ilmoittaman mukaan kuitenkaan ole aiheutunut vastaajalle vahingolli-
sia vaikutuksia, on selvd. B on ilmoittanut allekirjoittaneensa mainitussa asiassa annetun
tuomion laamannin méaaraamana sellaisena kuin A oli sen laatinut mutta jattanyt allekirjoitta-
matta. Tuomioissa on hdanen mukaansa kyse erheestd, jolla ei ole vastaajalle vahingollista vai-
kutusta.

Yhdyn ké&rdjaoikeuden laamannin kasitykseen kardjaoikeuden menettelyn virheellisyydesté.
Arvioni mukaan kérdjaoikeuden kysymyksessa olevat syytteen hylk&vat ratkaisut olisivat nii-
den perustelujen avoimuuden tai informatiivisuuden k&rsimattd olleet perusteltavissa kéytta-
maétta ilmaisua syyksi luettu rikos. Menettelystd, jossa syytteen hylk&&vassa tuomiossa todetaan
tai vihjataan vastaajan syyllistyneen rikokseen, saattaa olla seurauksena itseddn syyttémana
pitavalle vastaajalle syntyva tarve hakea muutosta tuomion perusteluihin, vaikka han ei olekaan
tyytymaton itse tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaisesta tilanteesta on ollut kyse
korkeimman oikeuden 28.1.1985 asiassa R 84/504 antamalla p&atoksella nro 3045/85 (KKO
1983 Il 3) ratkaisemassa tapauksessa. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd alempien
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oikeuksien ei olisi pitdnyt antaa lausuntoa syytetyn syyllisyydestd hanen viakseen véitettyyn
rikokseen, kun syytteessa tarkoitetun rikoksen syyteoikeus oli ollut vanhentunut.

Mainitsen liséksi, etta joissakin tilanteissa saattaa olla my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa turvatun syyttomyysolettaman kannalta ongelmallista, jos tuomioistuin
syytteen hylk&avéan tuomion perusteluissa toteaa tai vihjaa vastaajan syyllistyneen rikokseen
(ks. Virolainen, Jyrki — P6lonen Pasi: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus 1. WSOY
2004 s. 285). Apulaisoikeuskansleri on 1.6.2010 asiassa OKV/1451/1/2008 antamassaan paa-
toksessd mainittuun syyttdmyysolettamaan viitaten todennut, ettd tuomion perustelut tulee
muotoilla siten, ettei jad mitdan epéilya syytetyn syyllistymisesté rikokseen laajemmin, kuin
mista syyttdja on rangaistusta vaatinut ja mista on tuomittu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta ilmenevin tavoin kat-
sonut syyttomyysolettamaa loukkaaviksi kyseisenlaisen syyllisyytta koskevan vihjauksen sisal-
tavat tuomioistuinratkaisut tilanteissa, joissa vastaaja ei oikeudenk&ynnissé ole saanut tilaisuut-
ta kayttadd syytetyn oikeuksiaan (esim. ratkaisu Minelli v. Itévalta 25.3.1983 ja apulaisoikeus-
kanslerin edelld kerrotussa paatoksessaan viittaama ratkaisu Didu v. Romania 14.4.2009). Sel-
vyyden vuoksi totean, etté téllaisista tilanteista edelld mainituissa Helsingin kardjéoikeuden
ratkaisemissa asioissa ei ole ollut kyse.

5. Toimenpiteet

Pyydan valtakunnansyyttgjalle osoittamassani Kirjeessé valtakunnansyyttajaa ryhtyméan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi taman paatoksen mukaisesti Helsingin karajaoikeuden kéra-
jatuomaria A:ta vastaan kahdesta rikoslain 40 luvun 9 §:ssé rangaistavaksi saddetysta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta ja toissijaisesti mainitun luvun 10 8:ss& tarkoitetuista tuottamukselli-
sista virkavelvollisuuden rikkomisista. Asiassa suoritetun esitutkinnan perusteella on todenné-
koisid syitd epdilld, ettd A on seuraavin, edelld paatokseni kohdassa 1.1 tarkemmin kuvatuin,
tavoin tahallaan tai toissijaisesti huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin
sdannoksiin ja maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa:

Syytekohta 1 (tammi-kesakuu 2009, Helsinki):

a) A ei ole oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:ss& saddetyin ta-
voin antanut paakaésittelyn paattymisen jalkeen tuomiota 29.1.2009 paattyneessa paakasit-
telyssé kasitellyssé asiassa R 08/10771, 5.2.2009 paattyneessa paakasittelyssa késitellyssa
asiassa R 08/4576, 9.2.2009 paattyneessa paakasittelyssa kasitellyssé asiassa R 09/791,
11.2.2009 pééattyneessa paakaésittelyssa késitellyssa asiassa R 07/9770, 13.2.2009 péétty-
neessd paakasittelyssa kasitellyssa asiassa R 05/7509 eikd 17.2.2009 paattyneessa paa-
késittelyssa kasitellyssa asiassa R 08/8825. Laiminlydntien seurauksena asiat on jouduttu
siirtdmaan toisen tuomarin ratkaistaviksi. Niissd on néin ollen jouduttu jarjestaméan uu-
det p&ékasittelyt lukuun ottamatta asiaa R 07/9770, jossa syyttdja on luopunut rangaistus-
vaatimuksesta.

b) A ei ole asioissa R 08/8035, R 08/9181, R 08/10064, R 08/10082 ja R 09/481, joissa
oli julistanut tuomion 19.2.2009, eik4 asiassa R 08/9119, jossa oli julistanut tuomion
24.2.2009, oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 8 §:ss& edellytetyin ta-
voin allekirjoittanut tuomiota eik& siten huolehtinut siitd, etta karajdoikeuden tuomion jal-
jennds on mainitun luvun 12 8:n 3 momentissa edellytetyin tavoin ollut asianosaisen saa-
tavana kérgjaoikeuden kansliassa kahden viikon kuluessa tuomion julistamispéivasts,
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vaikka asioissa oli ilmoitettu tyytymattomyytta. A:n laiminlyonnit ovat viivyttaneet muu-
toksenhakua, koska jaljennosta tuomioista ei ole ollut asianosaisen saatavissa valituksen
madrépdivaan mennesséd. Han ei ole myoskaan asioissa R 08/10084, R 08/4478 ja
R 08/10086, joissa oli julistanut tuomion 19.2.2009, allekirjoittanut tuomiota eik& siten
huolehtinut siité, ettd k&rdjdoikeuden tuomion jéljennds on ollut asianosaisen saatavissa
viimeksi mainitussa lainkohdassa edellytetyin tavoin 30 pdivan kuluessa tuomion julis-
tamispaivéstd, vaikka se olisi ollut mahdollista. A ei edell& kerrotuissa yhdekséssa asiassa
ole allekirjoittanut tuomiota vield senk&an jalkeen, kun ké&rdjaoikeuden laamanni oli
2.6.2009 antanut hanelle siihen kirjallisen maarayksen.

c) A ei ole késitellyt kardjaoikeudessa 5.1.2009 vireille tullutta, 9.1.2009 kasiteltdvakseen
jaettua, lahestymiskieltoasiaa R 09/48 lahestymiskiellosta annetun lain 6 8:n
3 momentissa edellytetyin tavoin kiireellisend. A ei ollut ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin
ennen jadmistaan 9.6.2009 virkavapaalle.

Edelld kerrottujen lainkohtien lisdksi perustan arvioni A:n virkavelvollisuuden vastaisuu-
desta perustuslain 21 8:n 1 momenttiin, valtion virkamieslain 14 8:n 1 momenttiin ja
45 8:n 1 momenttiin sek& Helsingin karajaoikeuden laamannin 2.6.2009 antamaan Kirjal-
liseen tyonjohtoméaaraykseen.

Syytekohta 2 (helmi-toukokuu 2011, Helsinki):

A ei ole oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:ss& séadetyin tavoin
antanut paékasittelyn paattymisen jalkeen tuomiota 17.1.2011 pééattyneessa paédkasittelys-
s késittelyssa asiassa R 11/25, 10.2.2011 paattyneessé paakasittelyssa kasitellyssa asias-
sa R 10/8941 eikd 21.2.2011 pééattyneessa paakasittelyssa kasitellyssé asiassa R 10/5697.
Laiminlydntien seurauksena asiat on jouduttu siirtdméan toisen tuomarin ratkaistaviksi ja
niissa on nain ollen jouduttu jarjestdmaan uudet paédkasittelyt.

Kerrotun lainkohdan lisaksi perustan arvioni A:n virkavelvollisuuden vastaisuudesta pe-
rustuslain 21 8:n 1 momenttiin sek& valtion virkamieslain 14 §:n 1 momenttiin ja 45 8:n
1 momenttiin.

Asiassa ei muilta osin ole tullut ilmi sellaista, jonka perusteella minulla tuomarin virkarikosten
erityissyyttajana olisi syytteen nostamiseen edellytettdvid todenndkdisia syitd esitutkinnassa
tutkitun A:n epéillyn syyllisyyden tueksi.

Annan A:lle vastaisen varalle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun huomautuksen edelld p&atokseni kohdassa 2 mainituista lainkayttératkaisujen
perustelemisvelvollisuuden laiminlydonneista. Liséksi saatan Helsingin kérdjaoikeuden tietoon
edelld paatdkseni kohdassa 4 esittamani ndkemyksen ilmaisun syyksi luettu rikos kayttamisesta
syytteen hylkdavan tuomion perusteluissa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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L&hetén jaljenntdksen tasta paatoksestani Helsingin kardjdoikeuden laamannille ja tiedoksi Hel-

singin hovioikeuden presidentille.
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