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ASIA Esitutkintapaatoksen perusteleminen ja tiedusteluun vastaaminen
KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 30.11.2015 osoittamassaan kantelussa arvostellut A:n poliisilai-
toksen rikoskomisarion 9.9.2015 tekeman esitutkintapaatoksen puutteellisia perusteluita asias-
sa, joka koski tuomarien tekemaksi epailtya virkarikosta. Rikoskomisario toimi asiassa tutkin-
nanjohtajana. Lisaksi kantelija on arvostellut rikoskomisariota siité, ettd tama ei ollut vastannut
kantelijan hénelle 26.10.2015 sahkdpostitse lahettamaan ratkaisun perusteita koskeneeseen tie-
dusteluun.

SELVITYS

A:n poliisilaitoksen rikoskomisario on antanut asiasta selvityksensa. Poliisihallitus ja A:n polii-
silaitos ovat antaneet asiasta lausuntonsa. Rikoskomisario on antanut vield pyytdmani liséselvi-
tyksen kantelijan tiedusteluun vastaamatta jattdmiseen liittyvista tapahtumista.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa asiassa alun perin hankitusta selvityksesta. Jaljenndos rikosko-
misarion lisaselvityksesta lahetetddn kantelijalle tiedoksi taméan paatoksen mukana.

RATKAISU
1. Esitutkintapaatoksen perusteleminen

1.1 Paatoksen sisalto ja tutkinnanjohtajan selvitys

Kantelija oli pyytanyt 28.4.2015 Keskusrikospoliisille tekeméssaan rikosilmoituksessa tutki-
maan, olivatko erdan riita-asian ratkaisseet hovioikeudenneuvokset syyllistyneet virkavelvolli-
suuden rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Rikosilmoitukses-
saan kantelija oli todennut olevan syyta epéilla, ettd hovioikeudenneuvokset olivat riita-asian
ratkaistessaan toimineet muun ohella todistustaakan jakoa ja ndyttokysymyksen perustelemista
koskevien oikeudenkdymiskaaren saannosten vastaisesti.
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Keskusrikospoliisi oli 6.5.2015 siirtdnyt asian kasiteltavaksi A:n poliisilaitokselle ja ilmoittanut
asiasta oikeuskanslerinvirastolle. A:n poliisilaitos oli kirjannut 8.5.2015 asiasta tutkintailmoi-
tuksen.

Keskusrikospoliisin oikeuskanslerinvirastolle I&hettdmén ilmoituksen késiteltavakseen saanut
oikeuskanslerinviraston esittelija oli valittanyt 15.6.2015 asian tutkinnanjohtajaksi maaratylle
A:n poliisilaitoksen rikoskomisariolle ndkemykseni, ettd oikeuskanslerinvirastossa asiasta kay-
tettdvissa olevien tietojen perusteella ei oikeuskanslerin puolesta ollut estetta sille, jos asiassa
ei toimiteta esitutkintaa. Esittelija oli pyytanyt rikoskomisariota ldhettdmaan asiassa mahdolli-
sesti tehtdvan esitutkintapaatoksen oikeuskanslerinvirastoon tiedoksi. Rikoskomisario oli lahet-
tanyt asiassa 9.9.2015 tekemansé paatoksen esittelijalle 26.10.2015.

Rikoskomisario on merkinnyt paatoksen kohtaan “Tapauspditds” toteamuksen “Ei rikosta”.
Kohdassa ”Perustelu ja sovellettava lainkohdat™ rikoskomisarion paatoksessa on kolme alaot-
sikkoa: “Tutkintapyynnosta”, “Tutkintatoimenpiteistd” ja “Paitds”. Ensimmaéisen alaotsikon
alla selostetaan edelld kerrottuun néhden epétarkasti, ettd kantelija olisi 28.4.2015 tehnyt tut-
kintapyynnon A:n poliisilaitokselle.

Toisen alaotsikon alla on kerrottu, ettd poliisilaitos oli ldhettdnyt ”Oikeuskanslerinvirastoon
tutkintapyyntda koskevan materiaalin, koska perustuslain 110 §:n mukaisesti syytteen nostami-
sesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysté virkatoimessa paattdé oikeuskansleri tai oi-
keusasiamies”. Pddtoksen mukaan oikeuskanslerinviraston esittelijiltd 15.6.2015 “’saadun tie-
don mukaan oikeuskanslerinvirasto on tutustunut tutkintapyynt66n ja heidan kasityksensa mu-
kaan asiassa ei ole syyta epailla rikosta eika esitutkintaa maaraté aloitettavaksi”.

Kolmannen alaotsikon alla rikoskomisario on ilmoittanut johtopaatoksendan: “Huomioiden oi-
keuskanslerinviraston p&atos kaytettavissa olevan materiaalin perusteella asiassa ei ilmene sel-
laisia rikosoikeudellisia elementteja tai tosiasioita, joiden nojalla asia etenisi rikosprosessissa.
Koska asiassa ei ole syyta epdilla, ettd on tapahtunut rikos, ei asiassa kdynnisteta esitutkintalain
2 8:n mukaisesti esitutkintaa.”

1.2 Oikeudellinen arviointi

Kantelijan mielestd rikoskomisario on edella selostetussa paatoksessadn laiminlyonyt ilmoittaa
paatoksen perustelut siten kuin esitutkintalain 11 luvun 1 8:ssd saddetédén. Kyseisen pykélan 1
momentin mukaan muun ohella esitutkinnan toimittamatta jattamisesta ja paattamisesta saat-
tamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtéva kirjallinen paatos. Paatoksesta tulee pykélan 2
momentin mukaan k&yda ilmi muun ohella p&atoksen sisaltd sekd paatoksen perustelut ja so-
velletut sdannokset.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtéavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksid. Talentum
2003 s. 63-99). Esitutkintapaattsten osalta keskeisend voidaan pitdd asianosaisten tarvetta tie-
taa, miksi esitutkintaa ei toimiteta tai miksi se on lopetettu. P&&atoksen perustelut lisdavat luot-
tamusta viranomaisen toimintaan ja mahdollistavat ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden.
Niill& on merkitystd myos ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta, sill& perusteluja Kirjoittaes-
saan ratkaisija joutuu pohtimaan paatoksensa oikeudellista kestavyytta.

Rikoskomisario on selvityksessdin todennut, ettd tutkintapyyntd “ja siihen liittyvd materiaali”
toimitettiin vakiintuneen kdytinnon mukaan” toukokuussa 2015 oikeuskanslerinvirastoon
“kannanottoa varten, koska syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta
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virkatoimessa padttdd oikeuskansleri tai oikeusasiamies”. Rikoskomisario on lisdksi todennut,
ettd apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen oli sisdasiainministeriélle osoittamassaan kirjelmassa
dnro 38/51/98 antanut ohjeet tuomarin epdiltya virkarikosta koskevasta ilmoitusvelvollisuudes-
ta.

Oikeuskanslerinviraston esittelijé oli rikoskomisarion mukaan kesakuussa 2015 ilmoittanut ha-
nelle puhelimitse, ettd “oikeuskanslerinvirasto on tutustunut tutkintapyyntdon ja siihen liitty-
vaan materiaaliin ja heidan késityksensd mukaan asiassa ei ole syyté epdilld rikosta”. Rikos-
komisarion mukaan koska esitutkinnan tarkoitus on selvityksen hankkiminen siitd, onko riit-
tdvad aihetta syytteen nostamiseen”, hdn oli katsonut, “ettd OKV:n kannanotto tutkintapyyn-
toon ja sitd koskevaan materiaaliin oli niin selked” ettid hén oli tehnyt “esitutkinnan péaétoksen
sille kirjatussa muodossa avaamatta asian siséltod laajemmin”.

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttajalle tut-
kittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjaviranomaiset ovat yhdessa niille
kuuluvan toimivallan perusteella péattaneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta
syyttdja on pyytanyt ilmoittamaan. Syyttajalaitoksesta annetun lain 5 8:n mukaan valtioneuvos-
ton oikeuskansleri on erityissyyttdjd, jonka syyteoikeudesta saddetdan perustuslain 110 8:ssa.
Viimeksi mainitun pykalan 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies.

Olen 17.4.2014 antamassani paatoksessa dnro OKV/6/50/2014 pyytanyt edelld mainitussa esi-
tutkintalain sadnnoksessa tarkoitetuin tavoin poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen tulleesta ri-
koksesta, jossa on kyse tuomarin epdillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa. Tamé
pyyntoni on korvannut apulaisoikeuskanslerin 17.6.1999 siséasiainministeriolle lahettdmassa
Kirjeessa (dnro 38/51/98) esittdman pyynndn, johon rikoskomisario on selvityksessaan viitan-
nut. Syyné pyynnon péivittamiseen oli se, ettd apulaisoikeuskansleri Pasasen kirjeestd ilmene-
vasta ilmoitusvelvollisuudesta ja tuomarien virkarikosasioiden tutkintaan liittyvistd toimivalta-
kysymyksistd oli muun ohella tutkinnanjohtajien yhteydenottojen perusteella ilmennyt olleen
epétietoisuutta ja etta lisdksi asiaan liittyva sadntely oli mainitun kirjeen lahettdmisen jalkeen
osin muuttunut.

Mainitussa paatoksessani olen todennut oikeuskanslerin ja tutkinnanjohtajan rooleista asiassa
seuraavan: ”Vaikka toimivalta syytteen nostamisesta tuomarin tekeméksi epdillysté lainvastai-
sesta menettelysté virkatoimessa kuuluu ylimmille laillisuusvalvojille, kuuluu esitutkinta ja sen
toimittamisedellytysten arviointi kyseisenlaisessa asiassa normaaliin tapaan poliisin tehtaviin ja
toimivaltaan. Oikeuskansleri on kyseisenlaisen asian esitutkinnassa syyttdajan asemassa. Poliisi
ei voi siirtdd tutkittavakseen saatettua asiaa oikeuskanslerille lukuun ottamatta esitutkinnan
valmistumisen jdlkeen tapahtuvaa asian toimittamista syyttdjille.”

Edelleen olen paatoksessani todennut menettelystd mainitunlaisissa tapauksissa muun ohella
seuraavan: “Poliisin ilmoituksen saavuttua oikeuskanslerinvirastoon asia kirjataan vireille ja
jaetaan kasiteltavaksi viraston oikeusvalvontaosastolle. Asian valmisteltavakseen saama osas-
ton esittelijé ottaa yhteyttd tutkinnanjohtajaan. H&n saattaa vélittaa talldin jo tutkinnanjohtajalle
oikeuskanslerin asiasta poliisin tiedoksi l&hettdmé&n materiaalin perusteella muodostaman alus-
tavan kasityksen. Selvassé tapauksessa ndkemys saattaa olla se, ettei oikeuskanslerin puolesta
ole estettd sille, ettd esitutkinta jatetaan esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin nojalla toimit-
tamatta. Tutkinnanjohtajan tulee kuitenkin aina itsendisesti harkita, toimitetaanko asiassa esi-
tutkinta vai ei.”
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Poliisihallitus on todennut rikoskomisarion menettelystd antamassaan lausunnossa ensiksikin,
ettd esitutkinnassa tehtévista péatoksista ja niiden perusteluista vastaa esitutkintalain mukaan
tutkinnanjohtaja huolimatta siité, ettd joihinkin rikosasioihin liittyy velvollisuus ilmoittaa vi-
reill& olevasta tutkinnasta syyttajalle. Se on todennut, ettd tapauksessa rikoskomisario ei ole
kirjannut paatokseen tietoja siitd, miltd osin esitutkinta-aineistoa on arvioitu, miten epéillyn
rikoksen tunnusmerkistda on verrattu tapauksen tosiseikkoihin ja mika lopulta on osoittanut,
ettei rikosta ole syyté epéill&. Poliisihallitus on todennut, ettd esitutkinnassa tehtavan paatoksen
tulee huolimatta syyttajan esittdmista nakemyksista siséltdd nimenomaisesti tutkinnanjohtajan
harkintavaltaansa k&yttdessadn muodostamat perustelut Kirjattuna paatokseen. Poliisihallitus on
esittdnyt arvionaan, etté vaikka tutkinnanjohtaja on harkintavaltaansa kéyttdessaan voinut paa-
tyd jattdmaén esitutkinnan toimittamatta, ei kysymyksessa oleva paatos tayta sille laissa saddet-
tyd informatiivisuuden vaatimusta.

Poliisihallitus on liséksi todennut, etta rikoskomisarion tekemé paatos ei yksiselitteisesti osoita
lainkohtia, joihin se on perustunut ja ettd sen siséltami& lainsaddantoviittauksia on talta osin
pidettdva epétarkkoina ja osittain virheellisind. Rikoskomisario on perustanut paatoksensa ku-
motun esitutkintalain (449/1987) 2 §:adn, vaikka péatoksessa olisi tullut soveltaa sisélloltadn
vastaavaa voimassa olevan esitutkintalain (805/2011) esitutkinnan toimittamisvelvollisuutta
sééntelevad 3 luvun 3 8:84. Lisaksi rikoskomisario on ilmoittanut asianomistajan toissijaista
syyteoikeutta koskevaksi lainkohdaksi epétarkasti ’Laki rikosasioiden oikeuskésittelystd 1:14
§” tarkoittaen oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 8:&a.

Arvioin rikoskomisarion menettelyd samoin kuin Poliisihallitus lausunnossaan. Esitutkinnan
toimittamatta jattdmista koskevan paatoksen perusteluksi ei riitd rikoskomisarion péaatoksen
sisaltdman kaltainen viittaus syyttdjan esitutkintayhteistydssa asiasta esittdmaén arvioon.

2 Tiedusteluun vastaaminen

Kantelija on arvostellut kantelussaan sita, ettd rikoskomisario ei ollut vastannut kantelijan
26.10.2015 séhkopostitse lahettdmadn tiedusteluun paatdksen perusteluista. Kantelija on rikos-
komisariolle lahettdmésséén tiedustelussa todennut, ettd rikoskomisarion péatoksesté ei ilmen-
nyt muita perusteita paatokselle kuin siind mainittu oikeuskanslerinviraston paatés. Taman
vuoksi hén pyysi saada kayttdonsa mainitun paatoksen, tai mikali se oli annettu suullisesti, ri-
koskomisariota ilmoittamaan kirjallisesti oikeuskanslerinviraston paatoksen sisallon siten, etta
esitutkintalain 11 luvun 1 8:n tarkoittama perusteluvelvollisuus tayttyy. Kantelija oli pyytanyt
“toimittamaan selvityksen” lokakuun aikana.

Rikoskomisario on minulle antamassaan selvityksessa ilmoittanut kantelijan viestiin vastaa-
matta jattdmisestd seuraavan: “Lokakuun lopulla pitkéltd poistumalta palattuani totesin sdhko-
postissani olevan tahan asiaan liittyva kantelijan lahettaméa tiedustelupyynt6. Sahkopostissani
oli tdmdén liséksi noin 150 muuta kannanottoa, tiedustelua ym. eri tyyppisisté poliisihallintoon
kuuluvista asioista. Tahan viestiin vastaaminen minulta yksinkertaisesti unohtui kuten on saat-
tanut kdyda monen muunkin tiedustelun kohdalta.”

Kantelijan rikoskomisariolle l&hettdman séhkopostiviestin ldhetystietojen mukaan tiedustelu on
lahetetty 26.10.2015 klo 11.16. Rikoskomisario oli samana pdivana lahettanyt esitutkintapaa-
toksen asiaa oikeuskanslerinvirastossa késitelleelle esittelijalle ja tiedustellut, pystyisiké kysei-
nen esittelija avustamaan hantd mainitun jo 9.9.2015 tekeménsa paatoksen perustelemisessa.
Mainittu esittelij& oli vastannut rikoskomisariolle puhelimitse seuraavana paivana.
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Kun edelld kerrottu vaikutti saattavan olla ristiriidassa sen rikoskomisarion selvityksessdan
kertoman kanssa, ettd kantelijan sahkopostiviesti oli ollut hdnen séhkdpostissaan hanen pala-
tessaan “’poistumaltaan”, olen pyytanyt rikoskomisariolta asiasta lisaselvitystd. Lisaselvitykses-
séén rikoskomisario on ilmoittanut, ettd hén oli jaanyt 16.9.2015 vuosilomalle, jolta han oli pa-
lannut 26. ja 27.10.15 kahden piivén ajaksi tydvuoroon”, minka jélkeen hin oli palannut ty0-
paikalle uudestaan marraskuun alkupuolella. Rikoskomisario oli kertomansa mukaan mainitun
kahden pdivén aikana ldhestynyt asiassa oikeuskanslerinviraston esittelijdd. Tuossa yhteydessé
hén oli lahettényt esittelijalle myos 9.9.2015 tekeménsi esitutkintapadtoksen “jota ilmeisimmin
ei oltu sihteerien toimesta aiemmin tiedoksi OKV:n ldhetetty”. Rikoskomisarion muistaman
mukaan esittelija soitti hanelle asiasta myéhemmin kommentoimatta hénen asiassa tekemaénsa
paatosta.

Tulkitsen rikoskomisarion selvitysté ja liséselvitystd kokonaisuudessaan seuraavasti: rikosko-
misario oli ollut toissé kantelijan tiedustelun saapuessa hénelle. Tiedusteluun vastaaminen oli
kuitenkin jaanyt rikoskomisariolta sillensg, kun han ei ollut saanut oikeuskanslerinviraston esit-
telijalta kaipaamaansa apua oman paatoksensé jalkikateiseen perustelemiseen. limeisesti rikos-
komisarion alkuperdisessa selvityksessaan kertoma liittyy tilanteeseen h&nen palatessaan mar-
raskuun alkupuolella uudestaan lomalta, jolloin han selvityksesséan kertomallaan tavalla ilmei-
sesti vield oli todennut kantelijan tiedustelun olleen sahkopostissaan, mutta siihen vastaaminen
tuolloin hdneltd yksinkertaisesti unohtui”.

Laillisuusvalvontakéytdnnossé on vakiintuneesti todettu hallintolaissa saadetyn hyvéan hallinto-
tavan mukaiseen viranomaismenettelyyn kuuluvan, etta viranomaisen toimialaan ja tehtaviin
liittyviin asianmukaisiin tiedusteluihin vastataan kohtuullisessa ajassa (ks. esim. apulaisoikeus-
kanslerin paatos 14.11.2014 dnro OKV/376/1/2013). Esimerkiksi viranhaltijan henkil6kohtai-
seen sahkopostiosoitteeseen tdman loman aikana l&hetettyyn viestiin on todettu olevan asian-
mukaista vastata mahdollisimman pian loman pé&atyttyd (apulaisoikeuskanslerin paatos
15.1.2009 dnro OKV/1013/1/2007).

Hyvé hallintotapa olisi kerrotun mukaisesti edellyttanyt, ettd rikoskomisario olisi vastannut
kantelijan tiedusteluun. Rikoskomisario on ilmoittanut, ettd tiedusteluun vastaaminen vain
unohtui hanen kertomallaan tavalla 150 muun viestin joukkoon kuuluvana. Se, ettd rikosko-
misario oli kantelijan tiedustelun vuoksi kaantynyt oikeuskanslerinviraston esittelijin puoleen
saadakseen apua paattksensa perustelemiseen, ja jattanyt sen jalkeen tiedusteluun vastaamatta
vield siitdkin huolimatta, ettd tiedustelu ilmeisesti oli uudestaan palautunut mieleen marras-
kuussa hanen jélleen palatessaan toihin, viittaa mielestani siihen, etta rikoskomisario olisi aina-
kin jossakin maarin selvityksessaan asiasta kertomaansa tietoisemmin paétynyt jattamaan vas-
taamatta tiedusteluun.

Poliisihallitus on todennut lausuntonaan asiasta, ettd poliisilaitos on asiassa laiminlyényt vel-
vollisuutensa vastata julkisuuslain mukaiseen asiakirjapyyntdon ja ettd kantelija ei ole asiassa
saanut virkamieheltd hallintolain palveluperiaatteen edellyttdmaa viranomaispalvelua. Kanteli-
jan tiedustelu on Poliisihallituksen tekemaélla tavalla hyvin perustein tulkittavissa myos asiakir-
japyynnoksi, jonka késittelystd ja joutuisuudesta on s&adetty viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 14 §:ssi. Ottaen huomioon, ettd kantelija itse on kantelussaan kuvannut
rikoskomisariolle l&hettdmaédnsa sahkdpostiviestia rikosilmoituksen tekijan tadydennyspyynnok-
si ja kertonut kantelussaankin olettavansa, ettei h&nen siind mainitseman kaltaista oikeuskans-
lerinviraston péatosta ole olemassa, en pida tarpeellisena ryhtyéd arvioimaan rikoskomisarion
menettelya asiassa endé erikseen mainitun saéntelyn valossa.
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3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

A:n poliisilaitoksen rikoskomisario ei ole perustellut asiassa tekemaansa esitutkintapaatosta
esitutkintalain 11 luvun 1 8:sséd edellytetyin tavoin. Han on lisaksi laiminlyonyt vastata kanteli-
jan hanelle paatdksen perusteista lahettaméan tiedusteluun.

Kiinnitdn rikoskomisarion huomiota esitutkintapaatdsten asianmukaiseen perustelemiseen ja
hyvaan hallintoon kuuluvaan velvollisuuteen vastata virkatehtdviinsa liittyviin asiallisiin tie-
dusteluihin.

Kantelija on vastineessaan pyytényt, ettd oikeuskansleri maaraisi esitutkintaviranomaisen suo-
rittamaan asiassa esitutkinnan aloittamista koskevan uuden harkinnan tai suorittamaan asiassa
esitutkinnan. Totean téltd osin, ettd tuomarien menettely arvioidaan tasta rikoskomisarion me-
nettelya koskeneesta kanteluasiasta erillisend asiana ja ettd kantelijan mainittu pyynto on toimi-
tettu tiedoksi kyseista asiaa késittelevalle esittelijélle.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Kansliapaallikkd Petri Martikainen
OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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