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ASIA Ulosottoasian passiivirekisterginnin paattyminen ja siité ilmoittaminen

KANTELU

Kantelija kertoo oikeuskanslerille 15.5.2014 osoittamassaan Kirjoituksessa saaneensa ulosotto-
virastosta 9.5.2014 paivatyn Kirjeen, jossa ilmoitetaan, ettd hdnen ulosottoasiansa passiivirekis-
terointi oli p&attynyt samana paivand. Mainittu ulosottoasia, jossa kantelija oli velkojana, oli
siirretty passiivirekisteriin 2.5.2013.

Ulosottoviraston kirjeessa mainitaan, ettd passiivirekisterginnin paattyminen perustuu ulos-
ottokaaren 3 luvun 102 §:44n. Kantelija on todennut, ettd mainitun lainkohdan 2 momentin
mukaan passiivisaatava on voimassa kaksi vuotta estetodistuksesta, eli ajankohdasta, jolloin
velallinen on todettu varattomaksi. Nyt passiivirekisterdinti oli lopetettu jo runsaan vuoden ku-
luttua mainitusta ajankohdasta. Tdman vuoksi kantelija pyytaé oikeuskansleria tutkimaan, onko
ulosottovirasto menetellyt lainvastaisesti poistaessaan hanen saatavansa passiivirekisterista en-
nenaikaisesti.

Kantelija on kirjoituksensa oheen liittdnyt kopion saamastaan kirjeestd, jonka vasemmassa yla-
kulmassa lukee ulosottovirasto ja joka on otsikoitu ”Passiivirekisterdinnin paattymisilmoitus”.
Asiakerronnan jalkeen Kirjeesséd mainitaan, ettd asiaa hoitaa kihlakunnanulosottomies A. Hanen
kaksi puhelinnumeroaan ja telefaxnumeronsa ilmoitetaan ja kerrotaan kellonajat, jolloin han on
varmimmin tavattavissa ulosottovirastossa. Ajanvarauksen mahdollisuuteen viitataan myos.
Kirje paattyy mainintaan ”Lainkohta Ulosottokaari 3 luku 102 8.

ALUSTAVA SELVITYS

Oikeuskanslerinviraston esittelija on hankkiakseen alustavia tietoja asiasta ottanut 27.5.2014
puhelimitse yhteytta kantelijalle lahetetyssa ilmoituksessa mainittuun kihlakunnanulosottomie-
heen A:han. Tdma on ilmoittanut, ettei han tiedd asiasta juuri mitdan, koska "kone” on l&hetta-
nyt ilmoituksen. A on kehottanut esittelijdd soittamaan apulaistoimistopaallikkoé B:lle. Esitteli-
jan néin tehtya on B kertonut oikeushallinnon lahettdvan kantelijan saaman kaltaisia ilmoituk-
sia keskitetysti muulta paikkakunnalta ja ettd ulosottoviraston henkilokunta on vain nahnyt il-
moituksista mallikappaleita.
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VARSINAINEN SELVITYS JA LAUSUNTO

Edelld kerrotun jalkeen olen pyytanyt Valtakunnanvoudinvirastoa hankkimaan kantelun tutki-
miseksi mahdollisesti tarvittavan liséselvityksen ja antamaan lausuntonsa asiasta. Olen ensin-
nakin pyytanyt Valtakunnanvoudinvirastoa ottamaan kantaa siihen, onko kantelijan ulosotossa
olleen saatavan passiivirekisterdinti lopetettu lainmukaisesti. Toiseksi olen pyytéanyt Valtakun-
nanvoudinvirastoa arvioimaan, onko ulosottoviranomaisten ilmoitustenldhettdmismenettely (tai
mahdollisesti asianomaisen tietojarjestelméan ko. toiminto) asianmukainen, kun néyttd4 voivan
syntyé tilanne, jossa ulosottovelkoja saa postin valitykselld ilmoituksen, joka nayttdd olevan
lahetetty paikalliselta ulosottovirastolta ja johon on merkitty sielld asiaa késittelevéan kihlakun-
nanulosottomiehen nimi ja yksityiskohtaiset yhteydenottotiedot, mutta kyseiselld virkamiehell&
el kuitenkaan ole riittavid tietoja asiasta.

Valtakunnanvoudinvirasto on antanut lausunnon 29.9.2014, johon on liitetty ulosottoviraston
johtavan kihlakunnanvoudin C:n, apulaistoimistopaallikké B:n ja kihlakunnanulosottomies A:n
selvitykset sekd asiakirjakopioita. Lausunnosta ja selvityksestd ilmenee, ettd kantelijan asian
passiivirekisterdinti oli lopetettu ennen laissa mainitun kahden vuoden méardajan umpeen ku-
lumista, koska velallinen oli asetettu konkurssiin. Lausunnon ja selvitysten muu sisalto, silté
osin kuin silld on merkitysta kantelun ratkaisemisen kannalta, selostetaan jaljempéna.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineen hankitusta selvityksesta ja lausunnosta. Kantelijan ilmoittaman
mukaan han ei ole ollut tietoinen velallisen konkurssiin asettamisesta eiké& hanelle ole annettu
mahdollisuutta valvoa saatavaansa konkurssimenettelyssa. Kantelija kysyy, miten hén voi val-
voa saatavaansa, jos héneen ei ole otettu yhteytta.

RATKAISU
Kantelun rajaus

Aluksi totean kantelijan antaman vastineen johdosta, ettd oikeuskansleri ei anna tietoja ja lau-
suntoja oikeudellisista kysymyksista muille kuin perustuslain 108 §:n 2 momentissa mainituille
valtion ylimmille elimille. Oikeudellisia neuvoja yksityishenkiltille antavat asianajajat ja muut
siihen erikoituneet lakimiehet. N&in ollen kerron ainoastaan yleiselld tasolla, ettd l&htokohtai-
sesti velkojan omana asiana on pitaa itsensa informoituna velallisen konkurssiin asettamisesta.
Konkurssia késitteleva tuomioistuin ilmoittaa yleensa merkittavimmille velkojille konkurssi-
menettelyn aloittamisesta ja myds konkurssipesan hoitaja voi tehdé ilmoituksia velkojille.

Kantelijan antamasta vastineesta ei sellaisenaan voida paatelld, ettd kargjaoikeus olisi menetel-
Iyt lainvastaisesti konkurssimenettelystd ilmoittamisessa. Tahan liittyvaa asiaa ei néin ollen
tassa paatoksessa kasitelld. Tassé paatoksesséd kasitelladn vain ulosottoviranomaisten menette-

lya.
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Passiivirekisterdinnin paattyminen

Ulosottokaaren 102 8:n 1 momentissa sé&detddn muun muassa, ettd jos maksuvelvoitetta kos-
kevan ulosottoasian vireilldolo paattyy ulosottokaaren 95 §:n 1 momentissa tarkoitettuun estee-
seen (tarkoittaa varattomuus- tai tuntemattomuusesteeseen), asia merkitddn hakijan pyynnosté
ulosottorekisteriin passiivisaatavaksi. Lainkohdan 2 momentin mukaan passiivisaatavan rekis-
terdinti on voimassa kaksi vuotta estetodistuksen paivamaarasta.

Késiteltdvana olevassa tapauksessa passiivisaatavan rekisterdinti oli ilmoitettu paattyneeksi jo
runsaan vuoden kuluttua estetodistuksen paivaméaéarasta. Tamé oli hankitun selvityksen mukaan
johtunut velallisen konkurssiin asettamisesta. Ulosottokaaren 3 luvun 97 §:n mukaan konkurs-
sin alkaessa vireilld oleva maksuvelvoitetta koskeva ulosottoasia, jonka taytantdénpanoa ei
voida konkurssin vuoksi jatkaa, pysyy vireilld enintd&n konkurssin alkamista seuraavan kuuden
kuukauden ajan.

Passiivisaatavasta séadetddn ulosottokaaren 102 8:n 1 momentin viimeisessa lauseessa, etta
sellaiseksi merkitseminen ei jatka ulosottoasian vireilldoloa. Ulosottokaaren ja sitd edeltdvén
ulosottolain esitoista (HE 83/2006 ja 216/2001) ilmenee, ettd passiivirekisterdinnilla ei ole tar-
koitettu olevan itsendisid oikeusvaikutuksia. Vasta kun asiassa toimitettaisiin ulosmittaus tai
valiaikaistoimi, oikeusvaikutukset syntyisivat asian vireilletulon myo6ta.

Valtakunnanvoudinvirasto on lausunnossaan todennut, ett4 laista ei saa suoraa vastausta siihen,
mit& passiiviperinndssa olevalle asialle tehddan tilanteessa, jossa konkurssin alkamisesta on
kulunut kuusi kuukautta. Valtakunnanvoudinvirasto on ulosottoviraston johtavan kihlakunnan-
voudin kasitykseen yhtyen katsonut, ettd téllaisessa tilanteessa passiivisaatavan rekisterginti on
lopetettava. Tatd voidaan perustella silla, ettd konkurssi yleistadytantbonpanona péaasaéantoisesti
estéa erillistaytantéonpanon. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta olisi yleistaytantoonpanon
eli konkurssin tarkoituksen vastaista, jos sen rinnalla sallittaisiin velkakohtaista erillistaytan-
todonpanoa eli ulosottoa.

Minulla ei ole perusteita paatya edelld mainitun asian arvioinnissa muuhun lopputulokseen,
kuin mihin Valtakunnanvoudinvirasto on lausunnossan paatynyt. Ulosottoviranomaisen ei ole
osoitettu menetelleen lainvastaisesti paattaessan passiivisaatavan rekisterginnin voimassaolon
kuuden kuukauden kuluttua velallisen konkurssin alkamisesta, vaikka tuolloin ei ollut vield ku-
lunut kahta vuotta ulosottokaaren 95 8:n 1 momentissa tarkoitetun perintéesteen syntymisesta.

lImoitustenlahettamismenettely

Ulosottokaaren 102 8:n 2 momentin viimeisen lauseen mukaan passiivisaatavan rekisterdinnin
voimassaolon péattymisestd ilmoitetaan hakijalle, jollei tdm& ole muuta pyytdnyt. Vanhan
ulosottolain samansiséltdisen sddnnoksen esitdisséd (HE 216/2001) mainitaan, ettd tarkoitus on,
etté tietojarjestelmd hoitaisi automaattisesti ilmoitukset joko séhkdisesti tai postitse.

Valtakunnanvoudinvirasto on lausunnossaan ilmoittanut, ett passiivirekisteréinnin paéatty-
misilmoitus, kuten useat muutkin ulosoton asiakirjat, lahetetddn ulosoton tietojarjestelmésta
automaattisesti ulkopuolisen palveluntarjoajan toimesta, ilman virkamiehen erityista l&hetta-
mistoimenpidettd. Jotkut toimenpiteet, joista asiakkaalle l&hetetddn postia, tehddan perinta-
sihteerin toimesta.
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Jokaisesta asiakirjasta, jota lahetetddn asiakkaalle, k&y kerrotun mukaan ilmi vastaajana olevan
henkilon vastaavan kihlakunnanulosottomiehen yhteystiedot. Tama johtuu lausunnon mukaan
siitd, ettd ulosotto perustuu ulosottokaaren 3 luvun 13 8:n mukaisesti vastaavan ulosottomiehen
periaatteeseen. Mainitun lainkohdan mukaan sama kihlakunnanvouti ja kihlakunnanulosotto-
mies késittelee kaikki samaa vastaajaa koskevat ulosottoasiat. VVastaava kihlakunnanulosotto-
mies hoitaa vastaajan péivittaiset asiat ja tuntee parhaiten hénen tilanteensa.

Valtakunnanvoudinviraston lausunnon mukaan vastaava kihlakunnanulosottomies ei kuiten-
kaan aina heti pysty vastaamaan asiakirjaa koskeviin tiedusteluihin, koska asia saattaa vaatia
laajaakin selvittelyd ulosoton tietojarjestelmastd. Tietyt tapaukset ja suhteellisen harvinaiset
tilanteet, joiden joukkoon Valtakunnanvoudinvirasto lukee téssa paatoksessa kasiteltdvana ole-
van tapauksen, saattavat lausunnon mukaan vaatia, ettd ulosottomies ohjaa tiedustelun sen hen-
kilon puoleen, jolla on tiettyjen ulosottojérjestelmien kayttoon liittyvien toimintojen osalta pa-
remmat valmiudet selvittdd asia. Ndin on tapahtunut oikeuskanslerinviraston esittelijan ottaessa
yhteytté kihlakunnanulosottomieheen.

Ulosoton ilmoitustenl&dhettdmismenettely on Valtakunnanvoudinviraston lausunnon mukaan
toiminut erittéin luotettavasti, eikd keskitetyn asiakirjojen lahettdmisen ole havaittu aiheutta-
neen ongelmia asioiden selvittdmisessd. Vastaava kihlakunnanulosottomies pystyy kerrotun
mukaan selvittdmaan suurimman osan asiakirjoihin liittyvista kysymyksista. Niihin, joihin han
el 0saa heti vastata, han pystyy kerrotun mukaan etsiméén vastauksen tai ilmoittamaan asiasta
tietdvan henkilon.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Toisin kuin Valtakunnanvoudinvirasto lausunnossaan, havaitsen ulosottoviranomaisten ilmoi-
tusmenettelyssé kasiteltdvand olevan tapauksen valossa erdita puutteita.

Ensimmadinen puute liittyy nimenomaan tahan yksittaistapaukseen, jota Valtakunnanvoudin-
viraston lausunnossa luonnehditaan ”suhteellisen harvinaiseksi”. Velkojalle lahetetyssa asiakir-
jassa kerrotaan passiivisaatavan rekisterdinnin lopettamisen perustuvan ulosottokaaren 3 luvun
102 §:84n. Lainkohdan sisalto4 ei ole selostettu, mutta kantelija on oma-aloitteisesti ottanut sii-
ta selvédé ja havainnut, ettd lainkohdan 2 momentin mukaan passiivisaatava on voimassa kaksi
vuotta estetodistuksesta. Kantelijalle lahetetyssé asiakirjassa ei ole laisinkaan mainittu, etta
passiivisaatavan rekisterdimisen lopettaminen tdssd nimenomaisessa tapauksessa perustuu jo-
honkin muuhun kuin lainkohdan mainitsemaan pé&ésééantdon, eli velallisen konkurssiin, ja on
tapahtunut sen vuoksi aiemmin kuin kaksi vuotta ulosottoperinnan esteen toteamisesta. Kante-
lijalle lahetettya ilmoitusta voidaan siten pitad oikeudellisesti harhaanjohtavana.

Toinen havaitsemani puute koskee sitd, ettei ulkopuolisen palveluntuottajan toimesta ja auto-
matisoinnin avulla asiakkaalle l&hetettévista ilmoituksista toimiteta kopioita vastaavalle kihla-
kunnanulosottomiehelle eika ilmeisesti muullekaan ulosottoviraston virkamiehelle, koska ulos-
ottoviraston apulaistoimistopaallikon oikeuskanslerinviraston esittelijalle kertoman mukaan
ulosottoviraston henkilokunta on vain ndhnyt ilmoituksista mallikappaleita. Tdmé& on omiaan
herattdméén hammastystd, koska jaljennoksia ilmoituksista luulisi nykydan pystyttavan suh-
teellisen helposti toimittamaan tietojarjestelmésta tiedoksi ulosottomiehille ja tarvittaessa muil-
lekin ulosottoviraston virkamiehille ainakin s&hkdisesti.
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Tilanne, jossa ulosoton asiakas saamansa Kkirjeen perusteella ottaa yhteyttd asiansa yhteys-
tahoksi merkittyyn virkamieheen ja saa talloin tiet&, ettei kyseinen virkamies ole edes tietoi-
nen asiakkaalle lahetetysté ilmoituksesta eik& sen oikeudellisesta perustasta, on omiaan heiken-
tdméaan ulosottotoiminnan ja yleisemminkin viranomaistoiminnan uskottavuutta.

Taman vuoksi pyydan Valtakunnanvoudinvirastoa ilmoittamaan minulle viimeistdan 31.3.2016
mihin toimenpiteisiin se mahdollisesti katsoo aiheelliseksi ryhtya ulosoton ilmoitusjérjestel-
massé havaitsemieni puutteiden korjaamiseksi.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Tom Smeds
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