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ASIA Esitutkinnan viipyminen ja tutkinnan paattaminen

KANTELU

A on oikeuskanslerille 22.7.2012 osoittamassaan kirjoituksessa ja 14.11.2012 péaivétyssa li-
sékirjoituksessa arvostellut Etela-Pohjanmaan poliisilaitoksen Seindjoen poliisiaseman ja
Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion menettelya asiansa tutkimisessa.

Kirjoituksen mukaan tutkinnanjohtajana toiminut B oli kertonut kantelijalle tdamén toimitta-
mien aanindytteiden tutkinnasta, ettd ” ne tutkitaan varmasti viimeisend eli ei koskaan”. Li-
séksi tutkinta oli kirjoituksen mukaan kestanyt kokonaisuudessaan puolitoista vuotta.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut asiassa lausuntonsa 12.12.2012. Lausunnon liitteend on Etela-
Pohjanmaan poliisilaitoksen apulaispoliisipaallikké C:n lausunto 22.10.2012 ja 11.12.2012,
rikoskomisario B:n selvitys, rikosylikonstaapeli D:n selvitys, Keskusrikospoliisin péallikko
E:n lausunto seka rikosteknisen laboratorion tutkija F:n ja laboratorionjohtaja Gn selvitys.

RATKAISU
Poliisin kayttaytyminen

Tapahtuma-aikana voimassa olleen poliisilain (493/1995) 2 8:n 1 momentin mukaan poliisin
on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seké sovinnollisuutta edistden. Saman lain 9 ¢ 8:n
mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméssaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kéyt-
tdytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmu-
kaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayttaytymistd otetaan huomioon myods hanen
asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.

A on Kkirjoituksessaan kertonut toimittaneensa poliisille asunnostaan nauhoittamansa &ani-
naytteen tutkimista varten. A:n mukaan tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B on ker-
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tonut hénelle, ettd hdnen toimittamansa &&ninéyte tutkitaan varmasti viimeisend keskusrikos-
poliisin rikosteknisessa laboratoriossa.

B:n antaman selvityksen mukaan han oli keskustellut A:n kanssa nauhoitteen tutkimisesta
puhelimitse loppukesésta 2012. Selvityksen mukaan B oli vastannut A:n epdilyihin nauhoit-
teen tutkimatta jattdmisesta tai viimeisend tutkimisesta, “ettd tuskin asiassa tulee niin kay-
maan”.

Kuten Poliisihallitus lausunnossaan toteaa, kantelijan ja rikoskomisario B:n kertomukset ovat
ristiriidassa, eikd enempéa selvitysta ole saatavissa. Yhdyn Poliisihallituksen ndkemykseen
siité, etta rikoskomisario B:n virkavastuullaan antaman selvityksen luotettavuutta ei ole syyta
epdilla. Poliisin kayttaytymisen osalta minulla ei ole oikeudellisia perusteita epdilla poliisi-
miesten toimineen tavalla, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Tutkinnan viivastyminen

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen poliisilain (493/1995) 3 §:n mukaan poliisin tehtévat on
hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Olosuhteiden vaa-
tiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 6 8:n mukainen velvollisuus
toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta ei koske ainoastaan esitutkinnan mahdollisen
aloittamispaatoksen jalkeisia toimia (esitutkinta suppeassa merkityksessd), vaan myos esitut-
kinnan mahdollista aloittamista koskevan paatoksen tekemisté ja sita edeltdvié toimenpiteité
(esitutkinta laajassa merkityksessa).

Esitutkinnan viivytykseton aloittaminen ja toimittaminen palvelevat rikosten asianosaisten
oikeusturvan toteutumista. Viivytyksettomyys on tarkedd myos koko rikosoikeudellisen jar-
jestelmdan toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkintapdatoksen tekemisen viivytyk-
settomyyttd arvioitaessa on liséksi otettava huomioon oikeudenkéynnista rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 14 8:n 1 momentti, jonka mukaan asianomistajan syyteoikeuden kayttdmisen
edellytyksend on virallisen syyttdjan paatos jattaa syyte nostamatta, tai syyttdjan taikka esi-
tutkintaviranomaisen paatos siité, etté esitutkintaa ei toimiteta taikka ettd se keskeytet&én tai
lopetetaan. Nykyisin voimassa olevan lain kohdan mukaan asianomistaja saa nostaa syytteen
mya0s, jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan paatokselld siirretty.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatoksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvéksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksilolliset erityispiirteet. Asiaan liittyvat ulkoiset tekijat, kuten kdytettavissé olevat tut-
Kintaresurssit sek& poliisin mahdollisuus asettaa tehtdavansa kiireellisyysjarjestykseen vaikut-
tavat tosiasiallisesti seka esitutkinnan mahdolliseen aloittamiseen ett sen toimittamiseen.
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A kertoo kirjoituksessaan tehneensé tutkintapyynnon Seingjoen poliisiasemalle, koska hanen
kotiinsa oli tullut kohta kahdeksan vuotta lahetyksi4, joissa hantd haukutaan, uhkaillaan, ha-
paistdan ja noyryytetdan. Liséksi han oli Iahettényt poliisille kaksi &anindytetta. Asiaa tuol-
loin tutkinut poliisi H oli l&dhettanyt &&nindytteet keskusrikospoliisin laboratorioon jatkotut-
kimuksia varten.

A:n ilmoituksen perusteella Etel&-Pohjanmaan poliisilaitoksella on kirjattu asiasta tutkintail-
moitus. Kirjaamisajankohta on ollut 1.3.2011. Asiassa saadun selvityksen mukaan A:n polii-
sille toimittamat danindytteet on 6.3.2011 tallennettu Etel&d-Pohjanmaan poliisilaitoksella
verkkolevylle, jotta ne otettaisiin keskusrikospoliisin rikosteknisessa laboratoriossa tutkitta-
vaksi. Paatos olla aloittamatta esitutkintaa on tehty vasta 2.10.2012 eli yli puolitoista vuotta
rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen.

Tutkinnanjohtaja B:n selvityksen mukaan A on loppukesastd 2012 puhelimitse ollut yhtey-
dessa héneen ja vasta tuolloin B oli luvannut vélittaa tiedon tutkijalle ja pyytanyt tutkijaa sel-
vittdmaan aanindytteiden tutkimisen vaiheita keskusrikospoliisilta.

Keskusrikospoliisin lausunnon ja selvityksen mukaan rikosylikonstaapeli D on 20.9.2012
soittanut laboratorioon &anitutkija F:lle. Selvityksen mukaan tuolloin selvisi, ettd Etela-
Pohjanmaan poliisilaitoksen tutkimuspyynt6a ei ollut koskaan saapunut keskusrikospoliisille.

Keskusrikospoliisin lausunnosta ilmenee, ettd ndytteet sekd tutkimus- ja lausuntopyynt6é on
6.3.2011 laitettu Seingjoen poliisilaitoksen tekniikasta kovalevylle, mutta pyynt6a ei ole toi-
mitettu koskaan rikosteknisen tutkimuslaboratorion kirjaamoon. Saman selvityksen mukaan
laboratorion kaytanndn mukaan kaikki tutkimuspyynnot tulee lahettda kirjaamoon séhkoises-
ti, jolloin ne Kirjataan sahkdiseen asiointijarjestelméan. Tutkijoiden ei ole mahdollista saan-
nonmukaisesti tarkistaa jokaisen rikostutkimuskeskuksen kansioista, onko sinne tullut uusia
naytteita tai pyyntoja.

D:n yhteydenoton jalkeen verkkolevylld ollut materiaali etsittiin ja tutkimustoimeksianto
otettiin tyon alle. Lausunto néytteiden osalta on valmistunut 26.9.2012. Keskusrikospoliisin
lausunnon mukaan on Kiistatonta, ettd adnindytteet eivat kantelijan kannalta ole tulleet koh-
tuullisessa ajassa tutkituksi.

Asian tutkinta on ndin ollen merkittavasti viivastynyt. Poliisihallituskin on lausunnossaan
todennut tutkinnan viivastyneen esitutkintalain vastaisesti kohtuuttomasti. Yhdyn Poliisihalli-
tuksen ndkemykseen asiasta.

Syyna viivéastymiseen on ollut se, etté tutkimuspyyntoa ei ole tehty ohjeistuksen ja vakiintu-
neen kaytanndn mukaisesti. Virheen havaitseminen ei kohtuudella ole ollut mahdollista ri-
kosteknisen laboratorion toiminnassa. Syy viivastymiseen ei siis ole ollut asian viipyminen
keskusrikospoliisin rikosteknisessa laboratoriossa vaan se, ettd poliisilaitoksen tekemaa aani-
naytteiden tutkimuspyyntoa ei ole tehty poliisin sisdisten ohjeiden mukaisesti.

Saadun selvityksen mukaan nadytteen laboratorioon lahettanyt rikosylikonstaapeli D ei ole
noudattanut poliisin sisdista tutkimispyynnon tekemisté koskevaa ohjetta, mista syyté séhkoi-
sesti lahetetty tutkimusnédyte on jaanyt keskusrikospoliisissa huomaamatta ja késittelematta.
D:n mukaan kyse on ollut inhimillisestd erehdyksestd. D:n selvityksen mukaan yksittaisten
tutkimus- ja lausuntopyyntéjen seuraaminen yksistadn teknisen rikostutkijan toimesta on I&-
hes mahdotonta, koska yksikkd lahettdd pyynt6ja vuosittain noin 700 kappaletta. Asiaa ar-
vioidessani olen ottanut huomioon D:n selvityksessaan esittdmat ndkdkohdat.
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Viimekatinen vastuu esitutkinnan toimittamisesta kuuluu tutkinnanjohtajalle. Hanen tehtava-
naan on nain ollen valvoa johdettavinaan olevien esitutkintojen toimittamista ja edistymisté.
Perusteltua olisi ollut, ettd asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B olisi aiem-
min ollut yhteydessa keskusrikospoliisin rikostekniseen tutkimuslaboratorioon ja selvittanyt,
mik& on ollut syyna lausunnon viipymiselle. B on 9.12.2011 keskeyttanyt tutkinnan juuri sik-
si, ettd daninaytteiden tutkinta oli kesken. B on kuitenkin vasta loppukesastd 2012 kantelijan
yhteydenoton jélkeen pyytanyt asian tutkijaa selvittdmaén asiaa.

Vaikka nyt kyseessa oleva virhe ei ole tapahtunut keskusrikospoliisin rikosteknisen laborato-
rion toiminnassa, keskusrikospoliisin lausunnon mukaan “tapahtuman haitallisuuden takia
asia on ohjaavassa mielessa otettu esille myos viraston suorittamassa rikosteknillisen labora-
torion laillisuusvalvonnassa”.

Minulla ei néin ollen ole aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd saatan edell& esittdméani na-
kokohdat asiassa tutkinnanjohtajana toimineen B:n tietoon.

Esitutkintapaatokset

Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B on 9.12.2011 tehnyt seuraavan p&atok-
sen: "OSA HENKILO/TAPAUSPAATOKSISTA TEKEMATTA: JUTUN TUTKINTA TOISTAISEKSI
KESKEYTETTY. Keskusrikospoliisin laboratorioon on l&hetetty asianomistajan lahettdma aa-
nindyte tutkimuksiin, mutta lausuntoa ei ole sieltd tullut asiaan 9.12.2011 mennessa. Jutun
tutkinta keskeytet&an toistaiseksi. Tutkinta k&ynnistetd&n uudelleen, jos asiassa ilmenee uutta
tai keskusrikospoliisin laboratoriosta tulee asiaan valaisua.”

Aaninaytetutkimuksen valmistuttua B teki 2.10.2012 paatoksen esitutkinnan toimittamatta
jattdmisesté silla perusteella, ettd asiassa ei ollut tuolloin esitutkinnan toimittamisedellytyksia
séénnelleessa esitutkintalain 2 §:ssé tarkoitetuin tavoin syyta epailld rikosta.

Kéynnistetyn esitutkinnan paattaminen ei ollut mahdollista tapahtuma-aikaan voimassa ol-
leen esitutkintalain (449/1987) 2 §:n nojalla, vaan siitd saddettiin esitutkintalain 43 §:ssd.
Viimeksi mainitun pykalan perusteella aloitettu esitutkinta voitiin lopettaa saattamatta asiaa
syyttajan harkittavaksi muun muassa, jos tutkinnassa oli kaynyt selville, ettei rikosta ollut
tehty taikka ettei asiassa voitu nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen pe-
rustuvaa julkisoikeudellista vaadetta.

B:n asiasta antaman selvityksen perusteella hdnen tekemdssdan paatoksessa tutkinnan kes-
keyttdmisestd ei kuitenkaan ollut kyse aloitetun esitutkinnan keskeyttdmisestd. B:n mukaan
aaninayte l&hetettiin tutkittavaksi nimenomaan sen selvittamiseksi, ylittyiko asiassa tuolloin
voimassa olleen esitutkintalain 2 §:ssd s&édetty esitutkinnan aloittamiskynnys. Asian esitut-
kintaa ei B:n selvityksen mukaan néin ollut ollut viel& aloitettu, kun han paatti esitutkinnan
keskeyttamisesté.

Esitutkinnan keskeyttdmisen edellytyksid ei ollut madritelty paatdksen tekemisen aikaan
voimassa olleessa esitutkintalainsdddanndssé. Esitutkinnan keskeyttaminen mainittiin esitut-
kintalain 47 8:ssd, jossa s&&dettiin sitd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Esitutkintalain
muuttamista koskevan lain esitdiden (HE 52/2002 vp s. 31) mukaan esitutkinnan keskeytta-
misen kasite “on vakiintuneena ammattitermind tarkoittanut esitutkintaviranomaisen tosiasi-
allista paatostd keskeyttdd aktiiviset toimenpiteet tutkittavana olevan jutun selvittdmiseksi
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silloin, kun todistusaineisto jutun paattamiseksi on puutteellinen, mutta uutta todistusaineis-
toa ei ole heti odotettavissa”. Keskeytettya esitutkintaa voidaan kuitenkin aiheen ilmaannut-
tua jatkaa milloin tahansa niin kauan kuin tutkittavaa rikosta koskeva syyteoikeus ei ole van-
hentunut. Laillisuusvalvontakdytdnndssé on todettu, ettd paatos esitutkinnan keskeyttdmisesta
on tarkoituksenmukaisuusratkaisu, jonka tekemisessé poliisilla on harkintavaltaa (apulais-
oikeuskanslerin pa&tos 11.5.2006, dnro 250/1/04).

Poliisihallituksen lausunnossaan toteamalla tavalla esitutkinnan keskeyttdminen viittaa jo
termind aikaan, jolloin esitutkinnan aloittamiskynnys on jo ylitetty. Myos B:n 9.12.2011 te-
keman tutkinnan keskeyttamispaatoksen ilmaisut ”jutun tutkinta keskeytetdan toistaiseksi” ja
“tutkinta k&ynnistetdan uudelleen, jos...” ovat omiaan luomaan késityksen, ettd kyse on ollut
jo aloitetun esitutkinnan keskeyttdmisestd eikd hénen selvityksessédn kertomallaan tavalla
paatoksestd lykatd esitutkinnan toimittamisedellytysten harkintaa.

B:n paatos tutkinnan keskeyttdmisesta ja hanen sen jélkeen tekeménsé paatos olla aloittamat-
ta keskeyttdmaansa tutkintaa muodostavat edelld kerrotun perusteella ristiriitaisen kokonai-
suuden. Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella j&& epéselvéaksi, mihin B on keskeyt-
tamispaatokselladn pyrkinyt ja mihin kyseinen poikkeavana pidettavd paatds on oikeudelli-
sesti perustunut. Mielesténi ei voida pitda poissuljettuna, ettd keskeyttamispéaatos on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd B ei edella pdatoksessani arvioimallani tavalla ollut oma-aloitteisesti
tiedustellut syyta &anitallennetutkimuksen viipymiseen, jos asian oli ajateltu tulleen erotetuk-
si aktiivisia toimenpiteitd edellyttdneiden asioiden joukosta.

Toimenpiteet

Saatan edelld esittdmani ndkdkohdat tutkinnan paattamisesta ja esitutkinnan viipymisesta asi-
assa tutkinnanjohtajana toimineen rikoskomisario B:n tietoon. Tdssé tarkoituksessa lahetén
jaljennoksen tastd paatoksestani hanelle.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Jaljennos paatoksestani lahetetdédn tiedoksi keskusrikospoliisille, Pohjanmaan poliisilaitoksen
poliisipaallikolle ja Poliisihallitukselle.

Jaljennos selvityksestd lahetetddn kantelijalle ohessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Valinen
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