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ASIA Hyva hallinto verotarkastusmenettelyssa
KANTELU

Fortum Oyj (jaljempéna yhtio) on oikeuskanslerille 21.1.2015 osoittamassaan Kirjoituksessa
arvostellut Verohallinnon menettelyd. Yhtio pyytadéd tutkimaan, onko Verohallinto toiminut
lainvastaisesti ja rikkonut hallinnon oikeusperiaatteita yhtiota koskeneen verotarkastuksen ai-
kana.

SELVITYS

Verohallinnon lausunto on annettu 5.6.2015. Lausuntoon on liitetty Konserniverokeskuksen
selvitys.

VASTINE

Yhti6 on antanut vastineen 24.8.2015.
RATKAISU

Oikeuskanslerin toimivalta

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 4 8:n mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viranomai-
sen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syysté katsoo siihen olevan aihetta. Vakiintuneen kaytantonsé
mukaan oikeuskansleri ei tutki kantelua, jos sitd koskeva asia on vireill4 toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa tai jossa on haettu tai josta on mahdollisuus hakea muutosta sadnndnmukaisin
muutoksenhakukeinoin.

Yhti6 itse ei ole muutoksenhakijana missaan oikeusasteessa. Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikkd on hakenut muutosta kysymykseen siitd, ovatko yhtion rahoitustoiminnot markki-
naehtoperiaatteen mukaisia. Verotarkastusprosessin menettelylliset kysymykset eivat tule k&si-
teltaviksi sddnnonmukaisin muutoksenhakukeinoin. N&in ollen katson tdssé tapauksessa, etté
yhtion kantelu voidaan tutkia, vaikka asian substanssikysymykset eivéat vield ole kaikilta osin
lainvoimaisia.
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Yhtion kantelu

Verohallinnon konserniverokeskus suoritti yhtiossa siirtohinnoittelua koskevan verotarkastuk-
sen vuoden 2013 aikana. Verotarkastuskertomuksen perusteella Verohallinto teki verotuksen
oikaisupdatoksen yhtion vahingoksi. Paatos koski verovuotta 2007. Lisaksi yhtiolle mééarattiin
veronkorotusta. Korkein hallinto-oikeus antoi 3.7.2014 p&atoksen, jolla se ratkaisi yhtion vero-
asian keskeisen oikeudellisen kysymyksen. Tamén seurauksena Verohallinnon verotuksen oi-
kaisulautakunta kumosi yksimielisesti Verohallinnon verotuksen oikaisupaatoksen, ja myos
verovuosien 2008 — 2011 osalta verotarkastus on kantelun mukaan paattynyt joulukuussa 2014,
kun korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa.

Yhti6 katsoo, ettd Verohallinnon suorittamassa verotarkastuksessa on useita yksittaisia piirtei-
td, jotka ovat merkinneet poikkeamista hyvéan hallinnon periaatteista ja jotka ovat loukanneet
yhtion perusteltuja oikeusturvaodotuksia. Niitd on ilmennyt kantelun mukaan kaikissa verotar-
kastuksen vaiheissa.

Yhti6 pyytda oikeuskansleria arvioimaan Verohallinnon toimia erityisesti seuraavien seikkojen
osalta:

1) Verohallinnon selvityspyynnot ovat olleet summittaisia ja epatarkkoja, eik& niiden tar-
koitusta ole perusteltu.

2) Verovelvollista on painostettu toimittamaan tietoja ja asiakirjoja, jotka kuuluvat muulle
kuin asianosaiselle. Asian késittelyd on kiirehditty ja selvityksid on laiminlyoty.

3) Jo verotarkastuksen aluksi on ilmoitettu verotarkastuksen johtavan verotuksen oi-
kaisupdatokseen ja veronméaaraamiseen joulukuussa 2013, vaikka muihin vastaavassa
asemassa oleviin yhtiéihin ei ole lainkaan kohdistettu maksuunpanotoimia. Verohallin-
to ei mydskaan ole tutkinut ja kommentoinut yhtion tekeméaé esteellisyysepailyé.

4) Verohallinto on jattdnyt huomioimatta merkittdvan osan yhtion antamista selvityksista
sekd virka-avulla ulkomaiden viranomaisilta pyydetyt tiedot ja sivuuttanut saadut selvi-
tykset. Asianosaisen selvittdmisvastuuta ei voida ulottaa hallinto-oikeudellisen oikeus-
suhteen ulkopuolisiin tahoihin, jotka eivét ole asianosaisia.

5) Tayttddkd Verohallinnon asettama kuulemisaika ja —menettely asianmukaisen kuule-
misvelvollisuuden edellytykset asian laatu ja laajuus huomioiden?

6) Verohallinto laati verotarkastuskertomuksen ja teki maksuunpanopéaéatoksen yhtion osal-
ta Kkiireiselld aikataululla, vaikka se on muiden konsernien osalta lykannyt verotustoi-
menpiteitd vuosienkin ajan.

7) Verohallinto on antanut Belgian viranomaisten ymmartaa virka-apupyyntoa koskevassa
kirjeenvaihdossa, ettd Verohallinnolla olisi syyta epdilla yhtioté tai sen tyontekijoita ve-
ropetoksesta tai muusta rikollisesta toiminnasta. Kaytetyll4& sanamuodolla Verohallinto
on onnistunut laajentamaan Belgian virka-apuun sovellettavaa vanhentumisaikaa kol-
mesta vuodesta seitsemaan vuoteen.

Konserniverokeskuksen selvitys

Konserniverokeskuksen selvityksessé todetaan, ettd siirtohinnoitteluhankkeen riskianalyysissé
havaittiin loppusyksylla 2012, ettd Fortum-konsernilla oli Belgiassa rahoitustoimintoja, joihin
saattaa liittyd merkittavia siirtohinnoitteluriskejé. Yhtidlle esitettiin pyyntd verovuosien 2007 —
2011 siirtohinnoittelun dokumentointien esittdmiseksi. Verotusmenettelystd annetun lain
(VML) 14 c 8:n mukaisesti yhti6lla oli 60 péivaa aikaa toimittaa pyydetyt asiakirjat. Yhtiolle
myonnettiin pyynnon mukaisesti lisdaikaa asiakirjojen toimittamiseen, ja yhtion toivoma ta-
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paaminen jérjestettiin 6.2.2013. Yhtiolta pyydettiin myds muita asiakirjoja ja tietoja, joiden
odotettiin antavan tarpeellista liséselvitystd tuossa vaiheessa jo aloitettavaksi paatetyn tarkas-
tuksen painopistealueiden maérittelemisessa. Yhtiolle ehdotettiin myds, ettd tarkastajat voisivat
tapaamisen jalkeen ryhtya lukemaan konsernin hallintoelimien poytéakirja-aineistoa.

Verotarkastuksen alkukeskustelu pidettiin 26.3.2013. Selvityksessa selostetaan sit4, mitd tieto-
pyyntoja yhtidlle esitettiin, ja miten tarkastuksen alussa muutoinkin toimittiin. Selvityksen mu-
kaan yhtiolle esitetty aineistopyynt0 ei ollut muissa siirtohinnoittelutarkastuksissa harjoitettuun
tietojen kerd@miseen tai tarkasteltavana olleeseen jarjestelyyn ndhden poikkeuksellisen laaja
taikka muullakaan tavalla epatavanomainen. Siirtohinnoittelutarkastuksista aiheutuu selvityk-
sen mukaan sek& Verohallinnolle ettd tarkastuksen kohteena oleville yhti6ille usein merkittava
mé&aéra hallinnollista tyota.

Selvityksessa todetaan, ettd yhtioltd pyydettiin huhtikuussa aineistoa, mutta yhtion toimitta-
masta aineistosta havaittiin puuttuvan joitakin toimitettavaksi luvattuja dokumentteja. Aineis-
topyyntd uusittiin kesdkuussa 2013. Myos yhtion kesdkuussa toimittamasta aineistosta jai puut-
tumaan tarkastajien pyytdmia dokumentteja, ja selvityksessa katsotaan, ettd yhtio jatti hyvén
verotarkastustavan mukaisen ilmoittamis- ja esittdmisvelvollisuutensa tayttdmattd. Kolmatta
aineistopyynt6a perusteltiin aiempaa perusteellisemmin, ja siind kuvattiin tarkastajien keskei-
simpid havaintoja konsernin sisdiseen rahoitukseen liittyvastd paatoksenteosta. Yhtio toimitti
tdmankin aineistopyynnon perusteella vain osan aineistosta. Yhtio esitti, ettei viranomaisen
tiedonsaantioikeus saanndsten sanamuodosta huolimatta ole rajatonta. Yhtid toimitti vain sen
materiaalin, joka yhtion ndkemyksen mukaan oli riittdvén laaja.

Hyvén verotarkastustavan mukaan verovelvollisella on verotarkastuksen yhteydessé laaja il-
moittamis- ja esittamisvelvollisuus. Verovelvollisen on myods osallistuttava mahdollisuuksien
mukaan kaikkien tarkastukseen liittyvien asioiden selvittdamiseen. Koska yhtio ei ollut toimitta-
nut pyydettyja materiaaleja, paatettiin nditd tietoja pyytaa virka-aputeitse Belgian ja Hollannin
veroviranomaisilta. Pyynto tietojen vaihtamiseksi l&hetettiin Belgiaan 20.8.2013.

Tarkastajat saivat 17.9.2013 yhti6lta kirjeen, jossa yhtid uudisti nédkemyksensa siitd, etta se oli
verotarkastuksen kuluessa jo toimittanut VVerohallinnolle riittavat tiedot. Talla perusteella yhtio
el toimittanut liséselvityksia sille 19.8. ja 26.8. esitettyihin tietopyyntdihin. Koska muun muas-
sa verovaikutuslaskelmia ei ollut toimitettu, kertomuksissa on esitetty tarkastajien itse laatimia
laskelmia, joita yhti6 on kritisoinut. Yhtio ei kuitenkaan ole esittdnyt vaihtoehtoisia laskelmia
taikka selvittdnyt, miten laskelmaa olisi tullut korjata.

Tarkastuksesta annettiin 26.9.2013 alustava verotarkastuskertomus. Kertomuksessa tuotiin
esiin, ettd se oli jouduttu laatimaan ilman kaikkia asiaan liittyvida dokumentteja. Kertomuksessa
todettiin, ettd lopullista kertomusta tultaisiin tarvittaessa paivittdméaan virka-aputeitse saatavilla
tiedoilla, mutta jos niité ei saataisi riittdvan ajoissa, lopullinen tarkastuskertomus ja verotuseh-
dotus voitaisiin laatia my6s ilman niitd. Yhtiélle myonnettiin alustavaan kertomukseen kolme
viikkoa vastineaikaa. Yhtion lisdaikapyynt0a harkittaessa otettiin huomioon se, ettd yhtidlle oli
jo esitetty alkukeskustelussa tarkastuksen tavoiteaikataulu ja selvitettédvét asiakokonaisuudet.
Yhtioll4 oli ollut k&ytdnnossa useita kuukausia aikaa antaa vastauksia verotarkastuksen asiaky-
symyksiin. Yhtidlle ei myonnetty aikataulullisista syista lisdaikaa vastineen antamiseen. Lopul-
linen kertomus toimitettiin yhtiolle 8.11.2013, ja my6s siihen annettiin kolme viikkoa vastine-
aikaa. Yhtion lisdaikapyyntoon annettiin Kielteinen vastaus.

Asiassa tehtiin 19.12.2013 tarkastuskertomuksessa ehdotetun mukainen verotuksen oikaisupaa-
tos.
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Verovuosia 2008 — 2011 koskenutta verotarkastusta jatkettiin kevaalla 2014. Alustava verotar-
kastuskertomus annettiin 16.12.2014, ja lopullinen 16.12.2014. Verohallinto teki 17.12.2014
verovuosia 2008 — 2011 koskeneet verotuspadtokset. Paatosten mukaan yhtidlle ei maksuun-
pantu veroa.

Konserniverokeskus toteaa selvityksessaan, ettd yhtidlle on selvitetty seikkaperaisesti, mité tie-
toa siltd halutaan ja missé tarkoituksessa. Tiedon kéyttotarkoituksen yksildintiin ei asian késit-
telyvaiheesta riippuen ole aina ollut yksiselitteistd vastausta, mutta asiaa on pyritty selvitta-
méaan verovelvolliselle k&ytettavisséd olevan tiedon puitteissa. Tarkastusaineiston materiaali-
méara ei ole Konserniverokeskuksen kokemuksen mukaan poikkeuksellisen laaja. Tarkastus on
pyritty suorittamaan niin tehokkaasti kuin mahdollista. P&éllekkéisia tietopyynt6ja ei ole tehty.
Asiakokonaisuuden monimutkaisuus huomioon ottaen tehdyt toimenpiteet ja pyydetyt materi-
aalit ovat olleet suhteessa asian teknisesti vaikeaan laatuun.

Esteellisyyskysymys on Verohallinnon ndkemyksen mukaan tutkittu ja ratkaistu sek& viestitet-
ty yhti6lle verotarkastuskertomuksessa. Verotarkastaja ei voi tulla esteelliseksi vain sill& perus-
teella, ettd talle syntyy késitys kasilla olevista ongelmakysymyksistd. Tama tarkoittaisi, ettei
alustavia tarkastushavaintoja voitaisi ilmaista tarkastuksella lainkaan, vaikka hyvé verotarkas-
tustapa tata edellyttédékin, synnyttdmatta esteellisyysepdilyja. Yhtion vaite siitd, etta tarkastuk-
sen lopputulos olisi ollut ennalta maaratty, on selvityksen mukaan perusteeton. Yhtidlle on
avoimesti kerrottu se aikaraja, jonka puitteissa mahdollinen maksuunpanop&étds verovuotta
2007 koskien on tehtéava.

Yhtion esittdmat nakemykset on otettu huomioon siiné laajuudessa kuin niilla on katsottu ol-
leen asian selvittdmisen kannalta merkitysta.

Konserniverokeskuksen suorittamissa verotarkastuksissa ja verotuksen oikaisuissa otetaan yh-
tend seikkana huomioon verotuksen oikaisun mééaraajat. Resurssien kohdentaminen tapauksiin,
joissa maaréajat ovat tayttymassa, ei Konserniverokeskuksen kasityksen mukaan ole yhdenver-
taisuusperiaatteen vastaista.

Belgian viranomaisille lahetetyssa tietopyynnossé todettiin, ettd oli syytd epdilld, ettd asiassa
saattoi olla kyse verolainséaddannon vaarinkaytosta tai veron kiertdmisesta. Lisaksi Verohallinto
totesi Belgian viranomaisille, ettd yhtion edustajiin ei kohdistu rikosoikeudellista tutkintaa.
Selvityksessa todetaan, ettei verohallinto siten ole esittanyt Belgian viranomaisille harhaanjoh-
tavaa tietoa taikka perusteetonta rikosepdilya.

Verohallinnon lausunto

Verohallinto toteaa lausunnossaan, ettd verotarkastajat ovat kdyneet suoritetun siirtohinnoitte-
lutarkastuksen aikana tarkastuksen tarkoituksen ja kantelijan tarpeiden edellyttaméll tavalla
jatkuvaa Kirjallista ja suullista tietojen vaihtoa tarkastuksessa ilmenneisté aineellisista ja pro-
sessuaalisista kysymyksista ja verotarkastajien tekemisté tarkastushavainnoista. Kantelijalle on
annettu jo tarkastuksen aikana tarvittava kokonaiskuva tehdyistd tarkastushavainnoista ja nii-
den merkityksesta verotarkastuskertomuksessa tehtdvien mahdollisten verotusesitysten sisél-
toon.

Verohallinnon lausunnossa todetaan, ettd huolimatta siitd, ettd tarkastettava verovelvollinen
kieltdytyy toimittamasta verotarkastuksessa tarvittavia selvityksié ja asiakirjoja, verotarkastaji-
en tehtdvand on laatia suoritettavasta tarkastuksesta verotarkastuskertomus kaytettavissa olevi-
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en tietojen ja selvitysten pohjalta ja arvioida, mika vaikutus mahdollisten tietojen ja selvitysten
antamatta jattdmisella on tarkastuksella tehtaviin johtopaatoksiin. Verohallinnon nakemyksen
mukaan tarkastettavan verovelvollisen intressissé on toimittaa sddnndsten mukaisesti tarkas-
tuksessa tarvittavat, pyydetyt tiedot ja asiakirjat, jotta tarkastuksessa ei syntyisi virheellistd ka-
sitysté tarkastettavan esittdmisvelvollisuuden laiminlydnnisté ja tarkastushavaintojen oikeudel-
lisesta arvioinnista.

Verohallinto katsoo, ettd kantelija on saanut VVerohallinnon hyvaa verotarkastustapaa koskevan
ohjeen edellyttamall& tavalla kohtuullisen madréajan vastineen antamiselle eli kolme viikkoa.
Kantelijalla on ollut mahdollisuus esittdd haluamaansa selvitystd myos tarkastuksen aikana.
Kantelija on toimittanut vastineensa asetetussa maaréajassa, minkéa jalkeen verotarkastajat ovat
laatineet lopullisen verotarkastuskertomuksen.

Verohallinto toteaa, ettei kantelukirjoituksessa eiké kantelijan verotarkastuksen aikana verotar-
kastajalle esittdmassa esteellisyysvéitteessa ole esitetty hallintolaissa saadettya esteellisyyspe-
rustetta, jonka johdosta verotarkastajan olisi tullut katsoa itsensd virkatehtdvaansa suorittaes-
saan esteelliseksi.

Verohallinto toteaa myos, ettei kantelijan siirtohinnoitteluun liittyvaa verotuksen osittaistarkas-
tusta verovuodelta 2007 ole suoritettu kantelukirjoituksessa esitetyll4 tavalla poikkeuksellisen
nopeasti, minka johdosta kantelijan oikeusturva olisi vaarannettu laiminlyémaélla verovelvolli-
sen verotarkastukselle asetetut huolellisuus- ja oikeellisuusvaatimukset.

Verohallinto katsoo, etté tarkastuksessa on menetelty noudattaen sekd verolainsdddannon etté
hallintolain menettelyd koskevia sédnnoksia ja hyvan hallinnon periaatteita.

Yhtion vastine

Yhtio toteaa vastineessaan muun muassa, ettei verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus ole ra-
joittamaton, vaan siindkin tulee huomioida sek& asianosaisen ettd kolmannen osapuolen oikeu-
det. Verohallinnon asiakirja- ja muut selvityspyynnot olivat monilta osin hyvin poikkeukselli-
sia siirtohinnoittelun kannalta ja koskivat laajoilta osin Fortum-konsernin ulkomaisia tytaryhti-
6ita ja niiden toimintaa, josta Fortum Oyj:11a ei pelkan osakeomistuksen perusteella ole oikeut-
ta saada pyydettyjd asiakirjoja erillisyhtiOperiaatteen johdosta. Asiakirjapyynt6ihin liittyvaa
taustaa, tarkoitusta tai liityntdd Fortum Oyj:n verotukseen ja siirtohinnoitteluun ei selvitetty.
Ainoa oikea tapa pyytda ulkomaisten yhtididen tietoja olisi ollut kansainvéalisen tietojenvaih-
don kautta. Verohallinto on katsonut, ettd yhtidlla olisi velvollisuus hankkia ja esittdd omassa
verotarkastuksessaan sopimuskumppaninsa sekd kolmannen osapuolen vélisia sopimuksia, mil-
le ei ole esitettavissa oikeudellista perustaa.

Verohallinto ei vastineen mukaan esittanyt mitaan laillista perustetta saada arvioitavakseen ma-
teriaalia ennen virallisen verotarkastuksen aloittamista. Yhtid kuitenkin toimitti Verohallinnol-
le huomattavan madran ei-julkista materiaalia jo ennen tarkastuksen aloittamista.

Vastineessa todetaan, ettd summittaiset tieto- tai materiaalipyynnot ovat suhteellisuusperiaat-
teen vastaisia. Konserniverokeskus ei perustellut materiaalipyyntdjen tarpeellisuutta ja véaltta-
méattomyyttd yhtidlle taikka arvioinut niiden oikeasuhtaisuutta yhtion pyynnoistda huolimatta.
Pyynt6 on vastineen mukaan summittainen, kun se koskee osittain toimintamuodon mukaan
kohdennettuja yhtioita méaarittelemattd sitd, mita yhtioitd pyynto tosiasiassa koskee. Yhtio ko-
rostaa, ettd konsernilla on ollut rahoitustoimintaa ulkomailla vuodesta 1991 alkaen, eikd yhdes-
sdkaan aiemmassa verotarkastuksessa ole asiaa kyseenalaistettu. Verohallinnon tulkinta on ai-
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van uusi, eiké sité tai sen perusteita ole tuotu yhtion tietoon missdan vaiheessa tarkastusta. Ve-
rotarkastuksessa tai verotarkastuskertomuksessa ei ole annettu minkaanlaista ohjausta siirtohin-
tadokumentin laadintaan tai sen parantamiseen, mik& on vastoin Verohallinnon ohjeita ja hyvén
hallinnon periaatteita.

Yhtio ei ole saanut mit&én tietoa esteellisyysasian kasittelystd. Hyvén hallinnon mukaista olisi
vastineen mukaan antaa paat0s asiassa esteellisyysvéitteen esittgjalle.

Yhtidlle annettiin tavanomaista lyhyempi kuulemisaika alustavaan ja lopulliseen verotarkas-
tuskertomukseen. Yhtion vastineet eivat johtaneet virheiden ja vaarinymmarrysten korjaami-
siin. Verohallinto myds laiminldi jarjestdd hyvén verotarkastustavan edellyttdaman loppukes-
kustelun yhtion kanssa ennen verotarkastuksen paattymistd. Kun otetaan huomioon verotarkas-
tajien taysin uusi tulkinta verosaadoksiin, olisi tehty tulkinta edellyttanyt Verohallinnolta ko-
rostettua selvittamis- ja perusteluvelvollisuutta.

Verohallinto on kertonut, ettd lopullinen paatos yhtion jalkiverottamisesta tehtiin konsernive-
rokeskuksen asiantuntijaryhmassa 16.9.2013, minka johdosta yhtion kuuleminen vaikuttaisi
olleen Verohallinnolle pelkka muodollisuus ilman tosiasiallista merkitystd. Tata osoittaa vasti-
neen mukaan myos se, ettei yhtiélle pyynnosta huolimatta annettu lisdaikaa vastineen antami-
seksi.

Vastineessa todetaan, ettd Verohallinnon perustelut lisdajan myontdmatta jattdmiselle olivat
hyvén hallinnon periaatteiden vastaisia. Verohallinto alkoi tutkia verovuoden 2007 verotusta
vasta vuonna 2013, jolloin aikataulukiireet olivat seurausta Verohallinnon omasta toiminnasta.
Asianosaisen oikeusturvaa ei voida kaventaa viranomaisen hidastelun, verotarkastuksen lyk-
k&&misen tai omien laiminlyontien johdosta.

Lainsdadanto ja ohjeet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesséd. Pykalan 2 momentin mukaan ket&an ei saa ilman hy-
vaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn pe-
rusteella.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaréén
nédhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallinto-
lain 7 §:ssa sdddetddn, etté asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittdva jarjestamaan
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suo-
rittaa tehtdvansé tuloksellisesti. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset. Lain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varat-
tava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta.

Verotusmenettelystd annetussa laissa (1558/1995) s&&detdan verotusmenettelystd ja muutok-
senhausta verotukseen. Verotusmenettelystd annetun lain 7 8:n 1 momentin mukaan verovel-
vollisen on verotusta varten ilmoitettava veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa, niista tehta-
vat vahennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sek& muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Ve-
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rotusmenettelystd annetun lain 11 8:n mukaan verovelvollisen on Verohallinnon tai muutok-
senhakuviranomaisen kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisaksi samoin velvoituksin ne
taydentévat tiedot ja selvitykset sekd esitettdva tositteet, jotka saattavat olla tarpeen hénen ve-
rotuksessaan tai hénen verotustaan koskevaa muutoksenhakua késiteltdessé. Verotusmenette-
lysté annetun lain 26 §:ss& saddetdan verotuksessa noudatettavista yleisistd periaatteista. Pyka-
l&n 1 momentin mukaan verotusmenettelyssé ja muissa verotukseen liittyvissa toimissa veron-
saajien ja verovelvollisen edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti. Pykalan 4 momentin mu-
kaan verovelvollisen taytettyd ilmoittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovel-
vollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittdmiseen. P&&asiallisesti sen osapuo-
len, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettdva asiasta selvitystd. Jos verovelvollisen
suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai télla ei ole kotipaikkaa t&allg,
eikd veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittdvaa tietoa
kansainvalisen sopimuksen nojalla, tdssa momentissa tarkoitetun selvityksen esittdminen on
ensisijaisesti verovelvollisen asiana. Pykalan 6 momentin mukaan verotusta toimittaessaan ve-
roviranomaisen on tutkittava saamansa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laajuus,
verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on perus-
teltua.

Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 8:ssd saddetadn Verohallinnon tehtévistd. Pyk&lan 1
momentin mukaan Verohallinnon tehtdvénd on verotuksen toimittaminen, verovalvonta, vero-
jen ja maksujen kanto, perinté ja tilitys seké& veronsaajien oikeudenvalvonta sen mukaan kuin
erikseen sé&detdan. Pyk&lan 2 momentin mukaan Verohallinnon on edistettdva oikeaa ja yh-
denmukaista verotusta seké kehitettdva Verohallinnon palvelukykya.

Verohallinto on antanut hyvéa verotarkastustapaa koskevan ohjeen. Kysymyksessé olevan ve-
rotarkastuksen toimittamisaikana voimassa ollut ohje on annettu 31.8.2012.

Esteellisyysvaitteen ratkaiseminen

Yhtion kirjoitusten mukaan sille ei ole annettu mit&an tietoa esteellisyysvéitteen kasittelysté ja
ratkaisemisesta. Esteellisyyskysymys on Verohallinnon ndkemyksen mukaan tutkittu ja ratkais-
tu seka viestitetty yhtidlle verotarkastuskertomuksessa.

Hallintolain 29 §:n mukaan virkamiehen esteellisyyttad koskeva kysymys on ratkaistava viipy-
maéttd. Virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestéén, eikd esteellisyyttd koskevaan
paatokseen saa hakea erikseen oikaisua tai muutosta valittamalla.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd esteellisyyttd koskevan ratkaisun tekemattd jattamista ei
voida perustella sillg, ettd virkamies tai toimielin pitéa véitetta aiheettomana. Jos vdite on ai-
heeton, se hylataan. Esteellisyyttd koskevaan véitteeseen tai epéilyyn pitaa siten aina antaa rat-
kaisu. Miké&li mahdollista, esteellisyyteen tulisi myos ottaa kantaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (Méenpad 2013, Hallinto-oikeus, s. 404)

Edelld mainittu hallintolain sddnnos seka asiasta oikeuskirjallisuudessa todettu huomioon otta-
en katson, ettei sitg, ettd esteellisyyskysymys on Verohallinnon selvityksen mukaan tutkittu ja
ratkaisu sek& viestitetty yhti6lle vain verotarkastuskertomuksessa, voida pitéa hallintolain tar-
koittamana ja hyvén hallinnon mukaisena menettelynd. Esteellisyysvaitteeseen olisi tullut antaa
ratkaisu viipymatta.

Vastineen antamiselle annettu maaraaika
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Yhtion vastineen antamiseen sekd alustavaan ettd lopulliseen verotarkastuskertomukseen an-
nettiin kolmen viikon maérdaika. Yhtio pyysi vastineen antamiselle lisdaikaa kaksi viikkoa tai
vahintaéan viikon, mutta Verohallinto ei myontanyt lisiaikaa.

Verotusmenettelystd annetun lain 26 8§:n 3 momentissa sdddetddn, ettd jos verotusta toimitetta-
essa poiketaan olennaisesti verovelvollisen antamasta veroilmoituksesta tai jos viranomainen
oikaisee verotusta verovelvollisen vahingoksi, verovelvolliselle on varattava tilaisuus tulla asi-
assa kuulluksi. Verovelvolliselle on tarvittaessa asetettava kohtuullinen madréaika vastineen tai
muun selvityksen antamiseen.

Kantelun tarkoittamana ajankohtana voimassa olleen verotusmenettelystd annetun asetuksen
(763/1998) 2 8:n 2 momentin mukaan ennen verotarkastuskertomuksen valmistumista verovel-
volliselle on, mikali mahdollista, varattava kohtuullisessa méérdajassa tilaisuus tulla kuulluksi.
Verovelvollista kuultaessa on kerrottava, misté asioista verovelvollisen olisi erityisesti esitetta-
va selvitysta.

Yhti6 katsoo, ettd kolmen viikon kuulemisaikaa on pidettavé verotusmenettelystd annetun lain
ja hallintolain vastaisena, kun otetaan huomioon asian laajuus ja taloudellinen merkitys, Vero-
hallinnon tekemaét asiavirheet sek& materiaalin laajuus.

Verohallinnon nédkemyksen mukaan kantelukirjoituksessa ei ole esitetty mitdan sellaista, jonka
perusteella kantelijalle annettua madréaikaa vastineen antamista varten olisi tullut pident&a.
Hyvan verotarkastustavan mukaan alustavaan verotarkastuskertomukseen annettavan vastineen
maéardajan tulisi olla vahintaan kaksi viikkoa, ellei lyhyemmalle ajalle ole erityista syyta.

Huolimatta siitd, ettd yhtié on voinut Verohallinnon esittdmin tavoin esittdd haluamaansa selvi-
tystd myos verotarkastuksen aikana, pidan vastineen antamiselle annettua aikaa verrattain ly-
hyend asian laatuun ndhden. Katson sek& yhtion ettd Verohallinnon asiassa esittdmat seikat
huomioon ottaen, ettei Verohallinnon menettelya silt4 osin, kun se on arvioinut kolmen viikon
méaéardajan tdssa tapauksessa kohtuulliseksi, voida kuitenkaan pitaa lain tai hyvan verotarkas-
tustavan vastaisena.

Selvittamisvelvollisuus sek& neuvonta ja ohjeistus

Hallintolain 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Hallinto-
lain 32 §:n mukaan viranomaisen on selvityspyynnossa yksiloitava, misté erityisista seikoista
selvitystd on esitettava.

Verotusmenettelystd annetun lain mukaan verovelvollisella on velvollisuus esittdd materiaalia,
joka saattaa olla tarpeen verovelvollisen verotusta varten. Verotusmenettelystd annetun lain 14
c 8:ss4 on sadnndkset siirtohinnoitteludokumentoinnin esittdmisesta ja tdydentdmisesta.

Verotusmenettelystd annetun asetuksen 3 8:n mukaan verotarkastuksessa on esitettava tarkas-
tettavaksi kaikki elinkeino- tai muuhun tulonhankkimistoimintaan liittyva aineisto ja omaisuus.
Esittamisvelvollisen on esitettava tarkastettavaksi myos kaikki muu aineisto ja omaisuus, joka
saattaa olla tarpeen hanen verotuksessaan tai hédnen verotustaan koskevaa muutoksenhakua ké-
siteltéessa.
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Tassa tapauksessa on ollut kyse siirtohinnoittelua koskevasta oikeudellisesta tulkintakysymyk-
sestd, jonka suhteen omaksuttu tulkinta on vaikuttanut osaltaan my6s siihen, minké tietojen on
katsottu olleen tarpeen yhtion verotusta varten.

Hyvaa verotarkastustapaa koskevan ohjeistuksen mukaan verotarkastaja harkitsee, mika aineis-
to on tarkastuksen kannalta tarpeellista. N&in ollen katson, ettei kaikkia Verohallinnon esitta-
mid tietopyyntdja ole ollut tarpeellista perustella niin tarkasti kuin yhtié on selvityspyyntoihin
antamissaan vastauksissa seké kantelussa edellyttanyt.

Yhtio toteaa kirjoituksessaan, ettd verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus ei kata aineistoa tai
omaisuutta, joka ei ole verovelvollisen omaa tai joka ei liity verovelvollisen oman toiminnan
harjoittamiseen.

Verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n 4 momentissa todetaan, etta jos verovelvollisen suorit-
taman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai télla ei ole kotipaikkaa taalla, eika ve-
roviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittdvaa tietoa kansainva-
lisen sopimuksen nojalla, tdssa momentissa tarkoitetun selvityksen esittdminen on ensisijaisesti
verovelvollisen asiana. Toisaalta verotusmenettelysta annetun lain 14 a, 14 b ja 14 c 8§:ssé saa-
detddn siirtohinnoitteludokumentoinnista eli etuyhteydessé tehtyja liiketoimia koskevasta selvi-
tyksesta. Verotusmenettelystd annetun lain 26 §:n 5 momentin mukaan verotus toimitetaan ve-
rovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta 3 luvun s&&nndsten nojalla saatu-
jen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella.

Edelld mainitussa hyvaa verotarkastustapaa koskevassa ohjeistuksessa todetaan muun muassa,
ettd vero- ja virka-apusopimusten ja EU-lainsé&ddannoén nojalla tietoja voidaan saada myos
muiden maiden veroviranomaisilta, ja heille voidaan myos luovuttaa tietoja.

Katson, ettd konsernisuhteiden osalta jaa jonkin verran tulkinnanvaraiseksi, miltd osin on ky-
symys siirtohinnoitteludokumentoinnin piiriin kuuluvista tiedoista ja milt4 osin ensisijaisesti
kansainvélisten sopimusten nojalla hankittavista tiedoista.

Hyvéa verotarkastustapaa koskevan ohjeistuksen mukaan veronsaajien ja verovelvollisen edut
tulee ottaa huomioon tasapuolisesti. Verotarkastuksessa esille tulleet asiat selvitetddn mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti jo tarkastuksen kuluessa. Verotarkastaja selvittéa tarkastettavaa asi-
aa siind laajuudessa kuin se on tarpeellista ja mahdollista. Tarkastuskohteen edustajilta pyyde-
tdan suullisia ja kirjallisia selvityksia tarkastuksen aikana. Laajemmissa tai merkittdvimmissa
taikka tulkinnanvaraisissa verotuskysymyksissa verovelvolliselle voidaan tarkastuksen aikana
lahett&d selvityspyynt6, jossa on jo verotusesitykset perusteluineen. Selvitysten ensisijaisena
tarkoituksena on varmistaa, etti verotarkastuskertomus ja myohemmin tehtdva verotus- tai
maksuunpanopaatds perustuvat oikeisiin tosiseikkoihin. Hyvaan verotarkastustapaan kuuluu,
ettd verotarkastaja antaa opastusta veroasioissa verotarkastuksen aikana. Ohjeita voidaan antaa
suullisesti tai Kirjallisesti osana verotarkastuskertomusta. Tarkeissa ja tulkinnallisissa asioissa
on annettava kirjallinen ohjaus.

Yhtion vastineessa todetaan, ettei ohjeistusta ole annettu riittdvasti siihen nahden, etta siirto-
hinnoittelutarkastus on melko uusi asia. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettéd Verohallinto ja yh-
ti0 ovat olleet verotarkastuksen aikana melko tiiviisti yhteydessa sekd puhelimitse ettd sahko-
postitse ja Kirjeitse. Katson, ettd hyvén hallinnon ja hyvén verotarkastustavan mukaista on
opastaa verovelvollista seikoissa, jotka ovat sille uusia. Tassa tapauksessa saadusta selvitykses-
ta ei kuitenkaan ilmene tarkasti esimerkiksi se, millaista ohjausta yhtiélle on annettu suullisesti.
En voi ottaa neuvonnan ja opastuksen riittdvyyteen asiassa tdman vuoksi enempaa kantaa.
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Loppukeskustelu

Hyvaa verotarkastustapaa koskevan ohjeistuksen mukaan aineiston tarkastamisen jalkeen pide-
tdan loppukeskustelu verovelvollisen tai hdnen edustajiensa ja mahdollisten avustajiensa kans-
sa aina, kun se on mahdollista. Loppukeskustelussa keskustellaan tarkastushavainnoista ja so-
vitaan keskeneréisten asioiden selvittdmisestd ja aikataulusta. Tarkastuksessa esiin tulleet vir-
heet kuvataan mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Perustelut arvioverotusesitykselle kerrotaan
mahdollisuuksien mukaan jo loppukeskustelussa. Loppukeskustelussa selvitetddn myos tarkas-
tuksen jatkotoimet ja niiden arvioitu aikataulu. Tarvittaessa verovelvolliselle kerrotaan veron
maksuunpanosta, maksujérjestely- ja huojennusmenettelysta sek& valitusmahdollisuudesta.

Yhtion vastineessa on tuotu esille, ettei loppukeskustelua ole kdyty. Tasta seikasta en vastineen
antamisen jalkeen ole katsonut endd aiheelliseksi erikseen pyytaé selvitystd Verohallinnolta.
Totean tdman vuoksi yleisell4 tasolla, ettd loppukeskustelu tulee pitaa aina, kun se on mahdol-
lista.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan edelld esittdméni kasitykset esteellisyysvéitteen ratkaisemisesta, vastineen antamiselle
annetusta méaardajasta, selvittamisvelvollisuudesta, neuvonnasta ja ohjauksesta seké loppukes-
kustelun pitamisestda Verohallinnon tietoon. Muilta osin asiakirja-aineistosta ei ole ilmennyt
sellaista Verohallinnon lainvastaista tai muutoin virheellistd menettelya taikka laiminlyontia,
joka edellyttéisi oikeuskanslerin toimenpiteité.

Kantelukirjoituksen ja vastineen liitteet palautetaan ohessa kantelijalle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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