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Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 10.9.2007 osoitetussa kirjoituk-
sessa esitutkinnan joutuisuutta Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen
tutkittavana olleessa epailtya tyoturvallisuusrikosta ja
vammantuottamusta koskeneessa asiassa. Asian syyteoikeus ol
vanhentunut esitutkinnan aikana. Lisaksi kirjoituksessa on arvosteltu
Ylistaron kunnan menettelya olla toimittamatta poliisille sen asiassa
kunnalta pyytamaa asiakirjaa.

Poliisin menettelyd koskevan arvostelun osalta on hankittu kantelussa
kysymyksessa olevan asian tutkinnanjohtajana Seingjoen kihlakunnan
poliisilaitoksen rikoskomisariona 31.3.2006 saakka toimineen Poliisiam-
mattikorkeakoulun yliopettajan A:n ja 1.4.2006 alkaen toimineen
rikoskomisario B:n sekd asian tutkijana toimineen vanhemman
konstaapelin C:n selvitykset. Lisaksi Seingjoen kihlakunnan poliisilaitos
ja sen rikosylikomisario D sekd Lansi-Suomen laaninhallituksen
poliisiosasto ovat antaneet asiasta lausuntonsa.

Ylistaron kunnan menettelyd koskevan arvostelun osalta on Ylistaron
kunnanhallitus antanut lausunnon. Kunta on erillisestd pyynndsta
lahettdnyt lausunnon pohjana olleen kunnan teknisen johtajan E:n
asiasta antaman selvityksen.

Minulla on asiaa ratkaistessani ollut lisdksi kaytettavissa jaljennokset
Lansi-Suomen laaninhallituksen poliisiosaston poliisitoimintayksikon
Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuksista laatimista poytakir-
joista 7.12.2005 (LSLH-2005-8793/Tu-42) ja 5.10.2006 (LSLH-2006-
7106/Tu-42) seka Seingjoen kihlakunnan poliisilaitoksen esitutkintaa ja
pakkokeinoja koskeneesta sisdisesta tarkastuksesta laatimasta
poytakirjasta 1.8.2006. Lisaksi L&nsi-Suomen laaninhallituksen
poliisiosastosta on hankittu jaljenndés Seingjoen kihlakunnan
poliisilaitoksen sille edella mainitun tarkastuksen LSLH-2006-7106/Tu-
42 yhteydessa selvityksend asiasta toimittamasta B:n 25.7.2006
paivatysta selvityksesta.

Kantelija on antanut vastineensa hankitun selvityksen johdosta.



RATKAISU

1. Seingjoen kihlakunnan poliisilaitoksen menettely
1.1 Saatu selvitys

Ylistarossa oli 31.5.2004 tapahtunut tydtapaturma, jossa viemariojan
kaivanto oli sortunut ja kaivannossa ollut rakennusmies oli jadnyt sortu-
man alle. Poliisi oli suorittanut tapahtumapaikalla paikkatutkintaa, kirjan-
nut asiasta sekalaisilmoituksen ja ilmoittanut asiasta tyosuojelupiiriin.
Asian tutkijaksi maaratty C oli puhelimitse kuullut asianomistajaa
4.6.2004, minka jalkeen poliisi oli odottanut tydsuojelupiirin kannanottoa
asiaan.

Tydsuojelupiirin ilmoitettua 14.10.2004, ettd se epailee tydtmaalla
rikotun tyoturvallisuusmaarayksia, oli Vaasan kihlakunnan poliisilaitos
C:n pyynnosta kuulustellut rikoksesta epaillyt 10.1.2005 ja Kauhajoen
kihlakunnan poliisilaitos todistajan 26.1.2005. C oli 6.3.2005 tiedustellut
puhelimitse asianomistajalta tdman vaatimukset, jonka jalkeen
esitutkinta oli valmistunut 16.3.2005.

C oli lahettanyt esitutkintapoytakirjan Vaasan tydsuojelupiiriin, joka ol
varannut asiassa tilaisuuden lausunnon antamiseen. C oli tAman jalkeen
ollut kertomansa mukaan muutaman kerran puhelimitse yhteydessa
tyosuojelupiiriin, josta oli kerrottu vakinaisen lakimiehen poissaolon
ruuhkauttaneen asioiden kasittelyd. Tydsuojelupiirin 21.9.2005 paivatty
lausunto oli saapunut poliisille 27.9.2005.

Lausunnossaan tydsuojelupiiri oli todennut muun ohella, etta
“epaselvaksi jdanyt ja mahdollisesti lisakuulusteluja vaativa seikka on
Ylistaron kunnan vastuu tyon tilaajana/rakennuttajana”. Lausunnossa oli
todettu, ettd rakennuttaja tai muu, joka ohjaa tai valvoo
rakennushanketta, on velvoitettu laatimaan asiakirjan, joka sisaltaa
rakennushankkeen ominaisuuksista ja luonteesta aiheutuvat ja sen
toteuttamiseen liittyvat tarpeelliset turvallisuustiedot, jollaisia tyypillisesti
ovat maapohjan tiedot. Tyo6suojelupiirin mukaan
turvallisuussuunnittelusta ja sen laadusta riippui, oliko kunta antanut
urakoitsijalle riittavat tiedot esimerkiksi maa-alueen aikaisemmasta
kayttotarkoituksesta. Kyseisen seikan selventaminen kunnan edustajia
kuulemalla olisi tydsuojelupiirin mukaan helpottanut vastuun kohdenta-
mista rakennuttajan ja urakoitsijan valilla.

C oli kertomansa mukaan ennattdnyt vasta kevaalla 2006 ryhtya
tyosuojelupiirin loppulausunnon 21.9.2005 mukaiseen lisatutkintaan.
Viivastysta han on perustellut silla, ettd hanet oli vuodenvaihteessa
2005-2006 nimetty tutkintaryhmaan, jonka tutkittavana olleet asiat
tutkinnanjohtaja A oli maarannyt priorisoimaan tapauksen tutkinnan
edelle. Liséksi C on ilmoittanut olleensa vuosilomalla 3. - 20.11.2005.
Asian tutkinnanjohtajana 31.8.2004 saakka ja edelleen 1.8.2005 -
31.3.2006 toiminut A on selvityksessdan todennut, ettd mainittu
tehtavien priorisointi “vaikeutti tutkian mahdollisuuksia tydskennella
jatkuvasti lisdtutkinnan hyvaksi”. A:n arvion mukaan “prioriteettijarjestys
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oli tuolloin valttamatontad ja perusteltua, koska ko. tyGtapaturmaan
mahdollisesti liittyvien rikosten syyteoikeus oli vanhenemassa vasta
31.5.2006".

Asian tutkintaa jatkettuaan C oli ottanut yhteytta Ylistaron kuntaan ja
pyytanyt tydmaan urakkatarjouspyynnon liitteineen. Se oli saapunut
C:lle taman kertoman mukaan hieman ennen kuin han oli kuulustellut
todistajana urakkaa koskeneen vesihuoltosuunnitelman tehneen
rakennusmestarin 2.3.2006.

C oli kertomansa mukaan pyytanyt mainitun rakennusmestarin
kuulustelun jalkeen Ylistaron kunnalta sen hallussa ollutta
tydmaapaivakirjaa. Tama on nain ollen C:n selvityksen perusteella
tapahtunut aikaisintaan 2.3.2006. C oli ollut asiasta yhteydessa muun
ohella kunnan tekniseen johtajaan E:hen, jota h&an oli mydhemmin
29.5.2006 kuulustellut todistajana.

C:n edella kerrotuin tavoin 2.3. ja 29.5.2006 puhelimitse suorittamat
suppeat todistajankuulustelut sisaltanyt lisatutkinta on lisatutkintapoyta-
kirjan paivayksen perusteella valmistunut 18.8.2006. Tutkinnanjohtaja B
on 6.10.2006 paattanyt esitutkinnan lopettamisesta saattamatta asiaa
syyttajan harkittavaksi silla perusteella, ettd asian syyteoikeus oli esitut-
kinnan kuluessa vanhentunut. B on todennut paatoksessaan, etta
epailtyjen rikosten vanhentumisaika on kaksi vuotta. Epailtyjen rikosten
tekoajankohdaksi tutkintapaatokseen on merkitty 31.5.2004.

1.2 Asian aiempi arviointi poliisin sisdisessa laillisuusvalvonnassa

Apulaisoikeuskanslerin  Seingjoen kihlakunnan poliisilaitokseen
29.1.2007 tekeman tarkastuksen (dnro 32/51/06) asiakirjoista ilmenee,
ettd kysymyksessd olevan asian vanhentuminen on ollut ainakin
kahteen otteeseen arvioitavana poliisin sisdisessa
laillisuusvalvonnassa: ensin poliisilaitoksen sisaisen tarkastuksen
yhteydessa heindkuussa 2006 ja toisen kerran Lansi-Suomen
laaninhallituksen poliisiosaston tarkastuksen yhteydessa syyskuussa
2006.

Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen 17.7.2006 esitutkintaa ja
pakkokeinoja koskevasta sisaisesta tarkastuksesta 1.8.2006 laatimasta
poytakirjasta kay ilmi, ettd asian vanhentuminen esitutkinnan aikana oli
havaittu  poliisilaitoksen  sisaisen tarkastuksen yhteydessa.
Tarkastuspoytakirjassa on todettu, ettd asia oli paassyt tutkinnan aikana
vanhentumaan, koska Ylistaron kunnalta pyydettya tydmaapéaivakirjaa ei
ollut saatu ajallaan. Poliisilaitos oli tarkastuspoytakirjan mukaan
saattanut “asianomaisten tietoon”, etta “tutkijan ja tutkinnanjohtajan olisi
tullut seurata asian etenemista ja suorittaa vaikkapa kotietsinta
tydmaapaivakirjan saamiseksi, etta tutkinta olisi voitu paattaa ja asia
saattaa syyttajan harkittavaksi riittavan aikaisin ennen vanhenemista”.

Lansi-Suomen laaninhallituksen poliisiosaston poliisitoimintayksikon
5.10.2006  péaivatystd  poytakirjasta  Seindjoen  kihlakunnan
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poliisilaitoksen tarkastuksesta kay ilmi tarkastuskohteisiin kuuluneen
muun ohella sellaiset poliisilaitoksessa vireilla olleet R-ilmoitukset, jotka
oli ilmoitettu ennen 31.12.2004. Tarkastuspdytakirjan mukaan
l&&ninhallituksen poliisiosasto oli lahettdnyt mainituista avoimista
jutuista poliisilaitokselle listan, poliisilaitos oli toimittanut siind
mainituista asioista poliisiosastolle selvitykset ja jutut oli kayty lapi
tarkastuksella 13.9.2006.

Selvityksena kysymyksessa olevasta asiasta poliisilaitos oli toimittanut
la&ninhallituksen poliisiosastolle tutkinnanjohtaja B:n 25.7.2006 paivatyn
selvityksen. Selvityksessaan B on todennut Vaasan tydsuojelupiirin
loppulausunnon jalkeen suoritetusta lisatutkinnasta, etta C oli ollut
“useamman kerran puhelinyhteydessa Ylistaron kuntaan ja tilannut mm.
ko. urakan suunnittelu- ja maaperanselvityspaperit seka
urakkatarjouspyynnon” minka lisdksi C oli suorittanut kaksi
todistajankuulustelua. Selvityksen mukaan Ylistaron kuntaa oli pyydetty
toimittamaan urakan suorittamiseen liittyva tydmaapaivakirja ja C oli
soittanut “asian johdosta useamman kerran Ylistaron kuntaan”, mutta
paivékirjaa ei ollut poliisille saapunut. B:n mukaan asian tutkinta oli
“venynyt, koska asiassa on pyydetty useita lisatutkintoja ja lausuntoja,
joiden saaminen eri viranomaisilta on kestanyt”.

Laaninhallituksen poliisiosaston tarkastuspoytékirjasta ei ilmene asian
vanhentumisen esitutkinnan aikana antaneen aihetta mihinkaan poliisin
l&&ninjohdon toimenpiteisiin. Poliisin [a&ninjohto on poytakirjan mukaan
todennut edella kerrotuin tavoin tarkastuksella lapi kaydyista avoimista
asioista ainoastaan, etta “poliisilaitoksen antama selvitys on riittava”.

1.3 Menettelyn arviointi

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta.

Esitutkinnan hyvéaksyttava kesto riippuu tutkittavana olevan asian
yksilollisista erityispiirteistd kuten asian laadusta ja laajuudesta.
Tutkinnan kestoon vaikuttavat tosiasiallisesti myds kaytettavissa olevat
tutkintaresurssit suhteessa tutkittavien juttujen maaréan seka poliisin
velvollisuus asettaa tehtavansa Kkiireellisyysjarjestykseen. Selvaa
kuitenkin on, etta esitutkinta tulee pyrkia toimittamaan ennen
syyteoikeuden vanhentumista ja vielapa siten, etta syyteharkintaan jaa
kohtuullinen aika. Jos rikosasian syyteoikeus vanhenee esitutkinnan
aikana, ei rikosoikeudellinen vastuu voi asiassa toteutua.

Esitutkintaa johtaa esitutkintalain 14 §:n mukaan tutkinnanjohtaja. Viime-
katinen vastuu esitutkinnan toimittamisesta kuuluu hénelle.
Tutkinnanjohtajan tehtavdna on valvoa johdettavinaan olevien
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esitutkintojen toimittamista ja edistymista. Tutkijan velvollisuutena on
toimittaa asiassa vaadittavat esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta
vilvytystd sekéa tarvittaessa informoida tutkinnanjohtajaa tutkinnan
vilvastymisesta ja rikosten vanhentumisriskista.

Saadun selvityksen mukaan poliisi on ty6turvallisuuspiirin lausunnon
21.9.2005 perusteella pitanyt aiheellisena suorittaa asiassa lisatutkintaa
ennen asian syyttajdlle syyteharkintaan lahettamisesta paattamista.
Aikaa lisatutkinnan suorittamiseksi ja mahdollisen syyteharkinnan
suorittamiseksi on ollut tuolloin vield runsaasti.

Vaikka Seingjoen kihlakunnan poliisilaitos on edella kohdassa 1.2 kerro-
tuin tavoin sisaisen tarkastuksen yhteydesséa moittinut tutkijan ja tutkin-
nanjohtajan menettelyd asiassa, ei poliisilaitoksen asiasta tassa
kanteluasiassa antama lausunto sisélla heidan menettelyaan koskevaa
arvostelua. Poliisilaitos on lausunnossaan viitannut rikosylikomisario
D:n lausuntoon, jonka mukaan merkittdva syy siihen, ettd asia on
paassyt rikoksena vanhentumaan, on poliisin Vaasan tydsuojelupiiriltd
ja Ylistaron kunnalta tilaamien “jutun ratkaisemisen kannalta keskeisten
asiakirjojen” viipyminen, minka lisaksi “merkitysta on myos silla, etta
tutkinnanjohtaja A joutui priorisoimaan kaytossaan olleiden
tutkijaresurssien kayton, maaradmalla vanhempi konstaapeli C:n
osallistumaan laajaan projektitutkintaan”.

Vastoin poliisilaitoksen nakemysta ei tydsuojelupiirin lausunnon viipymi-
nen kaytettavissani olevan selvityksen valossa ole mielestani ollut asian
vanhenemisen oikeudellisesti hyvaksyttdva syy, silla aikaa
syyteoikeuden vanhenemiseen on lausunnon saapumisen jalkeen ollut
viela runsaat kahdeksan kuukautta ja poliisi ei ole suorittanut lausunnon
saapumisen jalkeen mitdadn tutkintatoimia runsaaseen viiteen
kuukauteen. Ylistaron kunnan poliisille toimittamatta jattdAman “jutun
ratkaisemisen kannalta keskeisen” tybmaapaivakirjan saamiseksi ei
saadun selvityksen perusteella ole ryhdytty mihinkaan toimenpiteisiin
tutkijan puhelintiedusteluja lukuun ottamatta.

Selvityksessa mainitusta poliisin tutkijaresurssien rajallisuudesta huoli-
matta on syyteoikeuden vanheneminen asiassa mielestani ollut
seurausta ennen kaikkea puutteellisesta juttuseurannasta, mika ilmenee
muun ohella siitd, ettd C on kuulustellut asiassa todistajaa viela
29.5.2006 eli ajankohtana, jolloin syyteharkinnan suorittamiseen ja
epailtyjen haastamiseen ei endé kaytdnndssa ole ymmartaakseni ollut
mahdollisuuksia. Asian tutkinnanjohtajuuden 1.4.2006 saanut B
puolestaan on tehnyt esitutkintapdatoksen vasta kuukausia asian
vanhentumisen jalkeen. Kerrotun perusteella vaikuttaa silt, etteivat B ja
C ole kiinnittdneet huomiota asian rikosoikeudelliseen vanhenemiseen,
vaan se on tullut esiin vasta poliisilaitoksen heindkuussa 2006
suorittaman sisaisen tarkastuksen yhteydessa asian jo vanhennuttua.

B ei ole tehnyt paatosta esitutkinnan lopettamisesta viela senkaan
jalkeen, kun han jo oli joutunut heindkuussa 2006 antamaan
poliisilaitokselle selvityksen asian vanhentumisesta, vaan vasta
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lokakuussa 2006 laaninhallituksen poliisiosaston Seindjoen kihlakunnan
poliisilaitokseen tekeman tarkastuksen jalkeen. Olkoonkin, ettéd suurin
kiire asiassa on tuolloin ollut jo ohi, on myds esitutkinnan paattaminen
osa esitutkintaa ja myds se tulee siten tehda esitutkintalain
edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkinnan
lopettamispaatoksen tekemisen ja sita koskevan tiedon saamisen
viivytyksettomyydella on usein merkitysta asian asianosaisille. Sen
ohella esitutkinnassa aiheettomasti avoinna olevien juttujen paattami-
sella voitaneen ajatella poliisin oman toiminnan kannalta olevan
sellainen kaytannon merkitys, ettd se on omiaan helpottamaan
tutkinnassa olevien juttujen vanhentumisen seurantaa.

Rikoskomisarion virasta 31.3.2006 virkavapaalle jaanyt A on
selvityksessaan pitdnyt muiden asioiden priorisoimista kysymyksessa
olevan jutun tutkinnan edelle perusteltuna, koska asian syyteoikeus oli
ollut vanhenemassa vasta 31.5.2006. Laaninhallituksen poliisiosasto on
todennut lausunnossaan, ettd asioiden kiireellisyysjarjestykseen
asettamisesta huolimatta tulee esitutkinta jarjestdaa siten, ettei
tutkittavana olevan teon syyteoikeus péaase vanhentumaan poliisista
riippuvasta syystad. Se on todennut, etta tapauksessa on ollut kyse
tyontekijan vakavaan vammautumiseen johtaneesta tapahtumasta, jossa
seka asianomistajalla ettd yhteiskunnalla on ollut tutkinnan suhteen
merkittadvaa intressia.

Kun rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseksi tulee esitutkinnan valmis-
tuttua olla aikaa vielad syyteharkinnan suorittamiseen ja mahdolliseen
rikoksesta epadiltyjen haastamiseen ennen syyteoikeuden vanhentumista
ja kun A:n jaddessa virkavapaalle aikaa asian vanhenemiseen on ollut
enda kaksi kuukautta, olisi mielestani jo A:lla ollut tutkinnanjohtajana
syyta huolehtia jutun tutkinnan joutuisuudesta. Nakemykseni mukaan
my6s A on vastuussa asian vanhentumisesta, vaikka h&n onkin ollut
asian vanhenemishetkell& jo virkavapaalla.

A:n ja C:n kertoman mukaan C:n edellytyksia huolehtia asian joutuisasta
tutkinnasta on vaikeuttanut se, etta A oli kerrotulla tavalla priorisoinut
muita tehtavida asian tutkinnan edelle. Poliisi ei kuitenkaan ole
selvityksessaan tuonut ilmi, ettd asiassa olisi tarvittu ennen sen
syyteharkintaan siirtdmista mitaan tutkintatoimenpiteita C:n asiassa
lisatutkintana suorittamien kahden suppean puhelinkuulustelun liséksi,
tai sitd, mita mahdolliset muut tarvittavat tutkintatoimet olisivat olleet.

C ei ole ryhtynyt suullisten pyyntdjensa lisdksi mihinkaan toimenpiteisiin
Ylistaron kunnalta pyytamansa tutkinnallisesti valttamattomaksi
arvioidun tydmaapaivakirjan saamiseksi. Saadusta selvityksesta ei kay
ilmi, ettd C olisi kertonut paivéakirjan saamista koskevasta ongelmasta
myodskaan tutkinnanjohtajalle. L&aaninhallituksen poliisiosasto on
lausunnossaan todennut, ettd viranomaistahoonkin nahden voidaan
harkita lain sallimien pakkokeinojen kayttémahdollisuutta, ellei asia
muuten hoidu, ja ettei pelkkien tuloksettomien puhelinkeskustelujen
varaan tule tutkinnassa jaada varsinkaan asian vanhentumisajan
lahestyessa. Poliisiosaston ndkemyksen mukaan lisaksi kirjalliseen
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muotoon lopulta saatettu pyyntd voisi olla suullista pyyntoa
tehokkaampi.

Poliisiosasto on lisaksi kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota siihen, ettei
C ole kunnan teknisté johtajaa E:ta kaksi paivaa ennen syyteoikeuden
vanhentumista kuulustellessaan kirjannut tyémaapaivakirjasta mitaan
lausumaa, vaikka selvityksessa jutun vanhentumista on perusteltu
paivakirjan saamatta jadmisella. E:n selvityksessaan kertoman mukaan
tydmaapaivékirjaa olisi pyydetty vasta “kesalla 2006". Totean selvyyden
vuoksi, ettei minulla yksin E:n asiasta kertoman ja sen, ettei C ole hanta
kuulustellessaan kysynyt tydmaapaivakirjan olemassaolosta, perusteella
ole perusteita todeta, etteikd C olisi pyytanyt kunnalta tydbmaapaivéakirjaa
Jo ennen esitutkinnan vanhentumista.

B on ilmoittanut selvityksesséan, ettd hanen johdettavanaan on ollut
4500 - 5000 rikosasiaa vuodessa, mink& vuoksi yksittaisten juttujen
valvonta ei aina voi olla kovinkaan yksityiskohtaista. Myds A on
selvityksessaan maininnut johdettavanaan olleen mainitun juttumaaran.

A:n ja B:n mainitsema juttumaara on suuri ja epailyksitta tutkinnanjohta-
jaa merkittavasti tyollistava. Se ei kuitenkaan mielestéani sellaisenaan
selitd kysymyksessa olevassa tapauksessa asian vanhenemisen
huomioimatta jattdmista, kun otetaan huomioon, etta lyhin rikoslain
8 luvun 1 §:ssd saadetty syyteoikeuden yleinen vanhenemisaika on
kaksi vuotta ja ettd Lansi-Suomen la&ninhallituksen poliisiosaston
4.11.2005 suorittamassa Seingjoen kihlakunnan poliisilaitoksen
tarkastuksessa (poytakirja 7.12.2005, dnro LSLH-2005-8793/Tu-42) on
todettu, etta poliisilaitoksella oli tuolloin ollut tutkinnassa yhteensa
ainoastaan 13 ennen 31.12.2003 tutkintaan tullutta rikosasiaa, joihin oli
kirjattu joku rikoksesta epailty.

2. Ylistaron kunnan menettely

C oli edella kerrotuin tavoin pyytanyt kertomansa mukaan maaliskuussa
2006 suorittamansa kuulustelun jalkeen Ylistaron kunnalta sen hallussa
ollutta tybmaapaivakirjaa. Han oli kertomansa mukaan ollut asiasta
yhteydessa kunnan tekniseen johtajaan E:hen seka johonkin muuhun
kunnan tyontekijaan.

Seindjoen kihlakunnan poliisilaitos oli E:n muistaman mukaan kesalla
2006 puhelimitse pyytanyt urakan tydmaapaivakirjaa kunnan tekniselta
osastolta. E oli kertomansa mukaan puhelinkeskustelussa luvannut, etta
osasto lahettaa poliisilaitokselle kopiot silla olevista asiakirjoista.
Poliisin kanssa oli E:n mukaan todettu, ettd “asialle varataan aikaa,
koska osasto tekee tehtavat kiireellisyys- ja maaraaikajarjestyksessa”.
Asiaa ei E:n mukaan pidetty kiireellisena eika sille sovittu maarapaivaa.
Aikaa oli varattu, koska “osaston kanslistit eivét olleet tarkkaan perilla
tydmaan papereista” ja tybmaata valvoneen rakennusmestarin tydsuhde
oli jo paattynyt.
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Poliisilain 35 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus saada viran-
omaiselta virkatehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat
maksutta ja salassapitovelvollisuuden estdmaétta, jollei sellaisen tiedon
tai asiakirjan antamisesta poliisille tai tietojen kaytt6a todisteena ole
laissa kielletty tai rajoitettu.

E:n 29.11.2007 paivatyn selvityksen mukaan tekninen osasto oli
apulaisoikeuskanslerin sijaisen 24.10.2007 paivatyn selvitys- ja
lausuntopyynnon saapumisen jalkeen “osallistunut laajemmin etsintaan
ja hakenut poliisilaitoksen pyytamat asiakirjat”. Selvityksesta ei kay ilmi,
mista tydmaapaivakirja lopulta oli 16ytynyt ja mika oli ollut syyna siihen,
etta paivakirja oli kyetty l0ytdmaan vasta marraskuussa 2007 mainitun
selvitys- ja lausuntopyynndn saavuttua, vaikka niitd oli C selvityksen
perusteella pyydetty jo maaliskuussa 2006 ja E:n kertoman mukaan jo
kesalla 2006. Kulunut aika ja paivakirjan I6ytyminen nopeasti
apulaisoikeuskanslerin sijaisen selvitys- ja lausuntopyynnon saavuttua
antavat mielestani kuitenkin viitteita siita, ettei poliisin asiakirjapyynto
valttdmatta ollut johtanut kunnassa kovinkaan tehokkaisiin toimiin
pyynnon toteuttamiseksi.

Ottaen huomioon poliisilaissa olevan nimenomaisen saannoksen
poliisin oikeudesta saada viranomaiselta virkatehtavan suorittamiseksi
tarpeelliset asiakirjat on pidettava asianmukaisena, etta viranomainen
viipymatta ryhtyy toimenpiteisiin poliisin silta rikoksen selvittamiseksi
pyytamien asiakirjojen toimittamiseksi siindkin tapauksessa, ettei poliisi,
tapauksessa ilmeisesti menettelemallaan tavalla, aseta asiakirjojen
toimittamiselle maarapaivaa. Asialla on erityistd merkitysta
viranomaisen toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta
kysymyksessa olleen kaltaisessa tilanteessa, jossa poliisi pyytaa
asiakirjoja  viranomaisen oman menettelyn lainmukaisuuden
selvittamiseksi.

3. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentissa on
saadetty, ettd jos virkamies, julkisyhteisén tydntekija tai muu henkild
julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt
velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle
huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta
syytteen nostamiseen.

Seindjoen kihlakunnan poliisilaitoksen tutkittavana olleessa epailtya
tyoturvallisuusrikosta ja vammantuottamusta koskeneessa asiassa ei
lisatutkintaa ollut suoritettu viivytyksetta eiké poliisilaitoksen juttuseuran-
nassa ollut kiinnitetty huomiota syyteoikeuden vanhenemisen
ajankohtaan. Kerrotusta on ollut seurauksena, etta asian syyteoikeus on
vanhentunut esitutkinnan aikana.
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Annan kerrotun vuoksi asian tutkinnanjohtajina toimineille Poliisiammat-
tikorkeakoulun yliopettajalle A:lle ja rikoskomisario B:lle sekd asian
tutkijana toimineelle vanhemmalle konstaapelille C:lle huomautuksen.

Saatan lisaksi Ylistaron kunnan tietoon edella paatdkseni kohdassa 2
poliisin viranomaiselta pyytamien asiakirjojen toimittamisesta esittdmani
nakemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Petri Martikainen



