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ASIA Poliisin menettely asiakirjojen julkisuutta ym. koskevassa asiassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 29.4.2014 osoittamassaan kantelussa poliisilaitoksen
menettelyd esitutkinnassa. Kantelija toteaa, ettd poliisilaitos on esitutkinnan edellytyksia tar-
kemmin selvittdméttd keskittynyt tutkinnassa oikeudellisesti merkityksettomiin tai epdolennai-
siin seikkoihin ja ettd tunnusmerkistdedellytysten oikeudellinen arviointi on epaonnistunut. Vi-
ranomaispaatoksiin siséltyviin oikeudellisiin ratkaisuperusteisiin ndhden esitutkinta on kanteli-
jan mielesté ollut kokonaisuutena arvioiden heikkotasoinen ja ylipaansé perusteeton. Kantelijan
késitys on, ettd poliisin olisi tullut olla aloittamatta esitutkintaa ja joka tapauksessa lopettaa se.
Kantelija arvostelee esitutkintaa myds muun muassa sen vuoksi, etta poliisilla ei ollut esitutkin-
talaissa tarkoitettuja syité olla kuulematta tiettyja henkil6ité todistajina ja ettd luottamus asiassa
tutkijana toimineen rikosylikonstaapelin puolueettomuuteen on vaarantunut.

Kantelija arvostelee poliisilaitoksen menettelyd myos asiakirjajulkisuuden ja tietojen luovutta-
misen osalta. Kantelija oli esittanyt Kirjoituksessaan tutkinnanjohtajalle tietopyynnén tietojen
saamiseksi siitd, mité esitutkinnassa oli kdynyt ilmi. Kantelijan mukaan téhén tietopyyntdon ei
koskaan vastattu, vaan han sai tiedot esitutkinnan perusteista vasta ja vain loppulausuntovai-
heessa. Esitutkinnan jalkeen kantelija oli tehnyt kolmeen otteeseen asiakirjapyynnon poliisilai-
tokselle. Asiakirjoja ei kantelijan mukaan kaikilta osin luovutettu hanelle, eik& han saanut asi-
asta valituskelpoista hallintopaattsta. Kantelija arvostelee lisdksi muun ohella sita, etta esitut-
kintapoytakirjan liitteisiin siséltyi salassa pidettavié tietoja, mutta niisté ei tehty merkintéa esi-
tutkintapoytakirjan kansilehdelle tai poliisilaitoksen loppulausuntopyyntéon. Asiakirjoja polii-
silaitoksella ndhtavéksi annettaessa ja asiakirjaa luovutettaessa ei myodskaan muun ohella eritel-
ty, mink& séanndsten nojalla tietoja annettiin.

Lopuksi kantelija arvostelee syyttdjanviraston menettelyd hanen poliisin menettelysta teke-
méaansa tutkintapyyntda koskevassa asiassa. Syyttéja teki kyseisessa poliisirikosasiassa paatok-
sen olla toimittamatta esitutkintaa. Kantelija pyytaa oikeuskansleria arvioimaan, onko esitut-
kintaviranomaisella ollut asiassa velvollisuus aloittaa esitutkinta. Kantelija arvostelee vieléd
mainitun poliisirikosasian kokonaiskésittelyaikaa.
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SELVITYS JA VASTINE

Poliisilaitoksesta on hankittu poliisipaallikon lausunto, jonka liitteend on muun muassa polii-
silaitoksen antama vastaus kantelijalle 25.4.2013. Poliisihallitus on myds antanut asiasta lau-
suntonsa. Kantelija on antanut hankitusta selvityksesté vastineensa.

Asiassa on lisdksi hankittu poliisilaitoksesta jaljennds esitutkintapOytékirjasta asiassa
8010/R/28333/12 seka syyttdjanvirastosta jaljennokset syyttamattajattamispaatoksista 3.8.2012
asiassa R 12/6286 (paatokset 12/1870, 12/1875 ja 12/1879).

RATKAISU
1. Poliisin menettely
1.1 Tarkemman arvioinnin rajaus

Kantelija on arvostellut poliisin menettelya esitutkinnassa jo aiemmassa Kirjoituksessaan polii-
silaitokselle. Poliisilaitos antoi kantelijalle vastauksen 25.4.2013. Poliisilaitos kasitteli kysei-
sessé vastauksessaan niin ik&an késilla olevassa kantelussa esiin nostettuja kysymyksié koskien
muun muassa esitutkinnan aloittamista ja sen jatkamista, esitutkintaviranomaisen toimivaltaa,
esitutkinnassa kuultuja henkilQita ja tutkijan esteellisyytta.

Syyttajanviraston kihlakunnansyyttéja A teki 18.2.2014 paatoksen olla toimittamatta esitutkin-
taa kantelijan poliisin menettelysta tekemén tutkintapyynnon johdosta. Paatdksessdan A arvioi
muun ohella kantelijan mainitseman esitutkinnan aloittamista, toimittamista ja paattamista seka
poliisin toimivaltaa koskevia kysymyksia.

Kéaytettavissani olevan aineiston perusteella, ja ottaen erityisesti huomioon poliisilaitoksen vas-
tauksessa 25.4.2013 ja kihlakunnansyyttdja A:n paatoksessa 18.2.2014 todetun, minulla ei
mainitun poliisin toiminnan osalta ole aihetta epdilla poliisilaitoksen lainvastaista tai muutoin
toimenpiteitani edellyttdvaa menettelya.

Kerrotun vuoksi olen nyt rajannut poliisilaitoksen menettelyn tarkempaa arviointia siten, ett4
asiassa tulee erikseen arvioitavaksi ainoastaan poliisin menettely asiakirjajulkisuuden ja tieto-
jen luovuttamisen seka esitutkintapoytékirjan salassapitomerkint6jen ja siihen liittyvien kysy-
mysten osalta. Kantelussa esitetyn muun poliisin menettelyn osalta minulla ei siis ole aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

1.2 Asiakirjajulkisuus ja tietojen luovuttaminen

1.2.1 Sdannoksista

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 11 §:n mukaan asianosaisella oli
oikeus saada tietoonsa, mita esitutkinnassa oli kéynyt ilmi, niin pian kuin siitd ei voinut aiheu-
tua haittaa rikoksen selvittdmiselle (asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa séadetddn nykyisin
vuoden 2014 alussa voimaan tulleen esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 15 §:ssd).

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jaljempana julkisuuslaki) 11 8§:n
1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus saada asiaa késittelevélta tai kasitelleelti viran-
omaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa ha-
nen asiansa késittelyyn. Pykaldn 2 momentin mukaan asianosaisella ei ole edelld tarkoitettua
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oikeutta muun ohella: 1) asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittéin trkeda yleistéa
etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tarkeatd yksityista etua, ja 2) esitutkinnassa ja poliisi-
tutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon anta-
misesta aiheutuisi haittaa asian selvittamiselle.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan jos virkamies tai muu pykalassa tarkoitettu henkild
kieltdytyy antamasta pyydettyd tietoa, hdnen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytéjélle kieltaytymi-
sen syy; 2) annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi;
3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytéjéltd, haluaako hén asian siir-
rettdvéaksi viranomaisen ratkaistavaksi; sekéd 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista
maksuista. Pykélan 4 momentin mukaan asia on késiteltdva viivytyksettd, ja tieto julkisesta
asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn kahden viikon kuluessa
siit4, kun viranomainen on saanut asiakirjapyynnon. Momentissa mainituissa tietyissa tilanteis-
sa asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa
siit4, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

1.2.2 Arviointi

Saadun selvityksen mukaan kantelija esitti poliisilaitokselle esitutkinnan aikana (31.5.2012)
tietopyynnon esitutkinnassa ilmi kayneisté seikoista. Kantelun mukaan pyynto oli seuraava:
“Esitan lisaksi todisteellisen tietopyynnon tietojen saamiseksi siitd, mita esitutkinnassa on kay-
nyt ilmi, siten kuin esitutkintalain 11 8:ss& asiasta sdadetédan”. Kantelijan mukaan téhén tieto-
pyyntoon ei koskaan vastattu.

Poliisilaitos viittaa lausunnossaan talta osin kantelijan erillisen selvityspyynnon johdosta polii-
silaitoksen kantelijalle antamaan vastaukseen 25.4.2013. Siin& poliisilaitos totesi muun ohella
seuraavaa: “Esitutkintalain 11 §:n s&annds ei anna asianosaiselle ehdotonta tiedonsaantioike-
utta keskenerdisesta esitutkinnasta. --- Poliisilaitos toteaa yleisella tasolla, ett ennen todiste-
lun vastaanottamisen lopettamista asianosaisten tiedonsaantipyyntdihin esitutkinnassa on suh-
tauduttava pidattyvaisesti, jotta esitutkinnan puolueettomuus ei vaarantuisi --- poliisilaitos kat-
s00, etta vastauksen antamista loppulausunnolle annettavan esitutkintapdytakirjan muodossa
voidaan pitaa taysin asianmukaisena, koska taméan jalkeen asianosaisilla on parhaimmat mah-
dollisuudet asian arviointiin ja mahdollisten esitutkinnan taydennyspyyntdjen esittdmiseen.”

Selvityksen mukaan poliisilaitos ei siis nimenomaisesti vastannut kantelijalle tamén esittamaan
tietopyyntdon, mutta esitutkinta-aineisto lahetettiin kantelijalle loppulausuntopyynnén mukana
noin kolme viikkoa pyynnon esittamisen jélkeen. Poliisihallitus toteaa yhtyvénsa poliisilaitok-
sen ndkemykseen, ettad esitutkintapdytakirjan ldhettdmistd kantelijalle loppulausuntovaiheessa
voidaan tassé tapauksessa pitdd asianmukaisena vastauksena kantelijan tietopyyntéon, kun ote-
taan huomioon tietopyynnon esittdmisen ajankohta ja aineiston laajuus. Poliisihallitus arvioi,
ettd hyvan hallintotavan mukaista olisi kuitenkin ollut vastata kantelijan tietopyyntéon viivy-
tyksettd ja ilmoittaa, ettd asiakirja-aineisto ollaan joka tapauksessa toimittamassa hénelle pian.

Minulla ei ole perusteita arvioida asiaa toisin kuin Poliisihallitus on tehnyt. Kantelija on joka
tapauksessa saanut loppulausuntopyynnén myo6té varsin pian tietoa esitutkinnassa ilmi kdyneis-
t4 seikoista. Kun poliisilaitos on kantelijan tietopyynnon saavuttua kaikesta paatelleen heti
paattanyt olla erikseen vastaamatta siihen sisallollisesti, olisi perusteltua ollut ilmoittaa tasta
kantelijalle ja samalla informoida t&t4 joka tapauksessa lahestyvasta loppulausuntomenettelys-
t4. Saatan télt4 osin esittdmani ndkemykset poliisilaitoksen tietoon.
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Saadun selvityksen mukaan kantelija teki 12.3.2013 poliisilaitokselle asiakirjapyynnon, jossa
hén pyysi saada esitutkinta-aineiston poliisilaitoksella ndhtavaksi. Kantelija kertoo saaneensa
tutustua asiakirjoihin poliisilaitoksella 20.3.2013. Kantelija teki tdman jalkeen 21.3.2013 asia-
Kirjapyynnon, jossa hdn pyysi saada jaljennoksia esitutkinta-aineistosta yksiloimistaan asiakir-
joista. Tutkinnanjohtaja vastasi kantelijalle 4.4.2013 ja luovutti pyydetyt asiakirjat osittain. Ky-
seisen vastauksen johdosta kantelija pyysi kirjoituksellaan 16.4.2013 tutkinnanjohtajaa muun
ohella vield késitteleméén asian uudestaan kolmen asiakirjan osalta ja “antamaan viranomaisen
ratkaisusta hallintopdatoksen valitusosoituksineen, jos asiakirjajiljennoksid ei anneta”.

Tutkinnanjohtaja antoi viimeksi mainittuun Kirjoitukseen kantelijalle vastauksen 19.4.2013.
Siind tutkinnanjohtaja totesi ensimmaisesté asiakirjasta, ettd kantelija oli jo saanut sen esitut-
kintapdytakirjan mukana ja 4.4.2013 pdivatyn ldhetyksen mukana uudelleen. Toisesta asiakir-
jasta tutkinnanjohtaja lausui: “Jos todella katsotte, ettd tarvitsette sitd, niin se ldhetetddn teille”.
Kolmannesta asiakirjasta tutkinnanjohtaja totesi, etta se ldhetetdén kantelijalle.

Edelld kerrotuista kolmesta asiakirjasta tutkinnanjohtaja oli kéytettdvisséni olevan aineiston
mukaan asiaa tarkemmin harkittuaan toimittanut vastauksensa 19.4.2013 mukana kantelijalle
toisen ja kolmannen asiakirjan. Nailtd osin tarpeen ei néin ollen ole ollut antaa julkisuuslain
tarkoittamaa valituskelpoista ratkaisua.

Ensimmaisen asiakirjan osalta asiassa on sen sijaan jaanyt epaselvaksi se, oliko tutkinnanjohta-
ja toimittanut asiakirjan kantelijalle jo vastauksensa 4.4.2013 mukana. Vastauksensa 19.4.2013
mukaan tutkinnanjohtaja oli néin tehnyt ja td4hén poliisilaitoskin viittaa lausunnossaan. Kante-
lun mukaan ko. asiakirjaa ei kuitenkaan annettu 4.4.2013. Kantelijan kirjoitus tutkinnanjohta-
jalle 16.4.2013 viittaa samaan, koska kantelija pyysi tuolloin k&sittelemaan asian uudelleen ja
viranomaista antamaan valituskelpoisen ratkaisun ”’jos asiakirjajiljennoksid ei anneta”. Vasta-
usta 19.4.2013 voidaan nahdéakseni kuitenkin tulkita niinkin, ettd tutkinnanjohtaja olisi siiné
sindnsd asianmukaisesti vastannut siihen, miksi valituskelpoista péatosta ei ole ollut tarpeen
antaa (koska asiakirja oli tutkinnanjohtajan mukaan 4.4.2013 annettu toiseen kertaan), eika tut-
kinnanjohtaja néin ollen olisi tulkinnut kantelijan Kirjoitusta 16.4.2013 pyynnoksi saada kyseis-
t& asiakirjaa kolmannen kerran. Tutkinnanjohtajan menettely ei tdmén vuoksi anna néilta osin
aihetta enempiin toimenpiteisiini. Tyydyn yleisesti toteamaan, ettd yksinomaan se, etta asiakir-
ja oli aiemmin annettu, ei olisi tdssa tapauksessa lahtokohtaisesti ollut asianmukainen peruste
Kieltaytya asiakirjan luovuttamisesta, ja ettd erityisesti kantelijan nimenomaisesti pyydettya
valituskelpoista ratkaisua, olisi poliisilaitoksen sellainen tullut silloin antaa.

Kantelija on vield pitanyt asiattomana tutkinnanjohtajan vastausta 19.4.2013 erityisesti silt4
osin kuin tutkinnanjohtaja kerrotuin tavoin totesi yhden asiakirjan osalta, ettd se lahetetaan jos
kantelija sitd "todella katsoo” tarvitsevan. Poliisilaitos ja Poliisihallitus eivét ole ottaneet kante-
lijan tahan vaitteeseen mitdén kantaa. Julkisuuslain 13 8:n 1 momentissa sdédetddn muun ohel-
la, etté tiedon pyytéjéan ei tarvitse perustella pyyntodan (eika selvittdd henkil6llisyyttaan), ellei
tdma ole tarpeen viranomaiselle sdddetyn harkintavallan kayttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi,
onko pyytéjélla oikeus saada tieto asiakirjan sisallostd. Mitaan kyseisessa sdannoksessé tarkoi-
tettua tarvetta pyynnén perustelemiselle ei tapauksen asiakirjoista ilmene. Asiakirjoista paatel-
len tutkinnanjohtajan mainituin tavoin toteamaa voidaan nahdakseni kuitenkin pitad pikem-
minkin jonkinlaisena “turhautumisena” kuin tosiasiallisena vaatimuksena, ettd kantelijan olisi
tullut perustella pyyntonsa. Tutkinnanjohtaja oli kantelijan mukaan joka tapauksessa toimitta-
nut kantelijalle tdmén pyytamén asiakirjan. Tutkinnanjohtajan menettely ei néin ollen anna ai-
hetta enempiin toimenpiteisiini. Tyydyn yleisesti toteamaan, ettd asiakirjapyyntoon tulee vasta-
ta asiallisesti ja esittamatta siihen liittyvié tarpeettomia henkilokohtaisia ndkemyksié.
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1.3 Esitutkintapoytakirjan salassapitomerkinnat ym.

1.3.1 Saannoksista ja ohjeistuksesta

Julkisuuslain 25 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa
asianosaiselle ja joka on salassa pidettava toisen tai yleisen edun vuoksi, on tehtava merkinta
sen salassa pitdmisestd. Asianosaiselle on annettava tieto hanen salassapitovelvollisuudestaan
my0s silloin, kun salassa pidettavi4 tietoja annetaan suullisesti.

Tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annetussa valtioneuvoston asetuksessa (681/2010; jal-
jempéna tietoturva-asetus) sdadetddn valtionhallinnon viranomaisten asiakirjojen kasittelya
koskevista yleisistd tietoturvallisuusvaatimuksista sekéd asiakirjojen luokittelun perusteista ja
luokittelua vastaavista asiakirjojen kasittelyssé noudatettavista tietoturvallisuusvaatimuksista.

Poliisihallitus on julkisuuslakiin ja tietoturva-asetukseen perustuen antanut 20.12.2010 maéa-
rayksen poliisin salassa pidettavan tietoaineiston késittelysta (2020/2010/4030). Mé&&rayksen
kohdan 2.1 mukaan salassa pidettévien tietoaineistojen késittelya ohjataan suojaustasoluokkien
avulla. Salassa pidettavi tietoaineistoja késitelld&n kyseista tietoa vastaavan suojaustason edel-
Iyttaméalla tavalla. Salassa pidettdvan tietoaineiston suojaustasoluokka maéaritelldédn sen mu-
kaan, kuinka vakavia seurauksia tietojen oikeudettomasta paljastumisesta tai k&ytostd seuraisi
suojattaville eduille. Méardayksen kohdan 2.2 mukaan salassapitomerkinnasta tulee kéyda ilmi,
milt4 osin asiakirja on salassa pidettdva ja mihin salassapito perustuu. Salassapitovelvollisuus
ilmaistaan joko osoittamalla ne osat asiakirjasta, jotka ovat salassa pidettdvia tai ilmaisemalla,
minkélaiset tiedot ovat salassa pidettavid. Merkinnastd tulee kayda ilmi myos mille suojausta-
solle (I-1V) tietoaineisto luokitellaan. Asiakokonaisuuksia léhetettdessa tulee kokoavassa tai
lahetyksen ensimmaisessé asiakirjassa olla merkintéd asian salassa pidettavyydesta perusteineen
seka viittaus mitd osaa asiakokonaisuudesta salassapitovaatimus koskee. Tamé vaatimus ei
poista itse salassa pidettavéan asiakirjan merkintdvaatimusta. Mé&ardyksen kohdan 3.8 mukaan
suojaustasomerkinté ei viela sellaisenaan luo salassapitovelvollisuutta, vaan viranomaisen on
arvioitava asiakirjan julkisuus joka kerta erikseen julkisuuslaissa edellytetylla tavalla silloin,
kun tietoaineistosta pyydetaan tietoa.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen Poliisihallituksen esitutkintapdytékirjan laadinnasta
8.3.2012 antaman ohjeen (2020/2012/1061) liitteend on vahvistettu k&sikirja esitutkintapoyta-
kirjan laadinnasta. Késikirjan kohdan 1.4 mukaan jos esitutkintapdytakirjassa on salassa pidet-
tavaa tietoa, on tastd tehtdvd merkintd sekd poytakirjan kansilehdelle ettd salassa pidettavan
tiedon sisaltdvaan asiakirjaan. Yksittdinen salassa pidettava tieto on merkittava niin selkeésti,
ettd sen salaaminen varmistuu asiakirjan kasittelyn kaikissa vaiheissa, erityisesti kopiointivai-
heessa. Salassapitomerkinnasta tulee kdyda ilmi, mista sivusta, kuulustelusta tai liitteistd ei saa
antaa kopioita. Merkinnésté tulee myos selvitd, onko asiakirja salainen kokonaan tai osittain
sekd kenen paatoksella asia on salaiseksi julistettu ja salassapitoajan kesto. Jos loppulausunnol-
le lahetettéva esitutkinta-aineisto siséltaa salassa pidettdvia asiakirjoja, on ne merkittava salassa
pidettaviksi jo tassd vaiheessa.

1.3.2 Arviointi

Saadun selvityksen mukaan esitutkintapdytakirjan liitteisiin siséltyi tapauksessa viranomaisen
laatimia asiakirjoja, joihin oli laatijan toimesta merkitty siséltyvén salassa pidettavia tietoja.
Kantelija arvostelee poliisin toimintaa silt4 osin kuin salassa pidettdvista tiedoista ei tehty mer-
kint&a poliisilaitoksen loppulausuntopyyntoon eika esitutkintapoytékirjan kansilehdelle.
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Poliisihallitus tuo esille, ettd esitutkintapoytékirjan laadintaa koskevan kasikirjan mukaan mer-
kinta salassa pidettavasta tiedosta on tehtdva esitutkintapdytékirjan kansilehdelle. Télta osin
Poliisihallitus toteaa asianomaisten virkamiesten menetelleen voimassa olevan ohjeistuksen
vastaisesti. Voin yhtya Poliisihallituksen esittdméaén. Merkinnan tekemisen tarkeys mielesténi
vield korostuu, kun kyse on tapauksen kaltaisesta varsin laajasta esitutkintapoytékirjasta lu-
kuisine liitteineen, koska aineiston vastaanottaja saa merkinnan myoté selkeén viestin siitd, etta
tdhdn mittavaan aineistoon sisaltyy salassa pidettdvaa tietoa. Poliisilaitoksen lausunnon mu-
kaan kyseinen merkinta oli sittemmin tehty esitutkintapdytékirjan kansilehdelle ja kaytettavis-
séni olevasta aineistosta ilmenee, etté salassa pidettavan tiedon siséltaviin asiakirjoihin salassa-
pito ja suojaustaso oli kuitenkin merkitty ohjeistuksen mukaisesti. Pidan nain ollen riittdvana
saattaa edelld esittamani ndkemykset salassapitomerkinnan tekemisesta poliisilaitoksen tietoon.

Loppulausuntopyynnon osalta poliisilaitos toteaa, ettd esitutkintapdytakirja toimitettiin asian-
osaisille lausuttavaksi poliisihallinnossa kdytdssa olevasta tekstinkasittelyohjelmasta saatavan
vakiomuotoisen loppulausuntopyyntdlomakkeen kera. Lomakkeessa on maininta esitutkinta-
aineiston asianosaisjulkisuudesta ja salassapitovelvollisuuden rikkomisesta saddetysta rangais-
tuksesta saadosviittauksineen. Kantelijan mainitsemat esitutkintapdytakirjan liitteet ovat polii-
silaitoksen mukaan olleet salassa pidettéviksi leimattuja. Minulla ei néin ollen ole perusteita
todeta poliisilaitoksen ndilta osin menetelleen lain tai ohjeistuksen vastaisesti tai muutoinkaan
toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.

Kantelijan mukaan asiakirjoja poliisilaitoksella nahtavéksi annettaessa ja asiakirjaa luovutetta-
essa ei myoskaan esimerkiksi eritelty, minka sdannosten nojalla tietoja annettiin. Nailta osin ei
ole ilmennyt sellaista, jonka vuoksi minulla olisi perusteita todeta poliisilaitoksen menetelleen
lainvastaisesti tai muutoinkaan toimenpiteitani edellyttavalla tavalla.

2. Syyttajan menettely ja asian kasittelyaika

Kihlakunnansyyttdja A teki siis 18.2.2014 paatoksen olla toimittamatta esitutkintaa kantelijan
poliisin menettelysta tekeman tutkintapyynnon johdosta. Paatoksesta tarkemmin ilmenevin pe-
rustein A Kkatsoi, ettd asiassa ei ollut syytd epéill& rikosta, joten hdn ei maarannyt esitutkintaa
toimitettavaksi.

Kéaytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epdilla A:n ylittaneen harkin-
tavaltaansa tai kéyttdneensa sitd vaarin tehdessaan kerrotun paatoksensa olla toimittamatta esi-
tutkintaa.

Kantelija arvostelee lisdksi kerrotun poliisin menettelya koskeneen asian kokonaiskasittelyai-
kaa. Kantelija toteaa erikseen, ettd han ei arvostele A:ta asian kasittelyn viivastymisestd, koska
A on julkisuudessa olleiden tietojen mukaan tutkinnanjohtajana laajassa ja yhteiskunnallisesti
merkittévassa poliisirikosasiassa.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain (449/1987) 6 8:n mukaan esitutkinta oli toi-
mitettava ilman aiheetonta viivytystd (vuoden 2014 alussa voimaan tullut esitutkintalaki
805/2011 sisaltad saman siséltdisen saannoksen lain 3 luvun 11 §:n 1 momentissa).

Laillisuusvalvontakaytdnnossa on vakiintuneesti todettu, ettd esitutkintalain 6 8:n vaatimus esi-
tutkinnan toimittamisesta ilman aiheetonta viivytysta koskee myos esitutkinnan aloittamista
edeltavia toimia ja esitutkinnan aloittamisen edellytysten harkintaa (ks. esimerkiksi apulais-
oikeuskanslerin paatés 26.10.2005 dnro OKV/794/1/2004 ja eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen pddtds 17.5.2006 dnro 1970/4/04). Apulaisoikeuskansleri on 24.9.2010 antamassaan
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paatoksesséd dnro OKV/64/1/2008 todennut viime kadessé perustuslain 21 8:n asianmukaisen
hallinnon ja valtion virkamieslain 14 §:n viivytyksettomyyden periaatteiden edellyttdvan, ettei
esitutkinnan aloittamatta jattdmista koskevan paatoksen tekemista viivytetd aiheettomasti.

Kantelija kertoo, ettd hanen tutkintapyynt6dén koskeva asia tuli alun perin vireille sisaasiain-
ministeriossa (nyk. sisaministerié) 14.6.2013 hallintokanteluna, josta se siirrettiin Poliisihalli-
tukseen (ja tuli siell& vireille 25.7.2013). Tama jalkeen kantelija muutti kantelun poliisin me-
nettelyd koskeneeksi tutkintapyynnoksi. Kihlakunnansyyttdja A teki paatoksensé 18.2.2014, eli
noin kahdeksan kuukautta asian vireille tulosta sisdasiainministeriossa.

Asian kokonaiskasittelyaikaa voidaan ldhtokohtaisesti pitdd varsin pitkand ottaen huomioon,
ettd esitutkintaa ei maarétty toimitettavaksi. Kéytettavissani olevan aineiston perusteella, ja ot-
taen erityisesti huomioon asian laajuuden ja monitahoisuuden, minulla ei kuitenkaan ole aihetta
puuttua kantelijan esille tuomaan kokonaiskasittelyaikaan.

3. Toimenpiteet

Saatan edelld kohdassa 1.2.2 esittdmani tietopyyntdon vastaamista koskevat nakemykset seka
edelld kohdassa 1.3.2 esittaméani salassapitomerkinnan tekemisté koskevat ndkemykset poliisi-
laitoksen tietoon. Téssa tarkoituksessa lahetdn jaljennoksen tasta paatoksestani poliisipaallikol-
le.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Jaljennds paatoksesta lahetetdén tiedoksi Poliisihallitukselle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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