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KANTELUT
Dnro OKV/883/1/2014

Kantelija A arvostelee oikeuskanslerille 26.4.2014 osoittamassaan kantelussa korkeimman oi-
keuden presidentin Pauliine Koskelon menettelyd. A viittaa Yleisradion uutisointiin, jonka
mukaan Koskelo on lahettanyt eduskunnan kasiteltaving olleisiin lakiesityksiin liittyvid viesteja
eduskunnan valiokuntien jasenille ja muutoinkin kansanedustajille paljon séhkopostia. A:n
mielestd “vallan kolmijako-opin mukaisesti hallitusvallan, lainsdadantovallan ja tuomiovallan
on pidettdva toisiinsa hajurakoa”. Han pyytda oikeuskansleria tutkimaan, onko Koskelon toi-
minta asiassa ollut lainmukaista.

Dnro OKV/1026/1/2014

Eduskunnan oikeusasiamies on siirtdnyt oikeuskanslerin ké&siteltavéksi kantelija B:n 5.5.2014
oikeusasiamiehelle osoittaman kantelun. B:n mukaan Koskelo on "massiivisella viestinnallaan”
yrittdnyt vaikuttaa eduskunnan riippumattomuuteen. B on pyytanyt laillisuusvalvojaa tutki-
maan Koskelon menettelyn asiassa ja ryhtyméan toimiin, jotta korkeimman oikeuden presi-
dentti ei endd jatkossa toimi vastoin vallan kolmijako-oppia. B:n mielestd tuomioistuinlaitok-
sen edustajien osallistumisen lainsaadéntotyohon tulisi olla lahtokohtaisesti pidattyvad. Hén
viittaa ndkemyksensé tueksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 1995 ns. Procola-
tapauksessa antamaan tuomioon.

SELVITYS

Presidentti Koskelo on kayttanyt hanelle tarjoamani mahdollisuuden halutessaan lausua néke-
myksensa kantelukirjoituksissa tarkoitetusta asiasta.

VASTINE

A on antanut vastineensa Koskelon lausumasta.
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RATKAISU
Presidentti Koskelon lausuma

Koskelo selostaa oikeuskanslerille toimittamassaan lausumassa, millaista yhteydenpitoa kor-
keimmalla oikeudella ja hanelld sen presidenttind on eduskuntaan. Han toteaa, ett4 korkeim-
man oikeuden edustajia kutsutaan kuultaviksi eduskunnan valiokuntiin seka erindisissa lain-
sédédantoasioissa ettd tuomioistuinlaitoksen rahoituskehyksia ja talousarviota koskevia asioita
késiteltdessd. Koskelon henkilokohtainen osallistuminen valiokuntien jérjestamiin kuulemisiin
on hanen ilmoittamansa mukaan painottunut oikeudenhoidon yleisia kysymyksid, kuten rahoi-
tuskehyksid, talousarvioasioita sekd kehittdmis- ja uudistustarpeita koskeviin aiheisiin. Hén
toteaa, ettd etukateen laadittujen kirjallisten lausuntojen esittdmisen jalkeen k&ytavéssa keskus-
telussa tulee toisinaan esiin kysymyksig, joihin ei ole voinut ennalta varautua, jolloin saattaa
olla aihetta toimittaa lisatietoja vield jalkikateen. H&n kertoo joskus l&hettédneensa jalkikateen
muun muassa tarkempaa tietoa tilastoista taikka siitd, miten jokin asia on ulkomailla jérjestetty.
Mainituntyyppisen lisatiedon Koskelo on kertomansa mukaan osoittanut yleensa paitsi kysy-
myksen esiin nostaneelle kansanedustajalle myds valiokunnan puheenjohtajalle, jotta tdma voi-
si arvioida mahdollista tarvetta jakaa informaatio tiedoksi koko valiokunnalle.

Yksittéisista lainsadadantohankkeista Koskelo on ollut nykyisessé virassaan kuultavana vain
harvoin. Han ei ilmoittamansa mukaan saa mieleensa sellaisia asiayhteyksia, joissa olisi oma-
aloitteisesti toimittanut kansanedustajille lainsaddéntohankkeita koskevia kannanottoja tai na-
kemyksié ilman liityntd4 valiokuntien kutsusta tapahtuneisiin kuulemisiin. Hanen mukaansa
Yleisradion uutisointi, jossa hénelld on vaitetty olevan tapana lahettdd kansanedustajille run-
saasti sahkdpostia tarkoituksin vaikuttaa erilaisiin keskenerdisiin lainsdadantoasioihin, ei pida
paikkaansa.

Koskelo kertoo oma-aloitteisesti toimittaneensa vuosien varrella eri tahoille yleistd, padosin
eurooppalaista, aineistoa oikeusvaltioon, perus- ja ihmisoikeuksiin sekd oikeudenhoidon ajan-
kohtaisiin aiheisiin liittyvista kysymyksistd. Kyse on hdnen mukaansa kaytannossa ollut sah-
koisistd linkeista tai pdf-liitteistd, jotka ovat koskeneet esimerkiksi ulkomaisia perustuslaki-
tuomioistuinten tai muiden elinten ratkaisuja, konferenssiaineistoja, esitelmia, artikkeleita tai
keskustelupuheenvuoroja. Mainitunkaltaista mielestd&n yleisesti kiinnostavaa ja ajankohtaista
aineistoa Koskelo kertoo vélittdneensd ”aiheen mukaan vaihtelevin jakeluin tuomioistuinlai-
toksen paallikkétuomareille, muille oikeuslaitoksen ja asianajajalaitoksen edustajille, oikeus-
ministerion johdolle, yliopistovaelle, sek& toisinaan myos erdille kansanedustajille, joiden teh-
taviin tai kiinnostuksen kohteisiin tallaiset aihepiirit kuuluvat esimerkiksi valiokuntavastuiden
nakokulmasta”. Koskelo kertoo toisinaan toimittaneensa mainitunkaltaista aineistoa tiedoksi
myo6s ylimmille laillisuusvalvojille. Koskelo kertoo, ettei ole saanut vastaanottajilta menette-
lystdan kielteistd palautetta ja ettd tiedon jakaminen ”jattaa jokaiselle taysin avoimeksi mahdol-
lisuuden suhtautua aineistoon valitsemallaan tavalla”.

Koskelo kasittelee lausumassaan lisaksi tarkemmin Yleisradion uutisoinnissa esiin nostettua
lainsd&dantohanketta, hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi erilliselld paatoksellda méaaratta-
vasté veron- tai tullinkorotuksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 191/2012 vp). Kos-
kelon mukaan korkeimmassa oikeudessa oli havaittu tuoreeltaan, ettd lakiesitys olisi ollut risti-
riidassa thmisoikeussopimusten kanssa. Lain sdatdminen esitetyssd muodossa olisi Koskelon
mukaan aiheuttanut sek& oikeusturvan kannalta ettd oikeuslaitoksen nédkokulmasta uusia on-
gelmia.
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Korkeimman oikeuden edustajia, muun ohella Koskeloa itsedan, oli kuultu asiassa kolmessa eri
valiokunnassa. Koskelo toteaa, ettd lainkdyttajan roolina ei ole osoittaa ratkaisuja, vaan niité
ongelmia, jotka vaativat ratkaisua, jotta sdadettdvaan lakiin ei jaisi ristiriitaa esimerkiksi ihmis-
oikeussopimuksen kanssa. Han oli pyrkinyt osaltaan varmistamaan, etta lakiehdotuksessa ollut,
valmisteluvaiheessa sivuutettu, ongelma tuli tiedostetuksi samoin kuin tarve sen korjaamiseen.

Koskelo on mainitun lakiesityksen taysistuntokésittelyn jalkeen lahettanyt taysistunnossa asias-
ta kaytyyn keskusteluun osallistuneille kansanedustajille ”asian vaiheita kerranneen viestin ni-
menomaan sen esiin tuomiseksi, ettd perimmainen epédkohta oli ollut lainsdadanndn puolella ja
sé&ddstason muutosten viipymisessd”. Talla on Koskelon mukaan yleisempéa merkitysta, silla
jos jarjestelméatason ongelmiin ei tartuta korjaamalla lainsdadéntoa, lainkayttajalle ei useinkaan
ole hyvia vaihtoehtoja tarjolla”. Koskelo toteaa, ettd perus- ja ihmisoikeusvaatimuksista ja nii-
den ylikansallisista tulkinnoista voi seurata muutostarpeita, jotka ovat asianmukaisesti hallitta-
vissa vain sill, ettd niihin reagoidaan ajoissa lainsdadannolla.

Koskelon mukaan h&nen viestinsg ainoa motiivi on ollut nimenomaan sen korostaminen, kuin-
ka tarkeda on, etté valtiollinen tehtavéanjako oikeusjarjestyksen muutospaineissa toimisi asian-
mukaisesti. Hanelle on tullut yllatyksend, ettd tallaisen nakokohdan esittdminen on voitu tulkita
vallanjakoperiaatteiden kannalta arveluttavaksi. Koskelon kasityksen mukaan pdinvastoin on
asianmukaista, tarpeellista ja hyodyllista, ettd valtioelinten edustajien kesken k&ydéén ja voi-
daan kayda keskustelua vastuunjaosta oikeuden eurooppalaistumisen ja konstitutionalisoitumi-
sen aiheuttaman oikeudellisen murroksen oloissa.

Koskelo on liittdnyt lausumaansa tulosteen Helsingin Sanomien uutisesta "Puhemies: Eduskun-
taa ei painostettu”. Siiné kerrotaan, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto oli kasitellyt Koskelon
menettelyd. Helsingin Sanomien haastattelema eduskunnan puhemies on uutisen mukaan to-
dennut, ettd han ei ”ole tavannut henkil6d”, joka olisi kokenut Koskelon viestittelyn ”hairitse-
vand tai painostuksena”. Puhemiehen mukaan puhemiesneuvostossa oli todettu, ettd “erilaista
yhteydenpitoa on, ja korkeimman oikeuden nékokulmilla on merkitysta lainsd&ddantétyon kan-
nalta”. Han on uutisen mukaan liséksi todennut, ett4 eduskunnan kannalta on "normaali tilanne,
ettd ihmiset esittavat ndkokulmiansa ja kommenttejaan”.

Koskelon menettelyn arviointi

Saadun selvityksen mukaan Koskelo toisinaan on eduskunnan valiokunnan kuultavana oltuaan
lahettanyt valiokunnalle jalkikateen lisémateriaalia. Lisdksi hanell&d on kertomansa mukaan ta-
pana l&hett&a yleisesti kiinnostavana pitaméaénsa oikeudellista aineistoa eri tahoille, myos joil-
lekin kansanedustajille. Koskelo ei muista, ettd han olisi oma-aloitteisesti toimittanut kansan-
edustajille lainsdaddantohankkeita koskevia kannanottoja tai ndkemyksié ilman liityntaa valio-
kuntien kutsusta tapahtuneisiin kuulemisiin.

Perustuslain 3 8:ssd on valtiollisten tehtdvien jaosta s&édetty, ettd lainsaadéantovaltaa kayttaa
eduskunta, hallitusvaltaa tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ja tuomiovaltaa riippumatto-
mat tuomioistuimet. Kantelukirjoituksissa Koskelon menettelyéd on pidetty mainitun tehtavien-
jaon kannalta ongelmallisena.

Edelld mainitun perustuslain sddnndksen on todettu asettavan pidékkeita sitd vastaan, etta siiné
mainitut valtioelimet voisivat ottaa kayttdékseen itselleen kuulumatonta toimivaltaa (oikeus-
asiamiehen péatds 16.2.2011 dnro 1933/2/10). Epaasiallisena voitaisiin pitda esimerkiksi, jos
valtioneuvoston tai eduskunnan taholta yritettaisiin vaikuttaa rijppumattoman tuomioistuimen
ratkaisuun yksittéisessa lainkéyttoasiassa tai jos tuomioistuimen jasen pyrkisi toimivaltaansa
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kuulumattomalla tavalla vaikuttamaan tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun taytant6on-
panoon.

Totean yleisesti, ettd tuomioistuimen jasenen pyrkimys vaikuttaa eduskunnan kéasiteltdvana
olevaan lainsdddantOasiaan ei lahtokohtaisesti ole valtiovallan kolmijako-opin kannalta siina
madrin herkkd kysymys kuin vaikkapa edelld mainitsemani puuttuminen riippumattomille
tuomioistuimille kuuluvan tuomiovallan kayttoon. Lainkayttajien kokemuksella ja asiantunte-
muksella saattaa olla lakia s&adettdessd merkitystd, mitd osoittaa jo se, ettd eduskunnan valio-
kunnat kutsuvat tuomioistuinten edustajia kuultaviksi kasiteltdvindan olevista saadésehdotuk-
sista. Mainittakoon, ettd ylimmat tuomioistuimet voivat perustuslain 99 §:n 2 momentin mu-
kaan tehd& valtioneuvostolle esityksia lainsdadantétoimeen ryhtymisesta, missa on kyse peri-
aatteellisesti merkittdvastd ylimmille tuomioistuimille kuuluvasta oikeudesta virallisesti
kiinnittad huomiota sellaisiin lainsdddannoén kohtiin, joiden tuomioistuin katsoo tarvitse-
van muutosta.

B:n kantelussaan esiin nostama Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 28.9.1995 ns. Procola-
tapauksessa antama tuomio koskee kysymystd, oliko lainkayttotehtdvad hoitanut Conseil
d’Etatin oikeudellinen komitea ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttadmal-
14 tavalla puolueeton késittelemé&an maitokiintididen vahvistamista koskenutta asiaa, kun sa-
malla toimielimell& oli ollut neuvoa antava teht&va asiassa sovellettavien sadnnosten valmiste-
lussa ja neljd sen jasenista toimi asiassa komitean molemmissa rooleissa. Asiassa ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi valittajalla olleen perusteltu syy epailld, ettd komitean jasenet olivat koke-
neet olevansa sidottuja samasta asiasta aikaisemmin lausumaansa mielipiteeseen, minka perus-
teella komiteaa ei voitu pitdd ihmisoikeussopimuksen edellyttamalld tavalla puolueettomana.
Kanteluissa ei ole esitetty véitettd eik& asiassa muutoin tullut ilmi, ettd Koskelon riippumatto-
muus tuomarina olisi hdnen jossakin lainsd&ddantOasiassa esittdmiensd ndkemysten perusteella
vaarantunut. Mainitusta ratkaisusta ei mielestdni B:n arvioimin tavoin seuraa, ettd tuomiois-
tuinlaitoksen edustajien tulisi pidattya osallistumasta lainvalmisteluun.

Perustuslaissa on kerrotuin tavoin saadetty valtiollisten tehtévien jaosta. Kolmijako-opin toi-
mintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta on tarkedd, etté lains&atajan, hallintovallan
ja tuomioistuinten keskindinen yhteydenpito on mahdollisimman avointa ja julkista, jolloin se
on my6s ulkopuolisten kontrolloitavissa ja arvioitavissa.

Pidan kerrottuun ndhden myonteisend Koskelon lausumassaan esiin tuomaa kaytantdaan, etta
héan valittdessaan valiokuntakuulemisensa jalkeen hantd kuulleelle valiokunnalle liséinformaa-
tiota jostakin kysymyksestd on yleensa osoittanut lisatiedon paitsi kysymyksen esiin nostaneel-
le kansanedustajalle myds valiokunnan puheenjohtajalle, jotta puheenjohtaja voisi arvioida
mahdollista tarvetta jakaa informaatio tiedoksi koko valiokunnalle. Menettelytapa varmistaa
yhteydenpidon avoimuutta ja sitd, ettd valitetty informaatio on kaikkien valiokunnan jésenten
kéytettavissa ja kommentoitavissa. Julkisuudessa olleiden tietojen (Yle Uutiset 25.4.2014) mu-
kaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on todennut olevan ”sindnsi hyva,
ettd saadaan informaatiota tuomioistuimilta ja etti tuomarit ovat kéytettavissa esimerkiksi va-
liokunnissa, kun asiantuntijalausuntoja tarvitaan, mutta tietysti padsaantoisesti tiedot ja yhtey-
denotot pitdisi tulla koko valiokunnille tai jaostoille”.

Koskelo on 15.10.2013 eduskunnan taysistunnossa hallituksen esityksestd 191/2012 vp kéydyn
yleiskeskustelun jalkeen lahettdnyt sahkopostiviestin erdille taysistunnossa asiasta puheen-
vuoron esittineille kansanedustajille. Taysistunnon poytéakirjasta (PTK 99/2013 vp) kay ilmi,
ettd taysistunnossa kéytetyissé puheenvuoroissa oli viitattu korkeimman oikeuden ne bis in
idem —kieltoa koskeviin ratkaisuihin. Puheenvuoroissa oli esitetty muun ohella ndkemykset,
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ettd asiassa ongelmana oli ”korkeimman oikeuden ratkaisut, joissa estettiin tuplaratkaisut ta-
lousrikosten osalta”, ettd kiire lainsdédddnnon muuttamiseen aiheutui erddsta korkeimman oi-
keuden kesalld 2013 antamasta ratkaisusta ja etté valtiovarainvaliokunnan mietint64 kirjoitetta-
essa oli muun ohella korkeimpaan oikeuteen kohdistuva kritiikki pitdnyt "hyvin taiten laittaa
niin sanotusti rivien valiin”.

Koskelo on kansanedustajille lahettdméssddn viestissa ilmoittanut haluavansa taysistunnossa
kaytettyja puheenvuoroja kuultuaan “suurella kunnioituksella ylintd valtioelintimme kohtaan
palauttaa mieliin pari vaihteeksi melko yksinkertaista tosiasiaa”. H&n toteaa viestissddn muun
ohella, etta tarve lainsdddantémuutoksiin oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ne bis in
idem —kieltoa koskevien ratkaisujen vuoksi ollut ilmeinen jo vuodesta 2009 ja ettd korkein oi-
keus oli jo vuonna 2010 nimenomaan todennut asian vaativan lainsaadannollisia toimia. Viesti
paéattyy toteamukseen, jonka mukaan on ”’syytd toivoa, etté jatkossa tehtdvien jako lainsaatgjan
ja lainkayttajan kesken jarjestyisi kaikkien kannalta paremmin, kun valttaméattomiin lainsaa-
dannéllisiin muutostarpeisiin reagoidaan riittdvan varhain ja asianmukaisin keinoin”.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd varsinkin ylimpien virkamiesten kohdistaessa viestinsa
vain yksittéisille kansanedustajille saatetaan yhteydenotto mieltdd pyrkimykseksi puuttua hei-
dan toimintaansa etenkin, jos viestinta liittyy johonkin edustajantoimessa esitettyihin puheen-
vuoroihin tai muihin kannanottoihin. Kerrotunlainen asetelma on lahtokohtaisesti altis speku-
laatioille viestinndn motiiveista.

Koskelon lausumansa liitteend toimittamasta viestistd ilmenee, ettd se ei sisélla keneenkdan
yksittéiseen kansanedustajaan kohdistuvaa arvostelua. Se ei myodskaan sisalla ndkemyksia saati
painostusta sen suhteen, miten eduskunnan tulisi kyseisen lakiehdotuksen kasittelyssé toimia.
Koskelon itsensd ilmoittaman mukaan h&nen viestinsd ”ainoa motiivi on ollut nimenomaan sen
korostaminen, kuinka tarke&& on, ettd valtiollinen tehtévédjako oikeusjarjestyksen muutospai-
neissa toimisi asianmukaisesti”.

Minulla ei Koskelon menettelysta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole oikeudelli-

sia perusteita todeta hdnen menetelleen tavalla, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini ylimpana
laillisuusvalvojana. Lahetén jaljenntksen tasté vastauksestani hanelle tiedoksi.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikkd
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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