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ASIA

Kérajaoikeuden kardjatuomarin, osastonjohtajan ja laamannin epdillyt virkarikokset

KANTELUKIRJOITUKSET
OKV/880/1/2006

Oikeuskanslerille 14.9.2006 osoitetussa, varatuomarin laatimassa ja allekirjoittamassa kante-
lussa on arvosteltu Helsingin kéardjdoikeuden menettelyé riita-asiassa L 95/21167. Kantelun
mukaan kyseisen riita-asian kéasittely oli kestanyt hyvin pitkdan. Kantelussa todetaan, etta ky-
seinen asia oli alun perin tullut vireille vuonna 1991 ja se oli ratkaistu karéjaoikeuden paatok-
selld vasta vuonna 2005. Kantelussa arvostellaan my®s muun ohella kyseisté paatosté.

Kanteluun on merkitty kantelijoiksi kaksi yhtiotd. Kantelussa esitettyjen seikkojen johdosta
olen ryhtynyt asiaa tutkimaan huolimatta siitd, ett4 varatuomari ei kantelun ohessa ole toimitta-
nut mainittujen yhtididen antamaa valtakirjaa.

OKV/1320/1/2007

Kantelija on arvostellut eduskunnan oikeusasiamiehelle 4.5.2007 osoittamassaan, hénen asia-
miehensd laatimassa kantelussa Helsingin kérdjaoikeuden menettelyé riita-asiassa L 04/10202
ja siihen liittyvéssa oikeusavun ratkaisupyyntod koskevassa asiassa H 04/15106. Kantelija on
pyytanyt oikeusasiamiesté tutkimaan, onko asiassa viivytelty aiheettomasti.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 14.12.2007 siirtanyt mainitun kantelun oikeuskanslerin
késiteltavaksi.

TAPAHTUMATIETOJA

Riita-asia L 95/21167 oli tullut vireille alun perin 5.6.1991 silloisessa Helsingin raastuvan-
oikeudessa, joka oli jattanyt kanteen tutkimatta paatokselld 24.10.1991 (S 91/4872). Korkein
oikeus oli p&&toksella 26.2.1993 purkanut raastuvanoikeuden paatdksen tietyiltd osilta. Jutun
tultua uudelleen vireille raastuvanoikeus oli ratkaissut asian 25.11.1993 (S 93/2806), mutta
Helsingin hovioikeus oli palauttanut asian paatokselld 29.11.1994 uudelleen Helsingin karéja-
oikeuden kasiteltdvaksi. Taman jalkeen asia oli tullut vireille k&rdjdoikeudessa 7.7.1995
(L 95/21167). Asia oli kardjatuomarilla kasiteltdvana 4.11.1996 - 31.5.2004, jonka jélkeen asia
siirrettiin karajatuomari B:n kasiteltdvaksi. Kardjatuomari B antoi asiassa paatoksen 3.3.2005,
jonka mukaan kanne jatettiin tutkimatta. Paatos jai lainvoimaiseksi.

Kérgjatuomarilla oli 13.5.2004 - 12.1.2007 késiteltdvandan valtion korvausvastuuta koskeva
riita-asia L 04/10202, joka oli tullut kar&jdoikeudessa vireille 10.5.2004. Kargjatuomari ei rat-
kaissut kyseista riita-asiaa, vaan sen kasittely siirrettiin 12.1.2007 toiselle k&rajatuomarille.

Kérajatuomarilla oli késiteltdvanaan oikeusavun ratkaisupyyntoa koskeva asia H 04/15106 sen
vireille tulosta 8.7.2004 lukien 12.1.2007 saakka. Kardjatuomari ei ratkaissut kyseista asiaa,
vaan sen késittely siirrettiin 12.1.2007 toiselle tuomarille.

Asiassa on myos tullut ilmi, ettd kardjatuomari oli 17.12.2004 lopullisesti ratkaissut vahingon-
korvausta/potilasvahinkoa koskevan riita-asian L 01/9983, joka oli tullut k&rdjaoikeudessa vi-
reille 4.5.2001 ja jaettu hanen kasiteltavakseen 4.1.2002. Lisaksi on tullut ilmi, ettd vélittajaso-
pimusta koskeva riita-asia L 01/12929, joka oli tullut kérgjaoikeudessa vireille 6.6.2001, oli
jaettu karajatuomarin kasiteltavaksi 8.1.2002 ja asia oli ratkaistu k&rajatuomarin johdolla kol-
men tuomarin kokoonpanossa 8.10.2004.

SELVITYS
Keskusrikospoliisi on pyynnostani toimittanut esitutkinnan kérgjatuomarin menettelyn tutkimi-

seksi. Esitutkinnassa rikoksesta epéiltynéd on liséksi kuultu Helsingin kargjaoikeuden osaston-
johtajaa ja elédkkeelle jaénytta laamannia.

RATKAISU

1. Kargjatuomarin menettely
1.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Suoritetun esitutkinnan perusteella on karajatuomarilla késiteltavina Helsingin kérajaoikeudes-
sa olleissa asioissa ollut seuraavat viivastykset:
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1) Kargjatuomarilla on ollut 4.11.1996 — 31.5.2004 kasiteltdvanaan riita-asia L 95/21167, joka
oli tullut k&rajaoikeudessa vireille 7.7.1995. Kyseessa on ollut alun perin vuonna 1991 vireille
tullut riita-asia. Valmisteluistunnon 11.12.1998 jalkeen ké&rdjatuomari ei ollut tehnyt asiassa
toimenpiteitd. Asian k&sittely oli siirretty karajatuomarilta toiselle karajatuomarille.

2) Kargjatuomari on vasta 17.12.2004 lopullisesti ratkaissut riita-asian L 01/9983, joka oli tul-
lut ké&rdjaoikeudessa vireille 4.5.2001 ja jaettu kargjatuomarin kasiteltavéaksi 4.1.2002.

3) Riita-asia L 01/12929, joka oli tullut kardjéoikeudessa vireille 6.6.2001 ja jaettu karajatuo-
marin késiteltdvaksi 8.1.2002, oli ratkaistu vasta 8.10.2004.

4) Kéardjatuomarilla on ollut 13.5.2004 — 12.1.2007 kasiteltavénéén riita-asia L 04/10202, joka
oli tullut k&rdjaoikeudessa vireille 10.5.2004. Karajatuomari ei ollut ratkaissut kyseista riita-
asiaa, vaan sen késittely oli 12.1.2007 siirretty toiselle kargjatuomarille.

5) Kargjatuomarilla on ollut késiteltdvanddn oikeusavun ratkaisupyyntdd koskeva asia
H 04/15106 sen vireille tulosta 8.7.2004 lukien 12.1.2007 saakka. Kargjatuomari ei ollut rat-
kaissut kyseisté asiaa, vaan sen kasittely oli 12.1.2007 siirretty toiselle tuomarille.

1.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
1.2.1 Sovellettava rangaistussaannos

1.10.2002 voimaan tulleen rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies vir-
kaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sé&dnndksiin tai maarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa, eik& teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellises-
ta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon. Edelld kohdan 1.1 alakohdissa
1-3 selostetun menettelyn aikaan voimassa olleessa rikoslain 40 luvun 11 8:ss& (792/1989) on
ollut vastaavanlainen saantely, jossa kuitenkin edelld mainitussa rikoslain 40 luvun 10 8:ssd
mainitun huolimattomuuden sijasta on kéytetty ilmaisua ”huolimattomuudesta tai varomatto-
muudesta”.

1.2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin tuomioistuimessa silloin, kun paate-
tdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Lain 45 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan myos tuo-
mariin, jollei laissa toisin saddeté.

Oikeusapulain 27 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on kasiteltdva padasiasta erillisena
ratkaistava oikeusavun myontdmistd, muuttamista ja lakkaamista koskeva asia kiireellisena.
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Edelld kohdassa 1.1 mainitut laink&yttoasiat ovat olleet kardjaoikeudessa ké&rajatuomarilla kasi-
teltdvana noin kahdesta vuodesta kuudesta kuukaudesta seitsemadn vuoteen seitsemaan kuu-
kauteen. Ké&rdjaoikeus on velvollinen viran puolesta huolehtimaan asian joutuisasta késittelysta
ja siitd riippumatta, onko asiaan osallinen esimerkiksi tiedustellut tai kiirehtinyt asiansa késitte-
lyd. Esitutkinnassa ei ole kaynyt ilmi, ettd kohdassa 1.1 mainitut asiat olisivat olleet poikkeuk-
sellisen laajoja tai erityisen vaikeita ratkaista. Myosk&an kaytettavissa oleva selvitysaineisto ei
viittaa siihen, ettd karajatuomarilla olisi ollut poikkeuksellisen runsaasti asioita ké&siteltdvana.
Hanen tyomaaraansa oli saadun selvityksen mukaan pdainvastoin vahennetty esimiestoimenpi-
tein. Asioiden kasittely on kestanyt niiden laatuun ndhden kohtuuttoman pitké&én ja kérajatuo-
mari on nédin huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai
maéarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

1.2.3 Yksi vai useampi teko

Kérgjatuomarin menettelyssa on kyse késittelyn viipymisesta viidessa hanen ratkaistavanaan
vuosina 1996 - 2007 olleessa asiassa. Laissa ei ole sdannelty, onko mainitunkaltaisia useita sa-
mankaltaisia laiminlyonteja arvioitava rikosoikeudellisesti yhtend kokonaisuutena vai erillisiné
tekoina. Rikoslain lainvalmisteluasiakirjoissa tésta niin sanotusta rikoksen pitkittdissuuntaises-
ta rajaamisesta on todettu, ettei yhden ja useamman teon tapausten erottelemiseksi aina ole ole-
massa selvid perusteita, vaan ratkaisu jaa usein riippumaan lainkayttdjan harkinnasta
(HE 40/1990 vp s. 39). Kysymys on siten viime k&dessé tapauskohtaisesta harkinnasta.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa korkeimman oikeuden ennakko-
paétoksessd KKO 2006:33 on ollut muun ohella kysymys siité, oliko tapauksessa syyteoikeus
vanhimmista vaitetyista teoista vanhentunut. Ratkaisussa kysymyksessa olleessa tapauksessa
oli kyse yritystukien myontamistad koskevien paatoksien tekemiseen liittyneestd saannoksista
piittaamattomuudesta ja huolimattomuudesta ratkaisujen perusteena olleiden seikkojen selvit-
tadmisessa. Korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa kysymys oli eri teoista ja ettd syyteoikeus
sen vuoksi oli vanhimpien tekojen osalta vanhentunut.

Korkeimman oikeuden tuomion perustelujen mukaan tapauksessa asennoituminen virkatehta-
viin ei yksin ollut tekija, jonka perusteella yksittaiset tukiratkaisut olisivat muodostaneet sellai-
sen asiallisesti ja ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden, ettd tekoja olisi tullut arvioida yhtena
rikoksena. Vahemmistdon jaéneet jasenet sen sijaan pitivat syytettyjen toimia silla tavoin yhte-
naisend kokonaisuutena, ettd niit4 olisi heiddn ndkemyksensa mukaan tullut pitd4 yhtena teko-
na.

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa on ollut kyse yksittéisten paatésten tekemi-
seen liittyvastd huolimattomuudesta ja sddnnoksista piittaamattomuudesta. Nyt arvioitavana
olevassa karajatuomarin menettelyssé sen sijaan on kyse virkatehtévien jattamisesté hoitamatta
riittdvan joutuisasti. Arvioitavana oleva tapaus eroaa mielestani perusteiltaan siind maéarin kor-
keimman oikeuden ratkaisemasta tapauksesta, ettd ennakkop&&tds ei suoraan sovellu oi-
keusohjeeksi arvioitaessa, onko kéardjatuomarin tekemiksi epdiltyja laiminlyonteja pidettava
yhtend vai useana rikoksena.

Kérajatuomarin epdillyssa menettelyssa on sindnsa kyse useista viivytyksettoman késittelyn
laiminlyOonneistd, jotka kuitenkin muodostavat laink&yton asianmukaisuutta ja sit kohtaan tun-
nettavaa luottamusta loukkaavan seké ajallisesti ettd asiallisesti yhtendisen kokonaisuuden. Ka-
rajatuomarin tekemiksi epdiltyja laiminlyonteja on tdmén vuoksi perusteltua oikeudellisesti ar-
vioida yhtena rikoksena.
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1.2.4 Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittdadko karajatuomarin epéilty menettely tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistssa saddetyn véhaisyyskynnyksen vai onko se lain-
kohdassa mainitulla tavalla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsaddannon uudistuksen yhteydessé. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp s. 19) on todet-
tu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, 1ahinnd méérattyd menettelytapaa
koskevien sadnndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei sdannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitdd véhdisend, ja ettd tdméan arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Véhaisyytta arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekijd on menetellyt vastoin sitd, mité edellytetddn kysymyksessé ole-
van viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missa méaérin virkamiehen menettely on loukannut
tai vaarantanut yksityista etua. Oikeusk&ytanndsséa on annettu merkitystad myos sille, miten va-
kavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esim.
KKO 2001:54).

Kysymyksessé olevien kérdjatuomarin kasiteltdvind olleiden lainkayttdasioiden kasittelyajat
ovat vaarantaneet perustuslain 21 8:n 1 momentissa sd&detyn perusoikeuden toteutumista eli
oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Tekokokonai-
suuden voidaan arvioida loukanneen myos luottamusta lainkdyttétoiminnan asianmukaisuu-
teen.

Kiinnitan erityisesti huomiota seuraaviin seikkoihin.

Riita-asia L 95/21167 oli tullut k&rdjaoikeudessa vireille 7.7.1995 sen jalkeen kun korkein oi-
keus oli kerran tietyiltd osilta purkanut raastuvanoikeuden péétoksen ja hovioikeus oli kerran
palauttanut asian kardjaoikeuden kasiteltdvaksi. Karajaoikeuden kasiteltdvaksi palautettu asia
tulisi jo lahtOkohtaisesti kasitelld erityisen joutuisasti (ks. apulaisoikeuskanslerin péatos
7.9.1994 dnro 518/1/94 ja oikeuskanslerin paatds 2.3.2005 dnro 1312/1/03), jottei asian koko-
naiskasittelyaika muodostuisi kohtuuttoman pitkéksi. Kyseinen riita-asia oli k&rajatuomarilla
késiteltavandan vuosina 1996 - 2004 yli seitsemén ja puolen vuoden ajan, mutta héan ei kerto-
mansa mukaan tehnyt asiassa mitddn toimenpiteitd asian valmisteluistunnon 11.12.1998 jal-
keen. Kérgjatuomari on esitutkinnassa myontényt olleensa tietoinen siitd, ettd kyseinen oikeus-
riita oli tullut alun perin vireille jo vuonna 1991. Kun asia siirrettiin kargjatuomarilta toisen ka-
rajatuomarin kasiteltdvaksi, oli kulunut jo l&hes 13 vuotta siitd, kun asia alun perin oli tullut
oikeudessa vireille. Asian kasittely oli ilmiselvésti viipynyt oikeudellisesti kestamattoman pit-
k&éan. Kyseisen riita-asian kantajan edustaja on esitutkinnassa kertonut, ettd kysymys oli alun
perin yhtidlle hyvin merkityksellisesta oikeusriidasta, johon olisi tarvittu nopea ratkaisu. Koska
asian kasittely ei edennyt, menetti se kantajalle merkityksensa. Kérajatuomarin esitutkinnassa
kertoman mukaan viimeksi mainittu seikka ei ollut karajaoikeuden tiedossa.
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Kérgjatuomarilla oli ké&siteltdvénaan riita-asia L 01/12929, jossa arkistopdivékirjan mukaan
noin kahden vuoden aikana ei suoritettu mitd&n toimenpiteitd. K&rdjatuomari on esitutkinnassa
kertonut aikavalilla 8.1.2002 — joulukuu 2003 tutustuneensa aineistoon ja sen jalkeen pyyté-
neensé osapuolilta kirjalliset lausumat valmistelussa. Kyseisen asian vastaajan edustajan esi-
tutkinnassa kertoman mukaan ajan kuluminen johti siihen, ettd vastapuolena ollut yritys ehti
muuttua toimimattomaksi eika siltd enda saatu perityksi mitdan korvauksia.

Kérdjatuomarilla oli kéasiteltdvanaan riita-asia L 04/10202 lahes kaksi vuotta kahdeksan kuu-
kautta. Kérajaoikeuden arkistopaivakirjasta ei taltd ajanjaksolta kdy ilmi muita toimenpiteita
kuin asian tiedoksianto. Karajatuomari ei ratkaissut kyseista asiaa, vaan sen késittely siirrettiin
toiselle tuomarille. Kargjatuomarilla oli lisaksi ké&siteltdvdnadn mainittuun riita-asiaan liittyva
oikeusavun ratkaisupyyntod koskeva asia H 04/15106 yli kaksi vuotta kuusi kuukautta, jona
alkana han ei tehnyt asiassa mitd&n toimenpiteitd. Kardjatuomari ei ratkaissut kyseista asiaa,
vaan sen késittely siirrettiin toiselle tuomarille. Kérgjatuomarin menettely on ilmeisessa risti-
riidassa sithen ndhden, ettd tuomioistuimen on oikeusapulain 27 8§:n mukaan késiteltava paa-
asiasta erillisend ratkaistava oikeusavun myontamistd, muuttamista ja lakkaamista koskeva asia
kiireellisend. Ké&rajatuomari on esitutkinnassa kertonut selityksend laiminlyonnilleen sotke-
neensa jutun paperit itse padasiaa koskeviin papereihin. Kyseisen asian kantajan avustaja on
kuitenkin kertonut tiedustelleensa asian etenemista jutun vireilldoloaikana.

Rikosoikeudellista ”vahaisyyskynnystd” arvioitaessa on vield perusteltua kiinnittd4d huomiota
viipymisen syihin. Kargjatuomari on selityksena laiminlyénneilleen viitannut muun ohella tyo-
paineisiinsa, perusteelliseen tyttapaansa, [kohta poistettu JulkL 24 8:n 1 mom. 25 kohdan no-
jalla], atk-valineiden kayttoonottoon liittyviin ongelmiin, sihteeriensd kokemuksen ja patevyy-
den puutteeseen seka edellda mainituin tavoin asiakirjojen sotkeutumiseen toisen asian kanssa.

Kéytettavissani olevan aineiston perusteella katson, ettd mainittujen k&rdajatuomarin laimin-
lyontiensé puolustukseksi esittdmien seikkojen perusteella tekoa ei voida pit&é rikoslain 40 lu-
vun 10 8:n tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahdisend. Kardjatuomarin tyooloissa tai
-vélineissé ei saadun selvityksen perusteella ole ollut mitaan sellaista, jolla olisi vaikutusta ha-
nen toimintaa rikosoikeudellisesti arvioitaessa. Mydskaan kérajatuomarin esittdmat muut seikat
eivét selitd virkatehtévien hoidossa olleita laiminlyonteja. Asiassa ei esimerkiksi ole tullut ilmi,
ettd kargjatuomarilla olisi ollut kargjaoikeuden muita kargjatuomareita suurempi tyomaaré. Ha-
nen tydmaéraansa oli saadun selvityksen mukaan péinvastoin véhennetty esimiestoimenpitein
siirtdmalld vanhoja juttuja muille tuomareille, jakamalla hanelle selkeitd ja yksinkertaisia juttu-
ja sekd jakamalla uusia juttuja maarallisesti vahemman. Normaalista lomista poikkeavia tyosta
poissaoloja ei saadun selvityksen valossa myoskaén ole ollut siind maéarin, ettd poissaoloilla
voitaisiin katsoa olleen merkitysté kargjatuomarin mahdollisuuksiin hoitaa virkatehtaviaan.

Liséksi on otettava huomioon, etté laillisuusvalvojat ovat antaneet ké&rdjatuomarille kaksi huo-
mautusta nimenomaan kasittelyn viipymisen johdosta. Apulaisoikeuskansleri on 7.4.2000 an-
tanut kargjatuomarille huomautuksen riita-asian kasittelyn viipymisen johdosta ja eduskunnan
apulaisoikeusasiamies 11.11.2004 huomautuksen taytantdonpanoriitakanteen késittelyn viipy-
misen johdosta. Naistd huomautuksista huolimatta karajatuomarilla olleiden juttujen késittely
on viipynyt edelld 1.1 -kohdassa mainituin tavoin.

Kérajatuomarin tekeméksi epailtyd edelld 1.1 -kohdassa tarkoitettua menettelyd ei kerrotuilla
perusteilla ole pidettdva kokonaisuutena arvostellen vahaisena.
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2. Laamannin ja osastonjohtajan menettely
2.1 Esitutkinnasta

Laamanni on toiminut Helsingin kargjaoikeuden laamannina kardjatuomarin epdiltyjen laimin-
lyontien tekoaikana. Laamannia on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epdiltyna sen tutkimiseksi,
olisiko hdnen pitanyt valvoa johtamaansa Helsingin kéargjaoikeuden toimintaa, eri osastojen
toimintaa seka kardjatuomarin tyoskentelyd paremmin ja esimiestoimenpitein estéé juttujen
ké&sittelyn tarpeeton viipyminen.

Osastonjohtaja on toiminut Helsingin k&rdjdoikeudessa osaston 5 johtajana vuosina 2003 -
2006. Osastonjohtajaa on kuultu esitutkinnassa rikoksesta epdiltynd sen tutkimiseksi, olisiko
hénen pitanyt valvoa johtamaansa osaston toimintaa seké kérgjatuomarin tyoskentelya parem-
min ja esimiestoimenpitein estaa juttujen kasittelyn tarpeeton viipyminen.

2.2 Asiaan liittyvista saannoksista ja maarayksista

Laamannin keskeinen tehtdvé lainkdytdn johtamisessa on maéaritelty kardjaoikeusasetuksen
12 8:ssd, jonka mukaan laamannin tulee valvoa, ettd asiat karajaoikeudessa kéasitellaan huolelli-
sesti ja nopeasti sekd seurata, ettd lakia sovelletaan yhdenmukaisesti.

Kérajdoikeudessa on voimassa kérajaoikeuslakiin ja -asetukseen perustuva laamannin mééraa-
maé tyojarjestys. Helsingin kardjaoikeudessa voimassa olleiden tydjarjestysten mukaan osaston-
johtajan vastuulla on ollut muun ohella juttujen nopea kasittely. Ty6jarjestysten mukaan osas-
tonjohtajan tehtdviin kuuluu muun muassa juttujaosta paattdminen. Juttujen joutuisan kasitte-
lyn valvontavelvollisuuden tarkemmasta sisallostéd ei Helsingin kardjdoikeudessa ole ollut oh-
jeistusta.

Laamanni vastaa kérdjaoikeudessa viime k&dessa siité, ettd tuomioistuimen tyot tulevat teh-
dyiksi. Tdman vuoksi laamanni paitsi joutuu johtamaan toimintaa, myds ohjaamaan sit4 oike-
aan suuntaan. Liséksi hdnen on seurattava ja valvottava sitd, ettd asiat ratkaistaan lainmukaises-
ti ja toiminnassa yleensakin noudatetaan voimassa olevia sdadoksid ja maarayksia. Mikéli laa-
manni esimerkiksi havaitsee yksittdisen asian huomattavaa viipymistd, hén voi aarimmaisena
keinona siirtad asian kasittelyn toiselle tuomarille. Kardjaoikeusasetuksen 4 §:n 2 momentissa
sdadetadn, ettd jos jonkun lainoppineen jasenen tydoméaara poikkeaa muiden tuomareiden tyo-
maarasta tai jos sithen on muu perusteltu painava syy, laamanni voi siirtada lainoppineelle jase-
nelle jaetun asian toisen lainoppineen jasenen késiteltavaksi.

2.3 Arviointi

Laamanni on esitutkinnassa kiistanyt laiminlyéneensa hoitaa esimiesasemaansa liittyvén virka-
tehtédvénsd. Laamanni on myontanyt hanelld olleen asemaansa ja asetukseen perustuva erityi-
nen oikeudellinen velvollisuus jarjesta4 ja valvoa juttujen joutuisaa késittelyd kargjaoikeudessa.
Tyomaaran vuoksi tehtédva oli kardjdoikeudessa delegoitu osastonjohtajille, mutta laamannin
mukaan h&n on vastannut asiasta viime ké&dessa.

Osastonjohtaja on esitutkinnassa kiistanyt laiminlyoneensé hoitaa esimiesasemaansa liittyvén
virkatehtdvansa. Osastonjohtaja on myontanyt hdnelld olleen asemaansa ja tyojarjestykseen
perustunut erityinen oikeudellinen velvollisuus puuttua johtamansa osaston karajatuomarin
tyon epékonhtiin, kuten liian pitkaan juttujen késittelyaikaan. Osastonjohtaja on kertonut, etté
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hanell&d on ollut itsendinen ja ensisijainen tehtévé valvoa alaistensa téiden hoitumista kohtuulli-
sessa ajassa.

Esitutkinnan perusteella on todettavissa, ettd tyon joutuisuuden valvonta kérdjaoikeudessa oli
laamannin ja osastonjohtajan toimesta tapahtunut lahtokohtaisesti erilaisilla sadnndllisin va-
liajoin tehtévilla listauksilla ja selvityksilla tuomareilla vireilld olevista jutuista. Kérajatuoma-
rilla olleiden juttujen viipyminen oli ollut laamannin ja osastonjohtajan havaittavissa, lukuun
ottamatta oikeusavun ratkaisupyyntda koskevaa asiaa, koska naitd ns. H-asioita ei kargjaoikeu-
dessa erikseen valvottu. Kardjatuomari on kertonut uskoneensa omiin voimiinsa ja kykyynsa
hoitaa asiat pois paivajarjestyksesta eikd hén ollut pyytanyt esimiehiltédan, etta juttuja olisi siir-
retty haneltd pois. Juttujen viipymisen johdosta kardjatuomarin tyomaaraa oli kuitenkin esi-
miestoimenpitein vahennetty. Tyon vahenemisen maarésta kardjatuomarilla, osastonjohtajalla
ja laamannilla on tosin jossain maéarin erilaiset kasitykset. Yksityiskohdissaan heidan kerto-
mukset myds siitd, miten he olivat keskindisissd keskusteluissaan késitelleet karajatuomarin
viipyvia juttuja poikkeavat jossain méaarin toisistaan.

Asiassa tulee Iahinna arvioitavaksi, tayttaako laamannin ja osastonjohtajan menettely rikoslain
40 luvun 10 §&:n mukaisen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Arvioin laamannin menettelyé seuraavasti.

Laamannin menettelyd arvioitaessa on ensinnakin otettava huomioon, ettd juttujen joutuisan
késittelyn valvonta oli delegoitu osastonjohtajien ensisijaiseksi tehtdvaksi. On myds otettava
huomioon, ettd Helsingin kardjaoikeus on Suomen suurin kardjdoikeus, joten laamannilla on
k&ytannossa ollut vain rajalliset mahdollisuudet ryhtyéd selvittdmaan yksittaisella tuomarilla
olevien asioiden kasittelyn mahdollista viipymistd. Laamanni oli esimerkiksi vuoden 2003
alussa velvoittanut osastonjohtajia tekemaan inventaarit karajatuomareiden kaikista jutuista
sekd velvoittanut k&rajatuomarit tyésuunnitelmien tekoon. Saadun selvityksen mukaan laa-
manni oli muutoinkin kiinnittdnyt osastonjohtajien huomiota vanhojen asioiden kasittelyn no-
peuttamiseksi.

Edelld lausutut nakdkohdat huomioon ottaen katson, ettei laamanni ole rikkonut virkatoimin-
nassa noudatettaviin sadnnoksiin tai maarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan. Asiassa ei
nain ollen ole oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 8:ss& syytteen nostami-
seen edellytettavia todennakdisié syité sen tueksi, ettd laamanni olisi syyllistynyt tuottamuksel-
liseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen. Kaytettavissani olevan ai-
neiston perusteella katson, ettei laamanni ole menetellyt asiassa tavalla, jonka johdosta minulla
muutoinkaan olisi aihetta toimenpiteisiin.

Arvioin osastonjohtajan menettelyd seuraavasti.

Ottaen huomioon osastonjohtajan toimenpiteet, joilla hdn osastonjohtajana pyrki estaimaan ké-
rajatuomarilla olleiden juttujen kasittelyn tarpeeton viipyminen ja ottaen muutoinkin huomioon
asiassa ilmenneet seikat, katson, ettei osastonjohtaja lahtokohtaisesti ole menetellyt asiassa ta-
valla, jonka johdosta minulla olisi aihetta toimenpiteisiin. Siltd osin kuin kyse on karajatuoma-
rilla olleen riita-asian L 95/21167 viipymisestd, totean kuitenkin seuraavan.

Osastonjohtaja aloitti osaston 5 johtajana, eli kargjatuomarin esimiehend, vuoden 2003 alussa.
Tuolloin edelld mainittu riita-asia oli k&rgjaoikeuden diaaritietojenkin mukaan ollut vireilld 13-
hes seitseman ja puoli vuotta ja k&rdjatuomarilla késiteltavana yli kuusi vuotta. Ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan, perustuslain 21 8:n 1 momentin ja valtion virkamieslain 14 8:n 1 momen-
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tin valossa asian késittely oli ilmiselvéasti viipynyt oikeudellisesti kestdméattomén pitkaan. Kat-
son néin ollen, ettd osastonjohtajan on tullut viipymatta ryhtyé toimenpiteisiin kyseisen asian
késittelyn nopeuttamiseksi.

Osastonjohtaja on esitutkinnassa kertonut havainneensa kevaalla 2003, etta karajatuomarilla oli
késiteltdvandén useita vanhoja laajoja riita-asioita.  Osastonjohtaja oli tdmén vuoksi muun
muassa keskustellut k&rajatuomarin kanssa asioiden kasittelystd. Kérdjatuomarin juttutilanteen
oltua kesédloman jalkeen sama kuin kevéalld, osastonjohtaja oli kertomansa mukaan siirtanyt
kolme laajaa riita-asiaa pois kardjatuomarilta ja han oli jatkossa jakanut k&rdjatuomarille vain
helppoja riita- ja rikosjuttuja. Lokakuussa 2003 osastonjohtaja oli antanut karajatuomarille Kir-
jallisen ohjeen siitd, miten hdnen mielestéén riita-asioita tulisi kasitell4. Osastonjohtajan mu-
kaan kardjatuomari ei missaan vaiheessa vuonna 2003 tuonut esille, ettei olisi ollut kykeneva
hoitamaan tehtdvidén asianmukaisesti. Koska kérajatuomarin juttutilanne ei parantunut vuoden
2003 aikana, osastonjohtaja oli kertomansa mukaan kevaalla 2004 siirtanyt kargjatuomarilta
pois toistakymmenta laajaa riita-asiaa, muun ohella asian L 95/21167.

Osastonjohtaja on esitutkinnassa kertonut edelld mainitun riita-asia osalta, ettd se tuli hanen
tietoonsa kevaalla 2003 vuonna 1995 vireille tulleena juttuna. Syyksi jutun siirtdmiselle kérgja-
tuomarilta toiselle tuomarille vasta toukokuussa 2004, osastonjohtaja on esitutkinnassa toden-
nut, ettd ”juttu oli auttamattomasti vanha jo siind vaiheessa kun tulin osaston 5. johtajak-
si...jutulle ei ollut endd mitédén tehtdvissa”. Totean télta osin, ettd osastonjohtajan mainituin
tavoin esittdmat seikat eivat ole oikeudellisesti hyvéaksyttavia syitd lykata asian kasittelyn no-
peuttamiseksi tarkoitettuja konkreettisia toimenpiteitd. Selvaa on, ettd mikéli asian késittely on
ilmiselvasti jo viipynyt oikeudellisesti kestamattéman pitk&an, on tuomarin esimiehen valitto-
maésti ryhdyttava toimenpiteisiin asian kasittelyn nopeuttamiseksi.

Jalkikateisessa arvioinnissa voidaan todeta, ettd osastonjohtajan toimenpiteet vuonna 2003 ei-
vat olleet riittavia asian L 95/21167 kasittelyn nopeuttamiseksi. Kar&jatuomari ei tehnyt asialle
mit&é&n ja osastonjohtaja siirsi sen toiselle tuomarille toukokuussa 2004. Ottaen kuitenkin eri-
tyisesti huomioon ne nimenomaiset toimenpiteet, joihin osastonjohtaja saadun selvityksen mu-
kaan ryhtyi vuonna 2003 kargjatuomarin tyémaaran helpottamiseksi luoden néin paremmat
mahdollisuudet muun ohella asian L 95/21167 nopealle kasittelylle, katson, ettei osastonjohtaja
ole huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin
perustuvaa virkavelvollisuuttaan. Asiassa ei ndin ollen ole oikeudenkaynnisté rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 6 8:ssa syytteen nostamiseen edellytettavia todenndkoisié syita sen tueksi,
ettd osastonjohtaja olisi syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai
muuhunkaan rikokseen. Saatan kuitenkin edelld lausumani ndkékohdat osastonjohtajan tietoon.

Muilta osin totean asiassa seuraavan.

Silt4 osin kuin asiassa on ilmennyt, ettd ns. H-asioiden ké&sittelyé ei kédrdjaoikeudessa tosiasias-
sa ollut erikseen valvottu, totean seuraavan. Osastonjohtaja ja laamanni ovat esitutkinnassa an-
tamissaan loppulausunnoissa todenneet, ettd H-asioiden valvonnan puute koski ainoastaan erit-
tain harvalukuisia ja oikeudellisesti yksinkertaisia H-asioita, jotka kéytanndssa liittyvat oikeus-
apuun. Esimerkiksi vuonna 2004 téllaisia asioita oli osastolle 5 saapunut ainoastaan viisi.
Asian arvioinnissa on otettava huomioon, ettd saadun selvityksen mukaan mainitulle osastolle
oli esimerkiksi vuonna 2004 saapunut 1837 rikosasiaa seka 226 laajaa riita-asiaa ja 246 laajaa
huoneenvuokra-asiaa. Edell& lausuttu huomioon ottaen katson, etteivéat laamanni ja osastonjoh-
taja ole menetelleet talta osin tavalla, joka antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



10/11

Silt4 osin kuin asiassa on ilmennyt, etta riita-asia L 95/21167 oli ndkynyt kar&jaoikeuden val-
vontalistoissa vuonna 1995 vireille tulleena asiana, totean vield seuraavan. Kyseinen asia oli
kahteen kertaan aloitettu uudelleen kasitelld kar&jaoikeudessa, ensimmaiselld kerralla kor-
keimman oikeuden purettua raastuvanoikeuden p&atdksen ja toisella kerralla hovioikeuden pa-
lautettua asian késittelyn kargjaoikeuteen. Molemmilla kerroilla asia oli kirjattu oikeudessa vi-
reille uudella diaarinumerolla. Kargjaoikeuden valvontalistoilla ei ollut merkintadd esimerkiksi
siitd, ettd asia olisi kérdjdoikeuteen palautettu tai ettd asia olisi alun perin tullut vireille oikeu-
dessa jo vuonna 1991. Néin ollen asioiden joutuisan kasittelyn valvontaa suorittaneet osaston-
johtaja ja laamanni eivat kertomansakaan mukaan olleet tietoisia siité, ettd asian kokonaiskasit-
telyaika oli huomattavasti pitempi kuin valvontalistoista ilmeni.

Asian joutuisaa kasittelya arvioitaessa ei merkitysté ole ainoastaan sillg, kuinka pitk&én asia on
yksittéisen tuomarin tai tuomioistuimen késiteltadvédnd. Olennaista merkitystd on myos silla,
kuinka pitkaksi asian kokonaiskasittelyaika muodostuu. Katson, etteivat osastonjohtaja ja laa-
manni ole taltd osin menetelleet asiassa tavalla, joka antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin.
Katson kuitenkin, ettd edelld mainitussa tapauksessa olennainen merkitys olisi ollut silla, ett4
osastonjohtaja ja laamanni olisivat suoraan valvontalistoilta tai jollakin muulla selkedlld tavalla
pystyneet toteamaan asian sen hetkisen tilanteen mukaisen poikkeuksellisen pitk&dn kokonais-
késittelyajan.

Ké&rajaoikeuden nykyinen laamanni on asian laillisuusvalvonnallisessa tutkinnassa antanut lau-
sunnon 7.5.2008, jossa han kertoo kérdjaoikeudessa kehitteill4 olevasta uudesta asianhallinta-
jarjestelmiin liitettdvasté palvelusta, jossa jokaisen tuomarin ajantasainen juttutilanne on koko
ajan laamannin ja osastonjohtajien nahtévissa siten, ettd jarjestelma varoittaa sekd jutun liialli-
sesta kokonaiskestoajasta ettd myos siité, ettd jutulle ei ole tiettyyn aikaan tehty mitédan. Koska
asiaan on nain ollen jo kiinnitetty kérgjaoikeudessa huomiota, minulla ei laillisuusvalvojana
aihetta talta osin enempiin toimenpiteisiin.

3. Karajatuomari B:n menettely ym.

Ké&rgjatuomari B on antamissaan selvityksissé kertonut riita-asian L 95/21167 késittelysta sen
jalkeen, kun asian késittely oli vuonna 2004 siirretty hénelle toiselta k&rdjatuomarilta. Asiassa
3.3.2005 antamansa paatoksen osalta hén toteaa ratkaisunsa perusteiden ilmenevan sanotusta
paatoksesta.

Kéytettavisséni olevan aineiston perusteella ja ottaen erityisesti huomioon karajatuomari B:n
selvityksissa esitetyt ndkokohdat katson, ettei minulla ole oikeudellisia perusteita arvioida ké&-
rajagtuomari B:n menetelleen lainvastaisesti tai muutoinkaan tavalla, joka antaisi minulle aihetta
toimenpiteisiin.

Yhteenvetona totean, ettei minulla - k&sittelyn viipymista lukuun ottamatta - ole aihetta epailla,
etta riita-asian L 95/21167 késittelyssa olisi menetelty tavalla, joka antaisi minulle aihetta toi-
menpiteisiin.
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4. Johtopdaatdkset ja toimenpiteet
Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennakdisia syité sen tueksi, etta:

Ké&rdjatuomari on tassé ratkaisussa kohdassa 1 arvioidulla menettelyllddn huolimattomuudesta
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Karé-
jatuomari on menetellyt tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun 11 8:ssd (792/1989) ja sen si-
jaan 1.10.2002 tulleessa mainitun luvun 10 8:ssd (604/2002) rangaistavaksi saddetyn tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia karajatuomarin epdillyn menettelyn moitittavuutta véhentavia
tai muita seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttajalle osoittamassani kirjeessé valtakunnansyyttdjaa nostamaan tdman
paatoksen mukaisesti syytteen Helsingin kar&jaoikeuden kargjatuomaria vastaan rikoslain
40 luvun 11 8:ssa (792/1989) ja sen sijaan 1.10.2002 tulleessa mainitun luvun 10 §:ss&
(604/2002) saadetystd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta kérdjatuomarin
edelld kohdassa 1 tarkoitetusta menettelysta.

Saatan osastonjohtajan tietoon edell& kohdassa 2.3 lausumani nékdkohdat.
L&hetdn jaljennoksen tasta paatoksestani lisaksi tiedoksi Helsingin hovioikeuden presidentille,

Helsingin kérdjaoikeuden nykyiselle laamannille, entiselle laamannille, karajatuomari B:lle se-
k& asiassa esitutkinnan toimittaneelle keskusrikospoliisille.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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