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ASIA Poliisin menettely turvallisuusselvityksen laatimisessa ym.

KANTELU

Oikeuskanslerille 9.6.2015 osoittamassaan Kirjoituksessa kantelija A ja hanen poikansa kanteli-
ja B arvostelevat X:n poliisilaitosta ja asianomaista kihlakunnansyyttdjaé lainvastaisesta me-
nettelystéd viranhoidossa. Arvostelu liittyy saman asiakokonaisuuden eri haaroihin.

Kantelijat arvostelevat nimeltd mainitsemiaan poliisimiehid siitg, ettd he ovat suorittaneet esi-
tutkinnan erééssa ilmoitusasiassa puutteellisesti ja tarkoitushakuisesti seké asianomaista syytté-
jaa siitg, ettd tdma on asian oikeuskasittelyn aikana, muun muassa vaatimalla B:lle perusteet-
toman ankaraa rangaistusta, pyrkinyt epaasiallisesti vaikuttamaan varsin kokemattomaan” ké-
rdjaoikeuden puheenjohtajaan.

Kantelijat arvostelevat lisdksi poliisilaitoksen osastosihteeria siitd, ettd han on B:n vankilan
maéadréaikaista vartijan tehtdvaa varten tehnyt B:std turvallisuusselvityksen ja talloin virheelli-
sesti merkinnyt siihen, ettd B olisi tuomittu kahdesta varkaudesta sakkoon, vaikka taméa oli
tuomittu ainoastaan tuottamuksellisesta katkemisrikoksesta sakkoon.

KANTELUN RAJAUS

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryh-
tyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin h&n katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Mainittu lainkohta antaa laillisuusvalvojalle harkintavaltaa sen suhteen mitd asioita han tutkii
ja missé laajuudessa hén sen tekee. Tdma paatos koskee X:n poliisilaitoksen menettelya erityi-
sesti kantelussa kerrotun turvallisuusselvityksen laadinnassa. Siltd osin kuin kantelu koskee
vaitettyad puutteellista ja tarkoitushakuista esitutkintaa ja vaitettyd syyttajan epéasiallista menet-
telyd syytteen ajamisessa kérajaoikeudessa, katson, jaljempand mainituista X:n poliisilaitoksen
selvityksista ja Poliisihallituksen lausunnosta ilmeneva huomioon ottaen, ettd asiassa ei ole il-
mennyt sellaisia, etti ne edellyttéisivéat laillisuusvalvonnallista tarkasteluani. Mainituilta osin
viittaan myos siihen, ettd kantelussa tarkoitetussa, useita nuoria vastaajia koskeneessa rikosasi-
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assa on annettu kargjaoikeuden tuomio ja hovioikeus on jattdnyt myontdmétta asiassa jatkoké-
sittelylupaa.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut lausunnon, johon on liitetty X:n poliisilaitoksen rikoskomisarion, ri-
kosylikonstaapelin, vanhemman konstaapelin ja osastosihteerin selvitykset.

VASTINE

A on antanut vastineensa hankittuun selvitykseen.
RATKAISU

Asiatietoja

X:n poliisilaitoksen osastosihteeri on 15.4.2015 laatinut B:sta turvallisuusselvityslain
(726/2014) 14 §:n mukaisen suppean turvallisuusselvityksen. Siind ilmoitettiin B:n syyllisty-
neen kahteen varkausrikokseen vuonna 2013 ja saaneen néista yhteensa 20 paivasakon sakko-
rangaistuksen. Tosiasiassa B oli kardjaoikeudessa 27.11.2014 tuomittu syyttgjan esittaman
vaihtoehtoisen syytteen mukaisesti tuottamuksellisesta katkemisrikoksesta mainittuun sakko-
rangaistukseen.

Kertomansa mukaan osastosihteeri oli saanut turvallisuusselvityshakemuksen virkapostin kaut-
ta 13.4.2015. Han oli ryhtynyt tekemadn selvitysta poliisin tietojarjestelma& Patjaa k&yttden
sekda tarkistamalla B:n rikosrekisteriotteen (jossa ei ollut merkintad). Patjassa osastosihteeri ha-
vaitsi ilmoituksen, jonka mukaan B:n epdiltiin syyllistyneen kahteen varkauteen. Osastosihteeri
selvitti asian edenneen syyttajan kautta kardjdoikeuteen, josta han tiedusteli puhelimitse tietoja
asiasta. Sielt4 hanelle kerrottiin, ettd B oli tuomittu 20 paivasakkoon. Osastosihteerin kertoman
mukaan hénelle ei ollut kuitenkaan kerrottu, ettd B oli tuomittu varkauksien sijasta tuottamuk-
sellisesta katkemisrikoksesta. Osastosihteerille ei ollut mydsk&én kertomansa mukaan kerrottu,
ettei tuomio ollut vield lainvoimainen.

Osastosihteerin selvityksen mukaan han oli alkanut tehdd turvallisuusselvityksid jo vuonna
2009. Tuolloin silloinen osastosihteeri oli opastanut hénta kayttdmaan puhelinta tietojen hank-
kimisessa. Osastosihteerin kertoman mukaan han on siitd asti menetellyt kyseiselld tavalla, eik&
virheitd ole hanen tietdmansé mukaan aiemmin sattunut.

Vankila, johon B oli hakenut vartijan madréaikaiseen virkasuhteeseen, sai osastosihteerin me-
nettelyn seurauksena virheellisia tietoja sisaltaneen turvallisuusselvityksen. X:n poliisilaitoksen
apulaispoliisipdallikko ilmoitti sittemmin 22.10.2015 kirjallisesti vankilalle havaitusta virhees-
ta.

Poliisin antaman selvityksen mukaan menettelytapoja on nyttemmin muutettu siten, ettd edella
kuvatunlaiset tiedot hankitaan aina Kirjallisesti ja sellaiset suppeat turvallisuusselvitykset, jois-
sa ilmoitetaan ns. merkityksellisi& tietoja antaa aina paallystoon kuuluva poliisimies.

Arviointi, johtop&atokset ja toimenpiteet

Vuoden 2015 alusta voimaantulleella lailla uudistettua turvallisuusselvityslakia (726/2014)
koskevan hallituksen esityksen (HE 57/2013) yleisperusteluissa todetaan, ettd turvallisuusselvi-
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tysmenettelyn tarkoituksena on suojata keskeisid yhteiskunnan etuja varmistamalla henkil6s-
ton luotettavuus selvittamalld virkamiesten, tyontekijoiden tai tyonhakijoiden taustatietoja.
Turvallisuusselvityslain 3 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan téssa laissa tarkoitetaan henkil6-
turvallisuusselvityksella henkilon nuhteettomuuden tai luotettavuuden varmistamiseksi laissa
séadetylld tavalla laadittavaa selvitystd henkilon taustasta.

Henkiloturvallisuusselvitys tehdaan turvallisuusselvityslain 23 8:n mukaan tarkistamalla henki-
164 koskevat rekisteritiedot lain 4 luvussa séédetylld tavalla. Perusmuotoisen henkil6turvalli-
suusselvityksen tietoldhteend voidaan lain 25 8:n mukaan k&yttda vain pykalassa mainittuihin
tietojérjestelmiin sisaltyvia rekisteritietoja. Sellaisia ovat muun muassa oikeushallinnon valta-
kunnallisen ratkaisu- ja ilmoitusjarjestelman tiedot ratkaistuista rikosasioista.

Jos henkil6turvallisuusselvitysta laadittaessa muun muassa lain 25 8:ssé lueteltujen tietorekis-
tereiden tiedoista ilmenee, ettd selvityksen kohde on tuomittu rangaistukseen tai jatetty rikos-
lain asianomaisen sddnndksen perusteella rikoksesta rangaistukseen tuomitsematta, on henkilo-
turvallisuusselvityksen lopputulosta harkittaessa otettava erityisesti huomioon lain 11 §:ssé lue-
tellut seikat. Niitd ovat muun muassa selvityksen kohteen ik& tekohetkellg, tekojen toistuvuus
ja niiden osoittama piittaamattomuus toisten oikeuksista tai harkintakyvyn puutteesta seka seu-
raamuksen ankaruus (suhteellisuusperiaate). Merkittdvampéaa téssé yhteydessa on, etté lainkoh-
dassa nimenomaisesti sd&detdan, ettd asianomainen rikostuomio on lainvoimainen.

Turvallisuusselvityslain 32 8:n 2 momentissa sdédetédan erityisista edellytyksisté sellaisten tie-
tojen kaytolle, jotka koskevat vasta esitutkinnassa tai syyttajalla vireilla olevaa asiaa eli tietoja
asiasta, jota ei ole viel& lainvoimaisesti ratkaistu. Sdanndksestd ilmenee, etté vireillda olevaa
asiaa koskevan tiedon kaytolle henkilturvallisuusselvitysasiassa on séédetty erityisié rajattuja
edellytyksid. Ennen téllaisten tietojen k&yttamistd on selvitettdvd muun muassa se, mika on
kohteen syyllisyyttd koskevien tietojen laatu. Liséksi tallaisten tietojen k&yton on oltava valt-
taméatonta selvityksen perusteena olevaan tehtévaén liittyvien erityisten vaatimusten seké epail-
Iyn teon luonteen vuoksi. Taman poliisilla tai syyttéjalla vireilld olevaa asiaa koskevan tiedon
poikkeuksellisia kayttoedellytyksia koskevan sddnnoksen soveltamisesta ei ole ollut t&ssa asi-
assa lainkaan kysymys.

Asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd kantelussa mainitun turvallisuusselvityksen asia-
virheiden taustalla ei ole miltdan osin ollut mahdollinen epéselvyys tai eridvé késitys turvalli-
suusselvityslain jonkin sddnndksen soveltamisesta ja tulkinnasta. Turvallisuusselvityksen asia-
virheet ovat johtuneet yksinomaan turvallisuusselvitysasiassa noudatetuista menettelytavoista.
Turvallisuusselvityksen asiavirheista toinen, selvityksen kohteena olleen henkilon rikoksia
koskeva véara tieto, oli johtunut siitd, etté tieto oli ilmoitettu k&rdjdoikeudesta X:n poliisilai-
toksen asianomaiselle osastosihteerille virheellisesti, ja koska tieto oli hankittu puhelimitse, sen
paikkansapitavyytta ei ollut voitu tarkistaa. Tuomion lainvoimaisuutta koskenut virhe oli paas-
syt syntymaan, kun oikeaa tietoa tuomion lainvoimaisuudesta ei ollut ilmoitettu, mutta tata tie-
toa osastosihteeri ei ollut mydskaan nimenomaisesti tiedustellut, vaikka tuomioistuimen tuo-
mion lainvoimaisuustiedon tarkistamista on pidettavé tallaisissa asioissa valttaméattomana ru-
tiinitoimena.

Kun lakiin perustuvan turvallisuusmenettelyn tarkoituksena on suojata keskeisia yhteiskunnan
etuja varmistamalla turvallisuusselvityksen kohteena olevien henkildiden luotettavuus, l&ahto-
kohtana on oltava, ettd myo6s kaikki turvallisuusselvityksen laadinnassa kéaytettavat tiedot ovat
kiistattoman oikeansisaltoisia ja ettd selvitysta varten hankittavien tietojen hankintamenettelyt
takaavat tietojen luotettavuuden ja oikean sisallén. Turvallisuusselvityksell4 voi olla sen koh-
teena olevan henkilon tulevaisuudelle jopa ratkaiseva merkitys. Mainituista syista olisi mieles-
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tani pidettava taysin poissuljettuna sellaista mahdollisuutta, ettd laissa saddettyja tarkoituksia
varten ja laissa sdddetyin menettelyin laadittavassa henkiloturvallisuusselvityksessa olisi sel-
vasti vadria tai sen sisaltéon olennaisesti vaikuttavia puutteellisia tietoja. Virkavastuulla tapah-
tuvan perusmuotoisenkin ja suppean turvallisuusselvityksen laadinnassa on noudatettava ko-
rostunutta huolellisuutta. On myds voitava edellyttdg, etté turvallisuusselvitysasioita hoitavilla
on riittdvé koulutus ja tdsmaéllinen tyohonopastus tehtdviinsd. Téallaiset toimet osaltaan edisté-
vat vélttamatonta vaatimusta siitd, ettd henkiloturvallisuusselvitykset ovat luotettavia ja sisal-
I01t4&n oikeita. Turvallisuusselvityksen tietojen oikeasisaltoisyydessé ei voida tukeutua esi-
merkiksi lain 6 §:ss& s&adettyyn turvallisuusselvityksen kohteen oikeuteen saada turvallisuus-
selvityksen sisdltdmat tiedot. Esimerkiksi kantelukirjoituksen ké&sittelemasta 15.4.2015 paivé-
tysta virheellisestd turvallisuusselvityslausunnosta oli l&hetetty korjaus vankilalle vasta
22.10.2015, kun madraaikaisen vartijan tehtdvan, jota varten turvallisuusselvityslausunto oli
annettu, olisi ollut maaré paattya 31.8.2015.

Huomioon ottaen mainitut esiin tulleet olosuhteet ja se seikka, ettd hankitun selvityksen mu-
kaan turvallisuusselvitysten laatimismenettelyd on X:n poliisilaitoksessa nyttemmin muutettu
ja parannettu aiemmin mainitulla tavalla, kantelussa mainitussa henkildturvallisuusasiassa ta-
pahtunut lainvastainen menettely ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpitei-
siini, kuin ettd vastaisen varalle kiinnitdn henkilGturvallisuusselvitysasioista vastaavien X:n
poliisilaitoksen virkamiesten huomiota sellaisten toimien vélttdmattomyyteen, joilla turvalli-
suusselvityksen kohteen oikeusturvan takaava lainmukainen menettely kaikissa tapauksissa
toteutuu. Mainitussa tarkoituksessa toimitan heille jaljennoksen tastéd paatoksestani tiedoksi.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.

Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Tom Smeds
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