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ASIA Poliisin menettely rikesakkoasiassa oli virheellinen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 8.6.2016 osoittamassaan kantelussa arvostellut Poliisin liikenne-
turvallisuuskeskuksen ja Itd-Suomen poliisilaitoksen menettelyéd poliisin annettua hanelle ri-
kesakkomaarayksen, jota han piti aiheettomana, ja Etela-Savon kardjdoikeuden menettelyd sen
hylattyd h&nen tekemansd hakemuksen menetetyn madréajan palauttamiseksi saman rikesak-
komé&éarayksen vastustamiseksi.

Kantelijan kertoman mukaan poliisi oli lahettdnyt hanelle rikesakkomaaréyksen ottamatta sel-
vaa kuljetusliikkeeltd, kuka oli ollut ajoneuvon A kuljettaja 27.1.2016 klo 6.08. Kantelijalle oli
annettu rikesakkoméardys samassa automaattisessa nopeusvalvontapisteessd samalla ajoneu-
volla 21.1.2016 klo 5.57 havaitusta nopeusrajoitusrikkomuksesta. Tuon rikesakon kantelija oli
maksanut méardajassa. Kantelija ei kuitenkaan ollut 27.1.2016 ollut ajoneuvon A kuljettaja,
vaan saman kuljetusliikkeen ajoneuvon B kuljettaja. Kantelija oli saanut ilmoituksen téstékin
nopeusrajoitusrikkomuksesta, mutta ilmoitukseen merkittyd tapahtumapéivad tarpeeksi tark-
kaan katsomatta vain ihmetellyt uutta ilmoitusta jo myontamastédan rikkomuksesta ja jattanyt
ilmoituksen sen vuoksi huomioimatta. Vasta saatuaan Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta
21.5.2016 paivatyn muistutuksen toistuvista (21.1.2016 ja 27.1.2016) liikennerikkomuksista
sekd Oikeusrekisterikeskukselta 23.5.2016 paivatyn maksukehotuksen 27.1.2016 tehtyé liiken-
nerikkomusta koskevasta rikesakkomaarayksesté kantelija oli ymmartanyt, ettd kyse oli toises-
ta rikkomuksesta, jossa han ei ollut ollut ajoneuvon A kuljettaja.

Kantelija oli kertomansa mukaan ollut yhteydessé Oikeusrekisterikeskukseen ja pyytanyt pois-
tamaan 27.1.2016 tehdysta liikennerikkomuksesta hanelle annetun rikesakkomaérayksen. Kan-
telija oli Oikeusrekisterikeskuksesta saamansa ohjeen mukaisesti hakenut menetetyn méardajan
palauttamista Eteld-Savon kardjéoikeudelta, joka oli kuitenkin 6.6.2016 antamallaan tuomiolla
hylannyt hanen hakemuksensa.

Kantelija oli 8.6.2016 pyytényt 1t&-Suomen poliisilaitosta selvittdmaan, miksi hantéd epailtiin
aiheetta rikoksesta ja miksi poliisi ei ollut selvittanyt, kuka ajoneuvoa A todellisuudessa oli
ajanut. Pyynnon perusteella poliisilaitoksella oli kirjattu tutkintailmoitus. Tutkintailmoitukseen
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kirjatun kantelijan k&sityksen mukaan ajoneuvon kuljettaja olisi voitu selvittdd jo niisté valo-
kuvista, jotka nopeusvalvontakamera oli ottanut, ja soittamalla asianomaisen kuljetusliikkeen
ajojarjestelijalle. Lisaksi kantelija oli ihmetellyt, saisiko hdn jatkossakin kuljetusliikkeen ajo-
neuvoilla ajetut rikesakot maksettavikseen, kun poliisilla oli vain hanen tietonsa. Kantelija oli
vaatinut asian perinpohjaista selvittdmista.

Vield kantelija on pyytanyt, ettd oikeuskansleri mitéatoi hénelle 27.1.2016 tehdysta liikennerik-
komuksesta annetun rikesakkoméaarayksen ja ettd hanelle aiheutuvat kulut korvataan.

Kantelun liitteind ovat olleet edelld mainitut asiakirjat.

SELVITYS

Eteld-Savon kardjdoikeudesta, Itd&-Suomen poliisilaitoksesta, Poliisihallituksesta ja Oikeusre-
kisterikeskuksesta on hankittu tietoja ja asiakirjoja.

Etela-Savon kargjaoikeudesta on hankittu karajatuomarin selvitys (8.8.2016).

Poliisihallituksesta on hankittu lausunto (7.10.2016), jonka liitteind ovat olleet muun muassa
Helsingin poliisilaitoksen lausunto (7.9.2016), Poliisin liikkenneturvallisuuskeskuksen johtajan
(ylikomisarion) selvitys (3.8.2016) liitteineen sek& It4&-Suomen poliisilaitoksen selvitys ja lau-
sunto (2.9.2016) liitteind&n rikosylikonstaapelin selvitys (18.8.2016), rikoskomisarion selvitys
(30.8.2016) ja rikosylikonstaapelin lisaselvitys (29.9.2016).

Poliisihallituksesta on hankittu lisdlausunto (13.12.2016), jonka liittein& ovat olleet Poliisihalli-
tuksen poliisitoimintayksikon lausunto (7.12.2016) ja Itd&-Suomen poliisilaitoksen liséselvitys
ja -lausunto (7.12.2016) liitteinddn muun muassa rikoskomisarion lisaselvitys (28.11.2016),
rikosylikonstaapelin liséselvitys (28.11.2016) liitteineen ja vanhemman konstaapelin selvitys
(29.11.2016) liitteineen.

Jaljennokset lausunnoista ja selvityksista l&hetetddn kantelijalle timan paatoksen liitteina.

RATKAISU
Sovellettava laki

Kaésilla olevassa kanteluasiassa on kysymys automaattisessa liikennevalvonnassa ajoneuvoa
pysayttdmattad havaitun litkennerikkomuksen perusteella — eli ajoneuvon kuljettajaa selvitta-
matt4 — maaratysta rikesakosta.

Rikesakon maaraamista koskevaa lainsaddant6d on muutettu kanteluasian vireilld ollessa. Ri-
kesakkomenettelystd annettu laki (66/1983) on kumottu 1.12.2016 alkaen sakon ja rikesakon
madradamisesta annetulla lailla (754/2010), jonka voimaantulosta on erikseen séadetty tuomiois-
tuinten ulkopuolista rikosasioiden kasittelyd koskevan uudistuksen voimaanpanosta annetulla
lailla (983/2016). Sakon ja rikesakon maaradmisestd annetun lain 42 §:n siirtymdsaannoksen
mukaan asian kasittelyyn sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sdéannoksia,
jos rikesakkomaarays on annettu tiedoksi ennen tdman lain voimaantuloa.
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Kéaytettdvissani olevasta selvityksestd ilmenee, ettd 27.1.2016 tehtyyn liikennerikkomukseen
perustuva rikesakkomaarays on annettu tiedoksi kantelijalle ennen 1.12.2016. Edella selostetun
siirtymdasadnnoksen perusteella asiassa tulevat siten sovellettaviksi jo kumotun rikesakkome-
nettelystd annetun lain (66/1983) sadnnokset sekd jo kumoutuneen rikesakkoasetuksen
(606/1983) sd&nnokset.

Oikeussaannoksia

Rikesakkomenettelystd annettu laki

Rikesakkomenettelystd annetun lain 2 a luvussa (59/2006) sééadetddn menettelystd rikesakon
madrédamiseksi ajoneuvoa pysayttamatta havaituista liikkennerikkomuksista. Erillisen viittaus-
sdannoksen nojalla menettelyssé sovelletaan myos eréitd muita saman lain saannoksia.

Lain 13 b 8:ssd (59/2006) s&&detddn rikesakkomaarayksen antamisesta rikkomukseen kéytetyn
ajoneuvon kuljettajaa selvittdmatta:

Menettely kdynnistyy siten, ettd rikesakkomaarays annetaan rikkomukseen kayte-
tyn ajoneuvon kuljettajaa selvittamatta sille luonnolliselle henkil6lle, joka rikko-
muksen tekoaikana oli rikkomukseen kaytetyn ajoneuvon rekisteriin merkitty
omistaja, haltija tai tilapdinen kayttaja.

Rikesakkomaardys annetaan ajoneuvolain (1090/2002) 3 8:n 23 kohdassa tarkoi-
tetulle kayttovastaavalle, jos kaikki rikkomukseen liittyvat seikat huomioon ot-
taen voidaan pitaa selvitettynd, ettd han on rikkomuksen tekoaikana kuljettanut
sithen kaytettyd autoa. Muussa tapauksessa kayttOvastaavalta on tiedusteltava,
kuka kyseista autoa on silloin kuljettanut.

Poliisipiirisséa on pidettéava erillista luetteloa, johon merkitd&n se ajankohta, jol-
loin kayttovastaavalle osoitettu tiedustelukirje on annettu postin kuljetettavaksi
tai 2 momentissa tarkoitettu tiedustelu on muutoin suoritettu. Jos kéyttévastaava
el kahden viikon kuluessa tiedustelun suorittamisesta vastaa siihen, asian jatkoka-
sittelyyn sovelletaan, mitd 2, 3 ja 4 luvussa séadetéan.

Edelld mainitussa ajoneuvolain (1090/2002) 3 8:n (226/2009) 23 kohdassa maéritelladn kayt-
tOvastaava:

Tassa laissa tarkoitetaan:

23) kayttovastaavalla taysi-ikaistd, Suomessa asuvaa luonnollista henkil6d, joka
olematta auton omistaja tai haltija on auton pééasiallinen kuljettaja tai, jollei au-
tolla ole péé&asiallista kuljettajaa, jolla on tiedot auton kuljettajista; kayttovastaa-
valla tulee olla vahintadan B-luokan ajo-oikeus;

Rikesakkomenettelystd annetun lain 13 ¢ 8:ssé (59/2006) sé&detddn rikesakkomaarayksen an-
tamisesta ja rikesakkomaarayksen siséallosta:

Rikesakkomaarayksen antaa poliisimies. Rikesakkoma&rdys on annettava kirjalli-
sena, ja antajan on allekirjoitettava se. Rikesakkoméaardys voidaan allekirjoittaa
myos koneellisesti.
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Rikesakkomaarayksesté tulee ilmeté:

1) rikesakkomé&&rdayksen saaneen henkilttiedot;

2) rikkomuksen tekoaika ja -paikka, rikkomuksen laatu sek& sovellettavat lain-
kohdat;

3) rikesakon mééara ja paivamaard, johon mennessé rikesakko on maksettava,;

4) selostus rikesakkomaarayksen saaneelle rikkomuksesta mahdollisesti aiheu-
tuvista muista seuraamuksista, kuten ajokiellosta; sek&

5) selostus siitd, miten rikesakkomadraysta vastustettaessa tulee menetelld ja mi-
ten asiaa talloin kasitellaan.

Lain 13 d 8:ssd (59/2006) saadetédén rikesakkoméaarayksen postitse lahettdmisestad ja tiedok-
siannon ajankohdasta:

Rikesakkomaarays lahetetdan rikesakkoméaarayksen saaneelle postitse ajoneuvo-
liikennerekisteristda ilmenevéén osoitteeseen. Rikesakkomaardys on lahetettdva
viipymétta ja viimeistadn kahden viikon kuluessa rikkomuksen tekopéivésta.
Kéyttovastaavan esittdessa 13 b 8:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen rikko-
mukseen syyllistyneen henkilollisyydestd rikesakkoméérdys saadaan kuitenkin
lahettdd kahden viikon kuluessa téllaisen tiedon saamisesta. Asianomaisen henki-
I6n katsotaan saaneen madarayksestd tiedon seitsemantend paivand sen jélkeen,
kun mé&éardys on annettu postin kuljetettavaksi. Maaréykseen on merkittava péiva,
jona se on annettu postin kuljetettavaksi.

Lain 13 e §:ss& (59/2006) saddetadn rikesakon maksamisesta:

Rikesakko on maksettava 30 péivan kuluessa rikesakkomé&ardayksen tiedoksisaa-
misesta, jollei rikesakkomaarayksen saanut sitd vastusta.

Lain 13 f §:ssd (59/2006) s&&detdan rikesakkomaarayksen vastustamisesta ja siihen tarkoituk-
seen varatusta maaréajasta:

Jos rikesakkomaarayksen saanut henkild Kiistdd syyllisyytenséd rikesakkomaa-
rayksessé tarkoitettuun rikkomukseen tai jos han pitaa sitd muulla tavalla perus-
teettomana, hanen tulee vastustaa saamaansa rikesakkomaardystd. Vastustamista
el tarvitse perustella.

Vastustamisesta tulee ilmoittaa 30 pdivén kuluessa rikesakkomaarayksen tiedok-
sisaamisesta sen kihlakunnan poliisilaitoksen kansliaan, minka alueella rikkomus
on tehty. Vastustamisilmoitukseen on liitettdva rikesakkomaaréays. Vastustaminen
voidaan tehda tata tarkoitusta varten laaditulla lomakkeella.

Vastustamisilmoituksen saa toimittaa poliisilaitokselle myos postiléhetyksend, te-
lekopiona tai lahetin vélityksell&.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



5/20

Lain 13 g 8:ss& (59/2006) s&d&detdén lain muiden sd&nndsten soveltamisesta lain 2 a luvun mu-
kaisessa menettelyssé:

Taman luvun mukaisessa menettelyssé annettuun rikesakkomaaraykseen sovelle-
taan, mitd 11 8:n 1 ja 2 momentissa seké 4 luvussa saadetéan.

Taman luvun mukaisessa menettelyssd annettua rikesakkoméaraysta ei voida
saattaa kargjéoikeuden késiteltavaksi siten kuin 12 §:ssé sédadetaan.

Lain 13 h 8:ss8 (59/2006) sadadetdan rikesakkomaarayksen poistamisesta ja toimittamisesta tay-
tantoonpantavaksi:

Poliisipiirin paallikkd toimittaa taytantoonpantavaksi rikesakkoméaarayksen, jota
ei ole vastustettu eikd poistettu.

Poliisipiirin paallikkod poistaa rikesakkomadrayksen, jota on vastustettu. Talloin
tdman luvun mukainen menettely raukeaa ja asian jatkokasittelystd on voimassa,
mité 2, 3 ja 4 luvussa saadetéén, jollei 3 momentista muuta johdu.

Rikesakkomaadrayksen vastustamisen jalkeen uusi, samasta teosta annettava ri-
kesakkomaarays voidaan lahettdd rikkomukseen syyllistyneelle postitse asian-
omaisen henkilon ilmoittamaan osoitteeseen, jos tekoon syyllistyneen henkil6lli-
syys on selvitetty tunnustuksella, jota ei ole syyta epdill4. Asianomaisen henkilon
katsotaan saaneen rikesakkomaarayksesta tiedon seitseméntend paivana sen jal-
keen, kun se on annettu postin kuljetettavaksi. Rikesakkomaarédykseen on merkit-
tava paiva, jona se on annettu postin kuljetettavaksi.

Rikesakkoasetuksen 3 8:ssd sédédetdan erikseen rikesakon taytantéonpantavaksi toimittamises-
ta:

Poliisipiirin paallikon on toimitettava kultakin kuukaudelta seuraavan kuukauden
15 paivaan mennessa oikeusministeriolle rikesakkomaaraykset ja ilmoitus poiste-
tuista rikesakkomaaréyksista.

Rikesakkomenettelystd annetun lain 13 i §:ssd (59/2006) sdadetdan erikseen menetetyn maaré-
ajan palauttamisesta rikesakkoméaarayksen vastustamiseksi:

Sille, joka ei ole voinut madraajassa vastustaa 13 d §:n mukaisesti tiedoksi annet-
tua rikesakkomaaraystd, on hakemuksesta palautettava menetetty maaréaika. Me-
netetyn madrdajan palauttamista koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava syy
sithen, miksi rikesakkoméaardysta ei ole voitu méérdajassa vastustaa, ja hakemus
on tehtdva sen paikkakunnan karajaoikeudelle, jonka tuomiopiirin alueella rik-
komus on tehty, viimeistdan yhdeksén kuukauden kuluessa rikkomuksen tekopéi-
vastd. Hakemukseen on liitettava rikesakkomaarays tai maksukehotus.

Lain 11 8:n 1 ja 2 momenteissa séadet&én poliisipiirin paallikon tehtdvista ja toimivaltuuksista
rikesakkomenettelyssé:

Poliisipiirin paallikko valvoo rikesakkomaaraysten antamista. Hanen tulee poistaa
rikesakkomééarays ja ilmoittaa asia viralliselle syyttéjalle, jos rikesakko on maé-
ratty rikkomuksesta, josta rikesakko ei ole riittava seuraamus.
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Poliisipiirin paallikon tulee niin ikadn poistaa rikesakkomaarays, jos siind tarkoi-
tettu teko ei ole tdssa laissa tarkoitettu rikkomus tai rikesakkomaarays on muuten
perusteeton.

Lain 18 §:ssd (552/1999) saadetdadn rikesakkomaarayksen taytantdénpanosta:

Rikesakkomaarayksen taytdntbonpanosta on voimassa, mitd lainvoimaisen tuo-
mion taytantdonpanosta ja sakkojen perimisestd sdddetdan. Rikesakon téytan-
tdonpanossa ei kuitenkaan sovelleta muuntorangaistusta koskevia sadnnoksié.

Lain 22 §:n 2 momentissa saadet&an poliisipiirin paallikdlle saman lain mukaan kuuluvien teh-
tavien ja toimivaltuuksien siirtamisesta:

Poliisipiirin paallikolle tassa laissa kuuluvia tehtdvia voidaan poliisipiirin ohje-
s&annon madarayksellad siirtdd muulle poliisipiirin paallystoon kuuluvalle virka-
miehelle.

Kysymyksenasettelu

Kantelun ja sen liitteiden sek& kantelun alustavaa arviointia varten hankittujen tietojen ja asia-
kirjojen perusteella vaikutti silta, ettd kasilla olevassa kanteluasiassa olisi ollut olennaisilta osin
kysymys siitd, onko Poliisin liikkenneturvallisuuskeskus viikon sisalla lahettanyt kantelijalle
rikesakkoméarayksen toisestakin liikennerikkomuksesta yksinomaan sen tiedon perusteella,
jonka se oli ensimmaisen rikkomuskerran jalkeen saanut rikkomuksiin kummallakin kerralla
kaytetyn kuljetusliikkeen ajoneuvon kuljettajasta, ja menetellyt siten rikesakkomenettelysté
annetun lain vastaisesti ja onko Poliisin liikenneturvallisuuskeskus antanut kantelijalle lahett&-
maésséan rikesakkomaarayslomakkeessa virheelliset ohjeet siitd, miten rikesakkomadraykseen
tyytymattoman tulee rikesakkomenettelysta annetun lain mukaan menetella.

Liséksi asiassa on jo alusta alkaen ollut kysymys siitd, onko Itd-Suomen poliisilaitoksella kan-
telijan selvityspyynnon perusteella kirjattu asia ollut sellainen esitutkinta-asia, etté siind olisi
tullut noudattaa esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 4 §:ssé séadettyd erityista tutkintajarjestelya,
joka koskee poliisimiehen virkatehtdvien suorittamisen yhteydessd tekemaksi epdiltya rikosta
ja jossa muun muassa esitutkinnan aloittamisen edellytykset arvioi tutkinnanjohtajana toimiva

Syyttéja.

Edelleen kysymys on ollut siitd, onko Etel4-Savon kérgjaoikeus menetellyt lainvastaisesti hyla-
tessddn kantelijan tekemadn hakemuksen menetetyn maaréajan palauttamiseksi kantelijan ai-
heettomana pitaméan rikesakkomaaréyksen vastustamiseksi.

Kantelun johdosta poliisilta hankitusta selvityksesta voitiin kuitenkin havaita, etta Itd-Suomen
poliisilaitoksella ei ollut tietoa Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen kyseiselle kuljetusliik-
keelle toisen rikkomuskerran jalkeen tekemasté tiedustelusta ja kuljetusliikkeeltd saamasta vas-
tauksesta, jonka mukaan nimenomaan kantelija olisi toisellakin rikkomuskerralla ollut rikko-
mukseen kéytetyn ajoneuvon kuljettaja. Liséksi voitiin havaita, ettd I1td&-Suomen poliisilaitoksen
rikosylikonstaapeli oli ryhtynyt toimenpiteisiin, jotka téhtasivat kantelijalle 27.1.2016 tehdyn
liikennerikkomuksen perusteella annetun ja jo taytdntéonpantavaksi toimitetun ja sellaisena
lainvoiman saaneeseen tuomioon rinnastuvan rikesakkomaarayksen poistamiseen.
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Poliisilta vield hankitun liséselvityksen jalkeen kysymyksenasettelu tdsmentyi It4-Suomen po-
liisilaitoksen osalta siten, ettd asiassa on kysymys myos siitd, onko poliisilaitoksella selvitetty
kantelijan selvityspyynndn perusteella kirjatun asian tosiseikat niin puutteellisesti, ettd asian
tutkinnanjohtajana toimineen rikosylikonstaapelin toimenpiteet asiassa eivét ole olleet asialli-
sesti perusteltuja, ja ovatko lainvoimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkoméaérayksen pois-
tamiseen tdhdénneet rikosylikonstaapelin toimenpiteet ylipd&nsa perustuneet lakiin.

Arviointi

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen menettely

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen johtajan selvityksesta ilmenee, ettd Poliisin liikennetur-
vallisuuskeskus on 27.1.2016 péivatylla ja ilmoitukseksi otsikoidulla tiedustelukirjeelld pyyté-
nyt kuljetusliikettd selvittdm&&n ajoneuvon A kuljettajan 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuk-
sen tapahtumahetkelld. Selvityksestd ilmenee, ettd kuljetusliikkeen edustaja on 2.2.2016 vas-
tannut tiedusteluun poliisin verkkosivuilla (http://asiointi.poliisi.fi) saatavilla olleella verkko-
lomakkeella ja ilmoittanut kuljettajaksi nimenomaan kantelijan. Samoin selvityksestd ilmenee,
ettd Kkuljetusliikkeen edustaja on verkkolomakkeen lausumakohdassa erikseen tarkentanut:
”Tyonantajan edustajana ilmoitan tiedon. Tyévuorolistan mukaan kuljettaja on ollut [kanteli-
ja].” Edelleen selvityksestd ilmenee, ettd kantelijalle on 3.2.2016 l&hetetty postitse rikesakko-
maéardys hanen ajoneuvoliikennerekisterissé ilmoitettuun osoitteeseensa.

Edell& kerrottua Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen johtajan selvitysté tukevat siihen liitetyt
jaljenndkset Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen kyseiselle kuljetusliikkeelle 27.1.2016
osoittamasta ilmoitukseksi otsikoidusta tiedustelukirjeestd liitteineen, kuljetusliikkeen edusta-
jan verkkolomakkeella 2.2.2016 saapuneesta vastauksesta seka rikesakkoméaarayslomakkeen
arkistotulosteesta siihen liitettyine tilisiirto- ja vastustamisilmoituslomakkeineen.

Edell& kerrotun selvityksen perusteella voin yhtyd Poliisihallituksen lausunnossaan 7.10.2016
esittdméan kannanottoon, jonka mukaan kantelija on 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen
tekohetkelld ollut rikesakkomenettelystd annetun lain 13 b 8:n 2 momentissa tarkoitettu henki-
10, jonka ajoneuvolain 3 §:n 23 kohdassa tarkoitetuksi k&yttovastaavaksi katsottava henkild on
poliisin hanelle tekemdn tiedustelun perusteella ilmoittanut kyseisen ajoneuvon kuljettajaksi.
Néin ollen rikesakkomaaréyksen osoittaminen ja antaminen kantelijalle 27.1.2016 tehdyn lii-
kennerikkomuksen perusteella ei ole johtunut Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen tai yli-
paansa poliisin virheellisestd menettelysta.

Vield Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen johtajan selvityksestd ilmenee, ettd kantelijalle on
Liikennevalvontajarjestelmé-sovelluksesta (LVS-sovellus) lahetetty rikesakkomenettelysta an-
netun lain 13 b 8:n mukainen rikesakkomé&é&rdys, jossa on ollut lain 13 ¢ 8:n 2 momentin
5 kohdan edellyttdmat vastustamisohjeet. N&iden ohjeiden mukaan vastustamisesta on tullut
ilmoittaa 30 péivan kuluessa maarayksen tiedoksisaamisesta sen poliisilaitoksen kansliaan, jos-
sa rikkomus on tehty.

Edell& kerrottua selvitysta tukee siihen liitetty jaljennos rikesakkomaarayslomakkeen arkistotu-
losteesta siihen liitettyine tilisiirto- ja vastustamisilmoituslomakkeineen.

Totean, ettd kantelun liitteend ollut jaljennos rikesakkoméarayslomakkeesta on saadun selvi-
tyksen mukaan eri lomakkeesta kuin kantelijalle alun perin l&hetetystd rikesakkomaaréyslo-
makkeesta. Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen johtajan selvityksen mukaan kantelun liit-
teend on jaljennds poliisiasiain tietojarjestelman (Patja-jéarjestelmd) tulosteesta. Saman selvi-
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tyksen mukaan Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen késiteltdavana ollut kantelijan tapaus on
siirtynyt Patja-jarjestelmédn automaattisesti ajastetussa toiminnossa 19.4.2016. Toisin kuin
kantelijalle alun perin l&hetetyssa rikesakkomaarayslomakkeessa, Patja-jérjestelman tulosteessa
on rikesakkomenettelystd annetun lain 12 8:ssd tarkoitetut ohjeet asian saattamisesta tuomiois-
tuimen késiteltavéksi viikon kuluessa rikesakkomaarayksen tiedoksisaamisesta. Naita ohjeita ei
sovelleta madrattaessd rikesakko ajoneuvoa pysayttdmattd havaitusta liikennerikkomuksesta,
kuten rikesakkomenettelysta annetun lain 13 g 8:n 2 momentista nimenomaisesti ilmenee. Kan-
telija on ilmeisesti saanut jalkik&teen Patja-jarjestelman tulosteen 27.1.2016 tehtya liikennerik-
komusta koskevasta rikesakkoméarayslomakkeesta.

Edell kerrotun selvityksen perusteella yhdyn Poliisihallituksen lausunnossaan 7.10.2016 esit-
tdméaan ndkemykseen, jonka mukaan kantelijalle 3.2.2016 postitettu rikesakkomadréys on
asianmukaisesti pitanyt sisallaan rikesakkomaarayksen vastustamista koskevan ohjeistuksen.

Edell& kerrotuin perustein minulla ei ole aihetta epaillg, ettd Poliisin liikenneturvallisuuskeskus
tai ylipddnsa poliisi olisi menetellyt lainvastaisesti tai muutenkaan virheellisesti osoittaessaan
ja antaessaan rikesakkomadarayksen 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteella nimen-
omaan kantelijalle ja antaessaan kantelijalle 3.2.2016 lahettdmé&ssaan rikesakkomaarayslomak-
keessa ohjeet menettelystd, jota rikesakkomaadraykseen tyytymattoman henkilon on noudatetta-
va.

1td-Suomen poliisilaitoksen menettely

Tutkintailmoituksen kirjaaminen

Saadun selvityksen perusteella kantelija on ollut ainakin kahteen eri kertaan yhteydessé It&-
Suomen poliisilaitoksen Mikkelin poliisiaseman palvelupéivystykseen. Rikosylikonstaapelin
18.8.2016 paivatyn selvityksen mukaan poliisiaseman palvelupéivystyksen poliisimiehet ovat
selvitelleet kantelijan asiaa. Vanhemman konstaapelin 29.11.2016 péaivatyn selvityksen mu-
kaan kantelija on asioinut I&hinnd hénen kanssaan ja hdan on neuvonut ja opastanut kantelijaa.

Kantelijan ensimmaéisen yhteydenoton tarkempi ajankohta ei ilmene saadusta selvityksesta.
Vanhemman konstaapelin selvityksen mukaan kantelija on kuitenkin t&lloin kertonut, ettd han
ei ollut ajanut liikennerikkomuksiin k&ytettya ajoneuvoa 27.1.2016, vaan vain 21.1.2016. Van-
hemman konstaapelin selvityksen mukaan kantelijaa on tallgin opastettu kdadntymééan Etela-
Savon kérdjaoikeuden puoleen ja hakemaan menetetyn méaréajan palauttamista.

Vanhemman konstaapelin selvityksen mukaan kantelija on kaantynyt uudelleen Mikkelin polii-
siaseman péaivystyksen puoleen, kun k&rdjaoikeus ei ollut suostunut kantelijan hakemukseen.
Kéaytettdvissani olevista asiakirjoista ilmenee, ettd Eteld-Savon kadrajéoikeus on hylannyt kante-
lijan 1.6.2016 vireille tulleen hakemuksen 6.6.2016 antamallaan tuomiolla.

Vanhemman konstaapelin selvityksen mukaan hén on jo 27.5.2016 tilannut Poliisin liikenne-
turvallisuuskeskuksesta kuvan (“tolppakuva”) asianomaisella kiinteédlld liikennevalvontalait-
teella 27.1.2016 kuvatusta litkennerikkomuksesta.

Totean, ettd vanhempi konstaapeli on Poliisin liikenneturvallisuuskeskukselle lahettdméaénsa
séhkopostiviestiin kirjannut muun ohella, ettd ”[t]eill4 on varmaan ollut olettamus, ett4 sama
mies molemmilla kerroilla”. Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei ilmene, onko Poliisin lii-
kenneturvallisuuskeskus vanhemmalle konstaapelille l&hettdméssdan vastauksessa mahdollises-
ti kommentoinut t4té olettamusta.
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Vanhemman konstaapelin selvityksen mukaan kantelija, jota asian nopeuttamiseksi on pyydet-
ty tunnistamaan kuljettaja, on LVS-sovelluksen kuvasta kertonut ajoneuvon kuljettajaksi selvi-
tyksessd nimeltd mainitun henkilén. Vanhemman konstaapelin selvityksesta ei yksiselitteisesti
ilmene, milloin ja missa yhteydessé kantelija on tunnistanut liikennerikkomukseen kaytetyn
ajoneuvon kuljettajan. Rikosylikonstaapelin 28.11.2016 paivatyn lisaselvityksen mukaan tun-
nistaminen on tapahtunut samassa yhteydessa, kun kantelija on tehnyt selvityspyyntonsa.

Vanhemman konstaapelin selvityksen mukaan kantelija on 8.6.2016 tehnyt selvityspyynnon.
Kéaytettdvissani olevan ilmoitusjaljennoksen mukaan ilmoituksen vastaanottaja on ollut van-
hempi konstaapeli ja asian tutkijaksi on merkitty rikosylikonstaapeli ja tutkinnanjohtajaksi ri-
koskomisario. Asian nimikkeeksi on Kirjattu “esitutkintalain 3:3.2 tarkoittama selvitys”.

Vanhemman konstaapelin edelld kerrottua selvitystd tukevat siihen sek& rikosylikonstaapelin
28.11.2016 paivattyyn lisaselvitykseen liitetyt jaljenndkset vanhemman konstaapelin 27.5.2016
Helsingin poliisilaitoksen “automaattivalvonnan” sdhkopostiosoitteeseen lahettdméastad s&hko-
postiviestistd, LVS-sovelluksesta saadusta 27.1.2016 tehtya liikennerikkomusta koskevasta ku-
vasta, kantelijan tunnistamaa ja nimedmad henkilod koskevasta ajoneuvotietojarjestelmén
(ATJ) 8.6.2016 péivatysta tulosteesta, joka on sisdltanyt myos kyseisen henkilon ajokorttiku-
van, sekd kalenterilehdelle paivdmaaran 8.6.2016 kohdalle tehdyistd muistiinpanoista. Edella
kerrotuin tavoin yksinomaan vanhemman konstaapelin selvityksen perusteella ei kuitenkaan
voida ajoittaa kantelijan yhteydenottoja ja vanhemman konstaapelin omia toimenpiteita ja arvi-
oida niiden keskindista suhdetta.

Kantelijan selvityspyynnon perusteella kirjatun tutkintailmoituksen kirjausten mukaan kantelija
on halunnut ”poliisin selvittavan, miksi hanté epéilladn aiheetta rikoksesta ja miksi poliisi ei
ole selvittanyt, kuka ajoneuvoa todellisuudessa ajoi, kun se olisi voitu selvittaa jo valokuvista,
joita valvontatolppa ottaa, sekd puhelinsoitolla yrityksen ajojarjestelijalta ja lahettéd& sakko oi-
kealle henkildlle”. Liséksi tutkintailmoitukseen on kirjattu, ettd kantelija “ihmettelee, saako
han jatkossakin yrityksen autoilla ajetut sakot maksettavaksi, kun poliisilla on vain hénen tie-
dot”, ja ettd han "vaatii asian selvittamista perin pohjin”.

Vanhempi konstaapeli on selvityksessaan kertonut kasityksenéan, etta kantelija teki pyyntonsa,
”jotta Mikkelin poliisi selvittéisi asian rikesakon poistamiseksi”.

Kun poliisiasemalla henkilokohtaisesti lasné ollut kantelija on tehnyt pyyntonsé ilmeisesti vain
suullisesti, ei pyynnén sanamuodosta ole enda jalkikateen saatavissa tarkkaa selvitystd. Kun
kantelija ei ole arvostellut kanteluun liittdménsa tutkintailmoituksen kirjauksia, paattelen, etté
kirjaukset vastaavat kantelijan suullisesti tekemén pyynndn siséltoa.

Vaikka vanhempi konstaapeli on tutkintailmoitukseen valinnut asian nimikkeeksi “esitutkinta-
lain 3:3.2 tarkoittama selvitys”, kantelijan tekem&n pyynnon luonne jaa tulkinnanvaraiseksi.
Tutkintailmoitukseen ei ole kirjattu kantelijan véittdneen virheellisend pitamaansa poliisin me-
nettelyd nimenomaan rikokseksi. Selvaa ei myoskaan ole, ettd kantelija olisi tarkoittanut tehda
varsinaisen hallintokantelun. Né&issd oloissa kantelijan tekemén pyynnon sisaltod ja luonnetta
olisi ollut jo pyynt6& vastaanotettaessa ja tutkintailmoitusta Kirjattaessa perusteltua selvittéa ja
arvioida perusteellisemmin. Tdma koskee myos arviota siitd, olisiko asian késittelyssa tullut
noudattaa poliisimiehen virkatehtdvien yhteydesséd tekemaksi epéillyn rikoksen tutkintaa kos-
kevaa erityista tutkintajarjestelya.
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Edell& kerrotuin perustein minulla ei ole aihetta epdilld vanhemman konstaapelin menetelleen
lainvastaisesti tai muutenkaan virheellisesti edelld kerrotuin tavoin kantelijaa neuvoessaan tai
opastaessaan taikka hankkiessaan oma-aloitteisesti selvitystd kantelijan asiassa. Kéytettavissani
olevan selvityksen perusteella kantelijan tekeman pyynnon sisaltoa ja luonnetta olisi ollut pe-
rusteltua selvittaa ja arvioida perusteellisemmin, mutta en kuitenkaan katso vanhemman kons-
taapelin menetelleen kantelijan selvityspyynnon kirjaamisen osalta tavalla, joka edellyttaisi
laillisuusvalvonnallisia toimenpiteitani.

Kantelijan selvityspyynnon perusteella kirjatun asian kasittely

Saadun selvityksen mukaan rikoskomisario on toiminut Mikkelin poliisiasemalla paivittéistut-
kinnan ryhménjohtajana ja tutkinnanjohtajana. Kéytettavisséni olevaan kantelijan asian tutkin-
tailmoitukseen h&net on merkitty tutkinnanjohtajaksi.

It4&-Suomen poliisilaitoksen 7.12.2016 pdivatyn lisaselvityksen ja -lausunnon mukaan Mikkelin
poliisiasemalla noudatettavan kdytdnnon mukaan paivittaistutkinnan ryhmanjohtaja siirta4 toi-
menkuvansa mukaisesti ilmoituksia, joihin ei liity pakkokeinojen kayttod, paallystoon kuulu-
valta tutkinnanjohtajalta alipdallystoon kuuluvalle tutkinnanjohtajalle, joka toimii rajoitetuin
oikeuksin. Saman liséselvityksen ja -lausunnon mukaan ryhmanjohtaja tekee tutkinnanjohta-
juuden siirrosta merkinndn Patja-jarjestelmaan ja tutkinnanjohtajuus siirtyy tuon merkinnén
tekemisella.

Rikosylikonstaapelin 28.11.2016 péaivatyn lisaselvityksen mukaan tutkinnanjohtajuus kanteli-
jan asiassa on siirtynyt hdnelle 15.6.2016 ja han on tuolloin itse Kirjannut siirron Patja-
jarjestelméén. Rikosylikonstaapelin 18.8.2016 paivatyn selvityksen mukaan kantelijan selvi-
tyspyynnon perusteella laadittu ilmoitus ja sen mukana olleet paperit, joihin oli Kirjoitettu
muun muassa liikennerikkomukseen kéytettya ajoneuvoa 27.1.2016 kuljettaneen henkilon nimi
sekd muuta asiassa tehtya selvitystd, ovat hdnen vapaapdiviensd aikana ilmestyneet hénen tyo-
poydalleen. Rikosylikonstaapelin selvityksen mukaan ndiden papereiden mukana on ollut ha-
nen paéallystéesimiehensd kirjoittama lappu, johon oli kirjoitettu ”Muu tutkinta, lyhyt selvitys
LVS-prosessista ja TP-08" ja paallystéesimiehen nimikirjaimet. Rikosylikonstaapelin
28.11.2016 paivatyn lisaselvityksen mukaan kyseinen péallystdesimies on ollut nimenomaan
rikoskomisario. Rikosylikonstaapelin 18.8.2016 péaivatysta selvityksestd on péateltévissa, ettéd
han on saanut edelld mainitut asiakirjat samalla viikolla kuin tutkintailmoitus on Kirjattu.

Rikoskomisarion 30.8.2016 péaivéatyn selvityksen mukaan kantelijan asia oli tulkittu LVS-
prosessiin liittyvaksi virheeksi, joka tuli kuvata tutkinnan paatoksessé ja ohjata asiakas rekla-
moimaan asiasta mahdollisesti Poliisin liikenneturvallisuuskeskukseen tai tekemdin kantelu
prosessissa ilmenneesté virheesta. Rikoskomisarion mukaan mainitun kaltaiset asiat ohjautuvat
automaattisesti alipaallystotason tutkinnanjohtajien ratkaistaviksi. Rikoskomisarion mielesta
ohjeiden ja prosessissa olleen virheellisyyden kuvauksen jalkeen asiassa oli tullut tehda paatés
08 (toimenpide suoritettu) ja postittaa se asiakkaalle. Rikoskomisarion mielestd asian tutkin-
nanjohtaja perustelee ratkaisunsa harkitsemassaan laajuudessa ja vastaa toimenpiteistaan.

Rikoskomisario on 28.11.2016 paivatyssa liséselvityksessaan katsonut, ettd h&nen Kirjoitta-
mansa lappu oli yleisell& tasolla esitetty alustava arvio asian laadusta ja etta siind olleet ohjeet
eivat olleet sitovia. Rikoskomisarion kasityksen mukaan tutkinnan pé&&toksen oikeellisuudesta
vastaa jutun tutkinnanjohtaja. Rikosylikonstaapelin 28.11.2016 pdivatyn lisaselvityksen mu-
kaan hén ei ollut harkinnut poikkeavansa rikoskomisarion lappuun kirjoittamista ohjeista, kos-
ka rikoskomisario oli tutustunut asiaan ja koska hén luotti rikoskomisarion paatoksiin.
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Rikosylikonstaapelin 18.8.2016 paivatyn selvityksen mukaan hanelle ei ollut ilmoituksessa
mainittuihin asioihin tutustuessaan tullut lainkaan mieleen, ettd asiassa olisi ollut syytd kayn-
nistédd tutkinta poliisimiehen virkatehtavien yhteydessa tekeméksi epéillyn rikoksen johdosta.
Hén ei myoskaan ollut ottanut asiaa puheeksi esimiestensd kanssa.

Kéytettavissani olevan selvityksen perusteella totean, etté rikoskomisariolla ja rikosylikonstaa-
pelilla, jotka siis eivét ole henkilokohtaisesti asioineet kantelijan kanssa tdmén tehdessa selvi-
tyspyyntonsa, on ollut kantelijan tekemén pyynnén vastaanottanutta ja tutkintailmoituksen Kir-
jannutta vanhempaa konstaapelia rajatummat mahdollisuudet arvioida kantelijan tarkoitusperia.

Ottaen huomioon kantelijan tekemén pyynnon siséllon ja luonteen edelld kuvattu tulkinnanva-
raisuus seka tutkintailmoituksen Kkirjaukset katson, ettd yht&alta rikoskomisario siirtdessaan tut-
kinnanjohtajuuden rikosylikonstaapelille ja antaessaan rikosylikonstaapelille edelld kerrotut
suuntaa antavat ohjeet ja toisaalta rikosylikonstaapeli ryhtyesséan tutkinnanjohtajaksi ja ottaes-
saan nuo ohjeet oman toimintansa ldhtokohdaksi eivat ole menetelleet tavalla, joka edellyttdisi
laillisuusvalvonnallisia toimenpiteitani.

Tutkinnan paatos kantelijan asiassa

Rikosylikonstaapeli on 15.6.2016 tehnyt tutkinnan paatoksen kantelijan asiassa. Asian nimik-
keeksi on Kirjattu "Muu tutkinta” ja tapauspaatokseksi “toimenpide suoritettu”. Paatoksen pe-
rusteluihin on taustaksi kirjattu muun ohella, ettd kantelija oli tehnyt ilmoituksen “aiheettomas-
ta rikosepailysté liikenneasiassa” ja asiassa oli kirjattu sekalaisilmoitus (S-ilmoitus) ja etta kan-
telija haluaa selvityksen, miksi hanet oli asetettu aiheettomasti epdillyksi. Muuten perusteluihin
on Kirjattu rikesakkomenettelystd annetun lain 2 a luvun s&annosten keskeista sisaltoa ja kuvat-
tu LVS-prosessia. Lisaksi perusteluihin on Kirjattu: ”[kantelijan] tapauksessa Liikenneturvalli-
suuskeskus on luultavasti olettanut 27.1.2016 kuorma-auton kuljettajan olevan sama kuin
21.1.2016 tapahtumassa ja tasta syysta kirjannut rikesakon [kantelijan] nimelld. Se, miksi [kan-
telija] ei ole tatd jalkimmaista rikesakkoa saanut tiedoksi ennen huomautuskirjeen saamista, ei
ole selvinnyt. 27.1.2016 kuorma-autoa kuljettaneen henkilon henkil6llisyys on selvinnyt ja
prosessi hanen osaltaan etenee ylla kerrotulla tavalla”. Edelleen perusteluihin on kirjattu loppu-
tulemana, ettd "Mikkelin poliisi ei tutki asiaa enempad” ja ettd ”[h]alutessaan [kantelija] voi
antaa palautetta Poliisin liikenneturvallisuuskeskukseen sdhkdpostilla - - - tai kirjeitse - - -”.

Tutkinnan paatoksen edelld kerrotun sisallon perusteella rikosylikonstaapeli on tehnyt p&atok-
sen noudattaen yksityiskohtaisesti rikoskomisariolta saamaansa ohjeistusta.

Paatokseen perusteluihin siséltyva olettamus Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen toiminnas-
ta on kuitenkin rikosylikonstaapelin oma. Rikosylikonstaapelin 18.8.2016 pdivatyn selvityksen
mukaan paatoksen kirjaus Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen toiminnasta on perustunut
taysin hdnen omaan olettamukseensa tapahtumasta, “eikd mihink&an tutkittuun tai selvitykses-
s& saatuun tietoon”. Rikosylikonstaapelin 28.11.2016 paivatyn lisaselvityksen mukaan hén ei
ole pa4toksen tehdessdén ollut tietoinen siitd, ettd Poliisin liikenneturvallisuuskeskus oli pyyta-
nyt kuljetusliikkeen ajojarjestelijalté tiedon liikennerikkomukseen 27.1.2016 kdytetyn ajoneu-
von kuljettajasta. Rikosylikonstaapelin saman lisaselvityksen mukaan asia ei ole tullut esille
my0skaan hanen keskustellessaan vanhemman konstaapelin kanssa. Rikosylikonstaapelin lisa-
selvityksestd tai muustakaan kéaytettavisséni olevasta selvityksesté ei kuitenkaan ilmene, mil-
loin rikosylikonstaapeli ja vanhempi konstaapeli ovat keskustelleet asiasta.

Rikosylikonstaapelin tutkinnanjohtajana 15.6.2016 tekemad tutkinnan p&atosté ja sen perustee-
na ollutta selvitysta arvioin lahinn& siltd kannalta, ettd rikosylikonstaapelin my6hemmat toi-
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menpiteet, jotka ovat td4hdanneet kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen johdosta
annetun rikesakkoméaérayksen poistamiseen, ovat perustuneet nimenomaan tédhén péaatoksen ja
sen perustana olleeseen selvitykseen.

Tutkinnan paatoksen osalta voin sindlld&n yhtya Poliisihallituksen lausunnossa 7.10.2016 esi-
tettyihin havaintoihin. Tutkinnan paatoksessa ei ole otettu kantaa poliisin mahdolliseen virheel-
liseen menettelyyn, vaikka kantelija on tekeméassééan selvityspyynnossa pyytanyt selvittdmaan
virheellisend pitaméansa poliisin menettelyd. Lisaksi pd4tds on jo sanamuotojensakin mukaan
tehty pelkkien olettamusten perusteella. VVoin myo6s yhtyd Poliisihallituksen johtopadtokseen
siltd osin, ettd selvitysten puutteellisuudesta johtuen rikosylikonstaapeli ei ole voinut varmistua
tapauksen erityispiirteistd, olosuhteista ja osallisista ja pdatds on jaanyt myos puutteellisesti
perustelluksi.

Edell& kerrotun perusteella pidan rikosylikonstaapelin menettelyd kantelijan asian kasittelyssa
virheellisend silt4 osin, kun han on tutkinnanjohtajana tehnyt asiassa tutkinnan péaatdksen olen-
naisilta osin omien olettamustensa ja siten puutteellisen selvityksen perusteella.

Lainvoimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkomaarayksen pysyvyyteen puuttuminen

Rikesakkomenettelystd annetun lain edelld selostettujen sadnndsten mukaisen rikesakkomaa-
rayksen poistamisen lahtokohtainen kéyttoala rajoittuu niihin tilanteisiin, joissa rikesakkomaa-
raysta ei ole viel& toimitettu taytantéonpantavaksi.

Tosin siind tapauksessa, ettd rikesakkoméarayksen saaneelle on saman lain mu-
kaisesti hakemuksesta palautettu menetetty méardaika rikesakkomaarayksen vas-
tustamiseksi ja han on sen jalkeen maaréajassa vastustanut rikesakkoméaaraysta,
myos taytantdonpantavaksi jo toimitettu rikesakkomaarays on nahdakseni voinut
tulla samojen sd&nndsten mukaisesti poistetuksi.

Rikosylikonstaapelin 29.9.2016 paivétyn lisaselvityksen mukaan hén oli 26.9.2016 ilmoittanut
Oikeusrekisterikeskukselle sen yhteydenottopyyntoon perustuen, ettd kantelija ei ollut ollut lii-
kennerikkomukseen 27.1.2016 k&ytetyn ajoneuvon kuljettaja ja ettd Oikeusrekisterikeskuksesta
oli samana péivana ilmoitettu hénelle, ett4 “he ryhtyvét toimenpiteisiin sakon perumiseksi ja
rahojen palauttamiseksi”.

Oikeusrekisterikeskuksesta hankittujen tietojen ja asiakirjojen mukaan kantelija on 13.8.2016
sahkopostitse pyytanyt Oikeusrekisterikeskusta palauttamaan hanelle rahasumman, jonka hén
oli suorittanut 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen johdosta hénelle annetun rikesakkomaa-
rayksen perusteella. Palautuspyynnon liitteind ovat olleet jaljennokset rikosylikonstaapelin
15.6.2016 tekemasta tutkinnan paatoksestd kantelijan asiassa sekéd 23.5.2016 paivatystd Oike-
usrekisterikeskuksen maksukehotuksesta. Oikeusrekisterikeskus on taman jélkeen 15.8.2016
l&hettanyt 1t4&-Suomen poliisilaitoksen kirjaamoon sé&hkdpostitiedustelun, jossa on muun ohella
kysytty, “kuuluuko sakon olla edelleen perinnédssa vai onko se poistettu”. Oikeusrekisterikes-
kus on vield 21.9.2016 uudistanut tiedustelunsa.

It4&-Suomen poliisilaitoksen 7.12.2016 péivatyn lisaselvityksen ja -lausunnon ja sen liitteiden
mukaan poliisilaitoksen kirjaamoon 15.8.2016 saapunut Oikeusrekisterikeskuksen tiedustelu
on Mikkelin poliisiaseman tutkintasihteerin vélittdméana ohjattu jo samana péivana rikosyli-
konstaapelille. Oikeusrekisterikeskuksesta hankittujen tietojen ja asiakirjojen mukaan rikosyli-
konstaapeli on 26.9.2016 sahkopostitse vastannut tiedusteluun soitettuaan ensin samana paiva-
na asiaa Oikeusrekisterikeskuksessa hoitaneelle henkildlle. Rikosylikonstaapeli on séhkdposti-
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viestissaan, jonka han on otsikoinut ”Rikesakkomaarayksen peruuttaminen”, pyytanyt peruut-
tamaan kantelijalle annetun rikesakon. Rikosylikonstaapeli on viestissadn ilmoittanut rikesakon
yksildintitietojen ohella perusteen rikesakon peruuttamiselle: ”[kantelija] ei ole ajanut autoa,
vaan sitd on kuljettanut saman firman toinen tyontekija”.

Oikeusrekisterikeskuksesta hankittujen tietojen ja asiakirjojen mukaan rikosylikonstaapelin
edelld kerrotun séhkdpostiviestin perusteella on Oikeusrekisterikeskuksessa heti 26.9.2016 teh-
ty tarpeelliset toimenpiteet kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteella an-
netun rikesakkomé&arayksen poistamiseksi ja kantelijan tuon rikesakkomaarayksen perusteella
17.6.2016 tekemén maksusuorituksen palauttamiseksi. Rikesakkoméaardyksen poistamisesta on
muun ohella tehty merkinnét Oikeusrekisterikeskuksen taytantéonpanojarjestelméén ja ilmoi-
tettu Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille Kiireellisena rikesakkoratkaisun korjailutietona.

Rikosylikonstaapelin 28.11.2016 paivatyn lisaselvityksen mukaan hén ei ollut saanut eikd ym-
martanyt kysyékaan toimintaohjeita asian hoitamiseksi ja siitd, miten menetelld lainvoimaisen
rikesakon poistamiseksi tai purkamiseksi.

Kéaytettdvissani olevan selvityksen perusteella kantelija ei ollut rikesakkomenettelysta annetun
lain 13 f §:ss& saddetyssd madrdajassa vastustanut hanelle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuk-
sen perusteella annettua rikesakkomaaraysta eikd Itd-Suomen poliisilaitoksen poliisipaallikkd
ollut saman lain 13 h 8:ssd s&adetyin tavoin poistanut sitd muullakaan perusteella, vaan kysei-
nen rikesakkomaaréys oli saman lain 13 h 8§:ss4 ja rikesakkoasetuksen 3 §:ssé séadetylla tavalla
toimitettu taytdntdonpantavaksi. Kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteel-
la annettu rikesakkom&ardays rinnastuu siten oikeudellisena ratkaisuna lainvoimaiseen tuo-
mioon.

Lainvoimaisen oikeudellisen ratkaisun pysyvyyteen voidaan jalkikateen puuttua vain laissa
sdadetyin ylimadraisin muutoksenhakukeinoin. Y limaaréistd muutoksenhakua koskevien saan-
nosten mukaan toimivalta tuohon puuttumiseen kuuluu yksinomaan tuomioistuimille. Lain-
voimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkomaarayksen osalta sovellettaviksi ovat tulleet ri-
kesakkomenettelystd annetun lain 13 i 8:n s&annds ja oikeudenkdymiskaaren 31 luvun s&én-
nokset (Hallituksen esitys 16/2005 vp, s. 28-29, KK0:1988:36 ja KK0:2017:35).

Selvyyden vuoksi totean, ettd kéytettavissani olevan selvityksen perusteella kan-
telijalle ei ollut my6sk&an myéhemmin palautettu menetettyd maaréaikaa kysei-
sen rikesakkoméaaréyksen vastustamiseksi. Kyseisen rikesakkomaarayksen pysy-
vyyteen oikeudellisena ratkaisuna ei siten ollut jalkikateenkdan puututtu.

Edelld kerrotun perusteella rikosylikonstaapelilla, It4&-Suomen poliisilaitoksella tai ylipédansa
poliisilla ei siten ole nakemykseni mukaan ollut lakiin perustuvaa toimivaltaa poistaa tai pe-
ruuttaa kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen johdosta annettua rikesakkoméaara-
ysta tai muutenkaan puuttua sen pysyvyyteen.

Rikosylikonstaapelin toimenpiteet, jotka ovat tdhdanneet kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liiken-
nerikkomuksen johdosta annetun rikesakkoméaarayksen poistamiseen, ovat lisaksi perustuneet
kantelijan selvityspyynnon perusteella kirjatun ilmoitusasian edelld kerrotuin tavoin puutteelli-
seen selvittamiseen.
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Edelld kerrotun perusteella pidan virheellisend rikosylikonstaapelin menettelyd, kun hén on
toimenpiteillddn puuttunut lainvoimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkomaarayksen pysy-
vyyteen ilman lakiin perustuvaa toimivaltaa ja kun hén lisdksi on ryhtynyt toimenpiteisiinsa
ilman riittavasti selvitettya asiaperustaa.

It&-Suomen poliisilaitoksen ohjesaanto ja ohjeistus

It4&-Suomen poliisilaitoksen 7.12.2016 paivatyn liséselvityksen ja -lausunnon mukaan poliisi-
laitoksen ohjeséd&nndssa ei ole ollut rikesakkomenettelysta annetun lain 22 8§:n 2 momentin
mukaista maaraystd, jolla poliisipiirin p&allikdlle saman lain 11 §8:n mukaan kuuluvia tehtévia
olisi siirretty muulle poliisipiirin paéllystoon kuuluvalle henkilolle.

Saman liséselvityksen ja -lausunnon mukaan lain 11 §:n mukaiset tehtdvat on hoidettu siten,
ettd tehtdvdan maaratty tutkintasihteeri on “tarkastanut Patja-jarjestelmén Oikeusrekisterikes-
kukselle taytantéonpantavaksi tapahtuvassa automaattiajossa hylatyt rikesakkomaaraykset”, ja
jos ne ovat edellyttdneet maarayksen poistamista, paatoksen siitd on tehnyt paéllystoon kuulu-
va poliisimies. Saman lis&selvityksen ja -lausunnon mukaan "kaytanté on koskenut muita kuin
ns. automaattivalvonnan rikesakkoja, joissa toimivalta on ollut Helsingin poliisilaitoksella”.
Saman lisaselvityksen ja -lausunnon mukaan rikesakkomenettelysta annetun lain 22 §:n 2 mo-
mentin mukainen maarays on epdhuomiossa jaényt kirjaamatta poliisilaitoksen ohjesédantéon.

Se, etté I1td&-Suomen poliisilaitoksella ei ole ollut ohjesddnndssdédn maaraysta rikesakkomaarays-
ten poistamisesta, vaikka paallyston toimesta rikesakkoméaérayksid on siis kuitenkin kaytén-
nOssé poistettu, ja se, ettd jopa Poliisihallituksen ohjeistus on jéljempéna kerrottavin tavoin ol-
lut epéselvéé sen suhteen, miten toimivalta yksittdisen poliisilaitoksen ja Poliisin liikennetur-
vallisuuskeskuksen kesken maaraytyy ajoneuvoa pysayttdmatta havaituista litkennerikkomuk-
sista annettujen rikesakkomadaraysten poistamisen osalta, eivat voi olla vaikuttamatta It&-
Suomen poliisilaitoksen henkiloston menettelyn arviointiin. Edelld kerrotuissa oloissa esimer-
kiksi poliisilaitoksen kirjaamoon saapuneen Oikeusrekisterikeskuksen tiedustelun rikosylikons-
taapelille valittaneeltd tutkintasihteeriltd ei ole voitu kohtuudella edellyttdd viestin vélittdmista
jollekulle muulle henkil6lle. Vastaavasti on osin ymmarrettavad, ettd Oikeusrekisterikeskuksen
tiedustelun néin saanut rikosylikonstaapeli ei ole mieltdnyt sitd, ettd hanelld itsellaan ei ri-
kosylikonstaapelina ole toimivaltaa rikesakkomé&ardayksen poistamiseen edes poistamisen edelld
selostetulla lahtokohtaisella k&yttoalalla, tai sitdkaan, etté poliisilla ylipd&nsa ei ole toimivaltaa
puuttua lainvoimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkoméaarayksen pysyvyyteen.

It4&-Suomen poliisilaitoksella on rikesakkomenettelystd annetun lain voimassa ollessa ollut vel-
vollisuus séénnellé rikesakkomaaraysten poistamisesta ohjesadnndssaan ja huolehtia siita, ettad
sen henkilostd on muutenkin tietoinen poistamisessa noudatettavista menettelytavoista ja myos
niista rajoituksista, joita poistamiselle johtuu lainvoimaisen oikeudellisen ratkaisun pysyvyy-
destd. Edella kerrotun perusteella ndin ei kuitenkaan nayta tapahtuneen.

Automaattisessa litkennevalvonnassa annettujen rikesakkomaaraysten poistamista koskeva Po-
liisihallituksen ohjeistus

Viel& totean automaattisessa liikennevalvonnassa ajoneuvoa pysayttdmattd havaitusta liikenne-
rikkomuksesta annetun rikesakkomaarayksen poistamista koskevasta Poliisihallituksen ohjeis-
tuksesta seuraavan.

Poliisinallituksesta ~ hankkimassani  Poliisihallituksen ~ 15.5.2014  antaman  ohjeen
2020/2013/5190 (Poliisin liikenneturvallisuuskeskus ja liikennerikosasioiden késittely auto-
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maattivalvonnassa) kohdassa 9 on kasitelty rikesakkomenettelystd annetun lain 11 8:ssd sdddet-
tyd toimivaltaa. Kohdassa todetaan muun muassa seuraava:

Sisaministerion valtakunnallisen tukitoiminnon sijoittamispéatoksen ja Poliisihalli-
tuksen tukitoiminnon suunnittelua, toteuttamista ja kayttéonottoa koskevien péétos-
ten nojalla Helsingin poliisilaitos voi kayttaa poliisin hallinnosta annetun lain 7 §:n
2 momentin nojalla, valtakunnallisen automaattisen liikennevalvonnan tukitoimin-
non tehtévien siirryttyd Helsingin poliisilaitoksen yhteyteen, rikesakkomenettelysta
annetun lain 11 8:n mukaista toimivaltaa muiden poliisilaitosten rikesakkosuorit-
teiden osalta.

Ennen poliisin hallinnosta annetun lain 7 8:n 2 momentin mukaisen toimivaltuuden
kéayton aloittamista rikesakkomenettelyssa on Helsingin poliisilaitoksen varmistet-
tava koulutuksen ja tarvittavan tarkentavan ohjeistuksen avulla, ettd toimivaltuuden
ké&yton suhteen ja mm. asiakirjahallinnon ndkékulmista menettelysta on yhtenéinen
késitys muiden poliisilaitosten kanssa.

Poliisihallituksen ohjeella néyttdisi tavoitellun automaattisessa liikennevalvonnassa annettujen
rikesakkoméérdysten poistamista koskevan toimivaltuuden keskittamistad Helsingin poliisilai-
tokselle tai sen yhteydessa toimivalle Poliisin liikenneturvallisuuskeskukselle. Ohje nayttéisi
kuitenkin jattavan avoimeksi, mistd ajankohdasta l&htien toimivaltuus olisi keskitetty tai keski-
tettaisiin kunkin poliisilaitoksen osalta. Nahdékseni jo tdhan n&dhden yksittaisten poliisilaitosten
ja niiden henkildston epatietoisuus noudatettavasta menettelytavasta kdy ymmérrettavaksi.

Olen Poliisihallitukselle 11.11.2016 osoittamassani lisdselvitys- ja lausuntopyynndsséni pyyta-
nyt, ettd liséselvityksessé ja lausunnossa kiinnitetddn erityistd huomiota muun muassa seuraa-
vaan seikkaan:

Kenelle poliisin organisaatiossa kuuluu kasilla olevan kaltaisessa asiassa annetun
rikesakkoméaérdayksen poistamisesta paattaminen, kun otetaan huomioon rikesak-
komenettelystd annetun lain ja asetuksen sdannokset, mahdolliset muut séadokset,
poliisilaitoksen ohjes&déntdé tms. sekd Poliisihallituksen edelld mainittu ohje
2020/2013/51907?

Rikesakkomenettelystd annetun lain 22 §:n 2 momentin mukaan poliisipiirin p&al-
liklle mainitussa laissa kuuluvia tehtdvia voidaan poliisipiirin ohjesd&nndén maaré-
yksella siirtdd muulle poliisipiirin p&allystoon kuuluvalle virkamiehelle. Poliisihal-
lituksen ohjeessa 2020/2013/5190 on ilmoitettu toimivaltuuden siirtdmisen Helsin-
gin poliisilaitokselle tapahtuvan poliisin hallinnosta annetun lain 7 §:n 2 momentin
nojalla.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon liikenteen vastuualueen 7.12.2016 paivatyssa lausun-
nossa todetaan:

”Poliisihallituksen ohjeessa 2020/2013/5190 on maininta, ettd lain 11 8:n mukaan
poliisipaallikkod valvoo rikesakkomaarayksen antamista ja mm. poistaa rikesakon.
Hé&n voi lain 22 8:n nojalla delegoida tehtavéan paallystoon kuuluvalle.

Ohjeessa on siis todettu lain mukainen tilanne, eikd ohjeessa ole annettu muita
lainsadadantoon liittyvid ohjeita, vaan annettu Poliisin liikenneturvallisuuskeskuk-
selle teknisid ohjeita. [- - -]
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Tekopaikan poliisin on toimitettava vastustetut ehdolliset rikesakot viipymatté
Poliisin liikenneturvallisuuskeskukseen toimenpiteitd seké arkistointia varten.”

Lausunnossa ei ole ndin ollen otettu kantaa Helsingin poliisilaitoksen mahdolliseen rooliin ri-
kesakkomaaraysten poistamisessa.

Liséksi pidan ongelmallisena, ettd rikesakkoméaardysten poistamista koskevan toimivaltuuden
keskittdaminen on ohjeessa perustettu poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 7 §:n 2 mo-
menttiin (503/2013). Nahdakseni rikesakkomenettelystd annettuun lakiin perustuvan toimival-
tuuden kayton keskittamisté ei ole voitu perustaa yksinomaan Poliisihallituksen tuon lainkoh-
dan nojalla antamalla maarayksella tapahtuvaan erityistehtdvan antamiseen tietylle poliisilai-
tokselle.

It4&-Suomen poliisilaitoksen 7.12.2016 paivatyn liséselvityksen ja -lausunnon perusteella polii-
silaitoksella on ainakin tuolloin ollut kasitys, ettd toimivalta automaattisessa liikennevalvon-
nassa annettujen rikesakkojen poistamisen osalta on ollut Helsingin poliisilaitoksella. Poliisi-
hallituksen laillisuusvalvontayksikko ei ole lausunnossaan 13.12.2016 ottanut kantaa tdhan tai
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon liikenteen vastuualueen edellg kerrottuun lausuntoon,
jossa Helsingin poliisilaitoksen rooliin rikesakkomaaraysten poistamisen osalta ei siis ole otet-
tu kantaa.

Eteld-Savon kérajaoikeuden menettely

Tanne hankittujen asiakirjojen mukaan kantelija on Eteld-Savon kardjéoikeuteen 1.6.2016 saa-
puneella kirjallisella hakemuksellaan hakenut menetetyn maéréaajan palauttamista. Kantelija oli
hakemuksessaan kertonut:

“En ole ajanut kuorma-autoa 27.1.2016 rekisteri [A]. 27.1.2016 tullut sakko jai
huomiotta, kun mulle tuli oma rikkomus 21.1.2016. Sitten kun tuli maksukehotus
27.1.2016 tapahtuneesta rikkeestd, rupesin selvittdmaén asiaa. 27.1.2016 tullee-
seen rikkeeseen mulla ei ole mitadn osuutta.”

Hakemuksen liitteind ovat olleet jaljennokset rikesakkomaérayslomakkeesta, joka edelld kerro-
tuin tavoin on siis jaljennds poliisiasiain tietojarjestelmén (Patja-jarjestelmd) tulosteesta, Oike-
usrekisterikeskuksen 23.5.2016 paivatystd maksukehotuksesta ja 27.1.2016 tehtya liikennerik-
komusta koskevasta ja 19.4.2016 kirjatusta Itd-Suomen poliisilaitoksen tutkintailmoituksesta.

Kérdjaoikeus on 6.6.2016 antamallaan tuomiolla hylannyt kantelijan hakemuksen.

Ké&rajéoikeus on tuomionsa perustelujen kohdassa "tosiseikat” todennut muun ohella, ettd Ita-
Suomen poliisilaitos oli 3.2.2016 péaivatylla rikesakkomadraykselld mééarannyt kantelijalle rike-
sakon, etté rikesakkomaardys on osoitettu kantelijalle ja ettd kantelijan osoitteeksi on maarayk-
seen Kirjattu tietty osoite. Vield kardjaoikeus on todennut, ettd rikesakkomaarayksen mukaan
maéarays oli annettu tiedoksi Helsingissa 11.2.2016. Perustelujen kohdassa ”s&&nnokset” kara-
jaoikeus on tehnyt selkoa rikesakkomenettelystd annetun lain 13 d, 13 f ja 13 i 8:ien s&&nnok-
sista.
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Ké&rajaoikeus on tuomionsa perustelujen kohdassa “arviointi” todennut seuraavan:

”[Kantelijan] hakemuksessa on kysymys rikesakkomenettelystd annetun lain
131 8:ssd tarkoitetusta menetetyn méaréajan palauttamisesta. [Kantelija] on ker-
tonut olleensa asiasta tietoinen 27.1.2016.

Rikesakkomaarays on annettu [kantelijalle] tiedoksi Helsingissd 11.2.2016. [Kan-
telija] ei ole esittanyt mitéén sellaista, joka osoittaisi, etteikd maarayksen tiedok-
siantoa ole toimitettu lain edellyttamalla tavalla.

Koska [kantelija] ei ole esittdnyt sellaista syytd, joka osoittaisi, ettd rikesakko-
maardysta ei ole toimitettu lain edellyttdmélla tavalla, tai muutakaan sellaista syy-
t4, joka osoittaisi, ettei han ole voinut méérdajassa vastustaa hénelle annettua ri-
kesakkomaaraystd, hanen hakemuksensa on hylattava.”

Kérdjatuomarin selvityksen mukaan kantelija oli hakemuksessaan kérdjaoikeudelle ilmoittanut
saaneensa tiedon nopeusrajoitusrikkomuksesta ja jattaneensa sen huomioimatta. Kérajatuomari
on katsonut, ettd tdmé seikka ilmenee kar&jéoikeuden ratkaisusta. Kargjatuomari on todennut,
ettd rikesakkomenettelystd annetun lain 13 i 8:n mukaan maaréaika tulee palauttaa sille, joka ei
ole voinut mé&rdajassa vastustaa 13 d §:n mukaisesti tiedoksi annettua rikesakkomaaréysta.
Kérdjatuomari katsoo, ettd asian kasittelyssa ja ratkaisua tehtdesséd on menetelty rikesakkome-
nettelystd annetun lain mukaisesti.

Totean, ettd kantelijan kardjaoikeudelle tekema hakemus on ollut tosiseikoiltaan huomattavan
niukka ja myos siséltanyt ilmaisuja, jotka ovat tulkinnanvaraisia.

Edell kerrottu huomioon ottaen minulla ei ole aihetta epailla, ettd k&rdjdoikeus olisi ylittdnyt
harkintavaltansa tulkitessaan kantelijan hakemusta niin, ettd kantelija ei ollut kiistdnyt saaneen-
sa tiedon hénelle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteella annetusta rikesakkoméaé-
rayksesté.

Rikesakkomenettelystd annetun lain 13 i §:n tulkinnasta totean seuraavan.

Rikesakkomenettelystd annetun lain 2 a luvun sditamiseen johtaneen hallituksen esityksen
(HE 16/2006 vp, s. 15 ja 26) perusteluissa lain 13 i 8:n erityissddnnGs menetetyn madraajan
palauttamista on kytketty siihen, ettd tuolla sdinndkselld osaltaan mahdollistetaan lain
13 d 8:ssé saddetty rikesakkomaarayksen lahettdminen rikesakkomaaréyksen saaneelle postitse
ajoneuvoliikennerekisteristd ilmenevaan osoitteeseen, samoin kuin se, ettd hénen katsotaan
saaneen maarayksesté tiedon seitseméntend paivéana sen jalkeen, kun madrays on annettu postin
kuljetettavaksi. Esityksen perusteluissa on todettu, ettd tavallinen kirje on tiedoksiantotapana
epavarmempi kuin rikosasioissa muutoin noudatettavat tiedoksiantotavat ja ettd siten lain
13 d 8:n s&&nnos voisi johtaa tilanteeseen, jossa henkilo ei ole saanut tiedoksi rikesakkoa.

Esityksessa todetaan (s. 15): ”Oikeusturvan takeeksi 2 a lukuun kuitenkin ehdote-
taan otettavaksi s&annds, jonka mukaan rikesakkomaarayksen saaneelle, joka ei
ole madraajassa voinut vastustaa saamaansa rikesakkoa, olisi hakemuksesta pa-
lautettava menetetty madréaika. Saannoksella varmistettaisiin se, ettei kenelle-
k&an aiheutuisi oikeudenmenetysta siksi, ettd rikesakkomaaréysta ei ole saatu tie-
doksi. Tiedoksianto voisi siten tapahtua tavallisella kirjeell& oikeusturvaa vaaran-
tamatta.”
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Samoin esityksessa todetaan (s. 26): "Koska menetetyn méaréajan palauttaminen
el edellyttéisi nayttoa esimerkiksi siitd, ettd henkild ei ole saanut tiedoksi rikesak-
komadraystd, jota aikoo vastustaa, tiedoksianto voisi rikesakkomaérayksen saa-
neen oikeusturvaa vaarantamatta tapahtua tavallisella kirjeell&.”

Edelld esitetyt ja erd&t muutkin hallituksen esityksen perustelulausumat puoltavat tulkintaa,
jonka mukaan menetetyn madréajan palauttamista koskeva lain erityissddnnos on oikeusturva-
keino, jolla kompensoidaan nimenomaan postitse tavallisella kirjeelld nopeasti ja voimavaroja
sééstéen tapahtuvan tiedoksiannon onnistumiseen liittyvaé epavarmuutta. Tosin hallituksen esi-
tyksessé arvioidaan kirjetiedoksiantojen epdonnistumiset kaytdnnossa ilmeisen harvinaisiksi.

Toisaalta saman hallituksen esityksen erdét perustelulausumat voidaan tulkita myos niin, ettd
menetetyn madréajan palauttamista koskevan erityissadnnoksen soveltamisala olisi edelld ker-
rottua laajempi. Nahdakseni téllaisessa tulkinnassa paapaino on tietyn tiedoksiantotavan onnis-
tumiseen liittyvan epavarmuuden asemesta siing, etté lain 2 a luvun mukainen menettely, jossa
rikesakkoméérdys annetaan rikkomukseen kaytetyn ajoneuvon kuljettajaa selvittamattd, on
poikkeus rikesakkomenettelystd annetun lain pddsaantoon, jonka mukaan rikesakkomaardys
annetaan sille luonnolliselle henkildlle, jonka on selvitetty kuljettaneen rikkomukseen kéytet-
tyd ajoneuvoa.

Esityksessa todetaan (s. 28): "Pykalaan ehdotetaan otettavaksi s&é4nnds menetetyn
madréajan palauttamisesta, jota voitaisiin soveltaa silloin, kun kyse on 13 d §:n
nojalla postitse tiedoksiannetusta rikesakkoméaarayksesta. S&&4nnos olisi perusteltu
oikeusturvasyista ensinnakin siksi, etta rikesakko voidaan 2 a luvun mukaisessa
menettelyssa maarata ilman, etté rikkomukseen kaytetyn ajoneuvon kuljettaja on
selvitetty ja toiseksi siitd syysta, ettd rikesakkomaarédys voidaan lahettaa rikesak-
komadrayksen saaneelle henkilolle postitse tavallisella kirjeelld ajoneuvoliikenne-
rekisteristd ilmenevéan osoitteeseen.” (Kursivointi tassa)

Samoin esityksessa todetaan (s. 28): "Menetetyn médréajan palauttamista koske-
va hakemus olisi perusteltava. Edellytyksend menetetyn méérdajan palauttamisel-
le ei kuitenkaan olisi se, ettd hakija ndytt&a toteen syyn, miksi rikesakkomaarays-
td ei ole voitu vastustaa, vaan tuomioistuimen olisi aina palautettava menetetty
maaraaika, jos sitd on pykalassa edellytetyssd maaraajassa haettu. Perusteluna
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 18 8:&4 laajemmalle muutoksenhakukeinolle on
erityisesti se, ettd rikesakkomadrays 13 d §:n mukaan annettaisiin ajoneuvon
omistajalle tai haltijalle tiedoksi postitse eikd siten kuin tiedoksiannosta rikos-
asioissa sdadetdan. Rikesakkomaarayksen saaneen olisi siten k&ytanndssé mahdo-
ton osoittaa sitd, ettd han ei ole saanut tiedoksi rikesakkoma&rdystd. Menetetyn
madréajan palauttamista olisi kuitenkin haettava viimeistddn yhdeksén kuukauden
kuluessa rikkomuksen tekopdivastd. Yhdeksan kuukauden méérdaika olisi riitta-
van pitkd yliméardiselle muutoksenhaulle, koska se mahdollistaisi menetetyn
madréajan palauttamisen vield senkin jalkeen, kun asianomainen henkild on saa-
nut oikeusrekisterikeskukselta kehotuksen maksaa rikesakko. Oikeusrekisterikes-
kus lahettdd maksukehotuksen rikesakkomaaréyksen saaneelle keskimééarin kol-
messa kuukaudessa maarayksen antamisesta.” (Kursivoinnit tassd)

Oikeuskéytdnndssa on nahdékseni kallistuttu pikemminkin ensin mainitun tulkintavaihtoehdon
kannalle (ks. esimerkiksi Itd&-Suomen hovioikeus 29.3.2017, paatés nro 171, dnro H 16/1363),
mita pidan myos itse rikesakkomenettelystd annetun lain 13 i 8§:n sd&nndksen sanamuodon joh-
dosta perustellumpana.
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Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.
Oikeuskanslerin tehtdviin ja toimivaltaan ei kuulu puuttua tuomioistuinten toimi- ja harkinta-
vallan rajoissa tapahtuvaan paatdksentekoon. Oikeuskansleri voi puuttua lahinnd selkeisiin
menettelyvirheisiin, lainmukaisen harkintavallan vaarink&yttoon seké perus- ja ihmisoikeuksia
loukkaavaan toimintaan.

Edell kerrottu huomioon ottaen minulla ei ole aihetta epdilla, ettd k&rdjaoikeus olisi ylittdnyt
harkintavaltansa tulkitessaan rikesakkomenettelystd annetun lain 13 i 8:n sdidnnosté siten, ettd
menetettyd méaaréaikaa ei ollut palautettava yksinomaan silld kantelijan esittamalld perusteella,
ettd han ei ollut 27.1.2016 kuljettanut liikennerikkomukseen kéytettyd ajoneuvoa.

Kantelijan oikeuskanslerille osoittamat vaatimukset rikesakkomaarayksen "mitdtdimisesta” ja
kulujen korvaamisesta

Edell kerrotuin tavoin kantelijalle 27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteella annettu
rikesakkoméaérdys on lainvoimaiseen tuomioon rinnastuva oikeudellinen ratkaisu.

Oikeuskansleri ei ole ylimaaréinen muutoksenhakuviranomainen. Oikeuskanslerin perustus-
laissa s&&dettyihin tehtdviin ja toimivaltaan ei kuulu jalkikdteen puuttua tuomioistuinten tai
muiden viranomaisten lainvoimaisten ratkaisujen pysyvyyteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisuista KK0:1988:36 ja KK0:2017:35 ilmenevéan oikeusohjeen
mukaan taytantdonpantavaksi toimitettu rikesakkomaérdys on sindnsa purettavissa oikeuden-
kéymiskaaren 31 luvun 11 ja 16 8:n nojalla.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 6 §8:n 3 momentin mukaan, jos
yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttdva toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvas-
taiseen tai virheelliseen p&atokseen tai menettelyyn.

Edelld tdssd péatOksessd todetuin tavoin se, ettd kantelijalle on annettu rikesakkomaardys
27.1.2016 tehdyn liikennerikkomuksen perusteella, ei ole johtunut osaksikaan poliisin tai
muunkaan viranomaisen virheellisestd menettelystd. Lisaksi kdytettavissani olevan selvityksen
perusteella asianomaisiin viranomaisrekistereihin on edelld téssé padtoksessa todetuin tavoin
sindllaén virheellisen It4&-Suomen poliisilaitoksen rikosylikonstaapelin menettelyn johdosta jo
tehty merkinnat kyseisen rikesakkoméarayksen poistamisesta. Naissé oloissa sen enempéé
yleinen etu kuin kantelijan oikeusturvakaan ei edellytd minun ryhtyvén valtioneuvoston oike-
uskanslerista annetun lain 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin kyseisen rikesak-
komadrayksen purkamiseksi. Tédhdan padtyessédni nojaudun viime k&dessda saman lain 4 8§:n
(536/2011) 2 momentin minulle suomaan harkintavaltaan.

Oikeuskanslerin perustuslaissa saddettyihin tehtdaviin ja toimivaltaan ei kuulu myoskéaan vel-
voittaa ketdan korvaamaan sellaisia kuluja, joiden korvaamista kantelija on vaatinut.

Edell& kerrotuin perustein kantelijan oikeuskanslerille esittdmat vaatimukset eivat anna aihetta
toimenpiteisiini.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitén rikosylikonstaapelin huomiota edelld esittamiini nadkokohtiin rikesakkomaarayksen
poistamisesta, lainvoimaiseen tuomioon rinnastuvan rikesakkomaarayksen pysyvyydesta seka
h&nen toimenpiteidensa perustana olleesta tutkinnan paattksesta ja selvityksesta.

Kiinnitén It4&-Suomen poliisilaitoksen huomiota poliisilaitoksella rikesakkomenettelysta anne-
tun lain voimassa ollessa olleeseen velvollisuuteen huolehtia rikesakkomaéraysten poistamista
koskevan delegointisdéannoksen ottamisesta poliisilaitoksen ohjesddntoon ja poliisilaitoksen
velvollisuuteen huolehtia siitg, ettd poliisilaitoksen henkildstd on muutenkin tietoinen rikesak-
komadraysten poistamisessa noudatettavista menettelytavoista ja myos niista rajoituksista, joita
poistamiselle johtuu lainvoimaisen oikeudellisen ratkaisun pysyvyydesta.

Muilta osin kantelu ei anna aihetta toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen
Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
OIKEUSKANSLERINVIRASTO
KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
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