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ASIA VIIVASTYS HAASTEIDEN ANTAMISESSA

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 8.8.2007 osoittamassaan kirjoituksessa Espoon kérdjaoi-
keuden ja Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen menettelyé tyoturvallisuusrikosta ym. koskevan
asian kasittelyssé. Kantelija katsoo, ettd Espoon kihlakunnan poliisilaitos viivytteli esitutkinnan
toimittamisessa ja Espoon kardjdoikeus viivytteli haasteiden antamisessa, kun syyteoikeus ehti
asiassa vanhentua.

SELVITYS

Asiassa on hankittu Espoon kérdjaoikeudesta kardjatuomari A:n selvitys ja laamanni B:n lau-
sunto. Asiakirjaselvityksend on hankittu jaljenntkset Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen esi-
tutkintapdytakirjoista 6010/R/15460/05 ja 6010/R/15460/05/Li/1.

VASTINE

Kantelija on antanut hankitun selvityksen johdosta vastineensa.

LISASELVITYS

Asiassa on lisaselvityksend hankittu Lansi-Uudenmaan syyttgjanviraston kihlakunnansyyttaja
C:n selvitys ja apulaisvaltakunnansyyttdjan lausunto. Jéljennds selvityksestd ja lausunnosta
oheistetaan kantelijalle tiedoksi.
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RATKAISU
1. Poliisin menettelyn arviointi

Espoon kihlakunnan poliisilaitos tutki k&silla olevassa tapauksessa ilmoitusta 6010/S/24766/04
asianimikkeelld "ty6tapaturman tutkiminen”. Kyse oli tapahtumista erddssé peruskoulussa
24.9.2004, jolloin alaikdinen koululainen oli loukannut itsensé koulun teknisen tyon tunnilla.
Erillinen tutkintapyynt6 tehtiin poliisille 27.12.2004. Poliisi kirjasi asiasta uuden ilmoituksen
6010/R/15460/05 asianimikkeelld tyoturvallisuusrikos”. Poliisi toimitti esitutkinnan, jossa
muun ohella kuultiin kolmea henkil6& tyoturvallisuusrikoksista epéiltyind. Poliisin laatima esi-
tutkintapoytakirja paivattiin 28.11.2005. Espoon kihlakunnan poliisilaitokselta saadun tiedon
mukaan poliisi toimitti esitutkintapoytéakirjan syyttajalle 2.12.2005. Lisatutkintapoytékirjalla
26.1.2006 asiaan liitettiin tydsuojelupiirin loppulausunto.

Esitutkintalain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkinnan viivytykseton toimittaminen on téarkeda rikoksen asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta. Asianmukainen esitutkinta ja sen viivytykseton toimittaminen on tarkedd myoés koko ri-
kosoikeudellisen jarjestelmén toimivuuden ja uskottavuuden kannalta. Esitutkinnalle ei kuiten-
kaan voida asettaa yleistd enimmaisaikaa, vaan esitutkinnan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava
ottaen huomioon muun muassa sen laatu, laajuus ja yksilolliset tekijat. Myos esitutkinnan toi-
mittamiseen liittyvat muut tekijat, kuten kaytettavissa olevat tutkintaresurssit ja poliisin mah-
dollisuus asettaa tehtdvansa Kiireellisyysjarjestykseen vaikuttavat tosiasiallisesti esitutkinnan
kestoon. Selvaa kuitenkin on, ettd poliisin tulee kaytettavissdén olevin mahdollisuuksin pyrkia
toimittamaan esitutkinta ennen syyteoikeuden vanhentumista siten, ettd syyteharkinnalle j&&
kohtuullinen aika.

Késilla olevassa tapauksessa tulee arvioitavaksi se, onko poliisi lain tarkoittamalla tavalla ai-
heettomasti viivytellyt esitutkinnan toimittamisessa ottaen erityisesti huomioon, etta syytehar-
kinnalle on tullut j&&da kohtuullinen aika. Arvioinnissa on muun ohella otettava huomioon se,
ettd syyteoikeus tutkittavina olleista rikoksista on tapauksessa vanhentunut 24.9.2006.

Poliisi on kasitykseni mukaan toimittanut esitutkinnan siten, ettd syyteharkinnalle on jaanyt
kohtuullinen aika eikd minulla muutoinkaan ole perusteita puuttua poliisin toimittamaan esitut-
kintaan. Kaytettdvisséni olevan aineiston perusteella katson, ettei esitutkinta ole asiassa kesta-
nyt niin pitk&an, ettd minulla olisi aihetta epéilld Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen aiheet-
tomasti viivytelleen esitutkinnan toimittamisessa.

2. Karajaoikeuden menettelyn arviointi

Asia R 06/1001 tuli Espoon kardjaoikeudessa vireille 30.5.2006 syyttajan karajaoikeuteen toi-
mittamalla haastehakemuksella. Haastehakemuksen mukaan syyttéja vaati rangaistusta kahdel-
le vastaajalle tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. K&rdjatuomari A antoi vas-
taajien haasteet 4.10.2006, eli vasta syyteoikeuden jo vanhennuttua. Haasteet annettiin tiedoksi
vastaajille 18.10 ja 30.10.2006. Karédjdoikeuden tuomion 9.5.2007 mukaan kyseinen rikosasia
jai sillensd, mutta asianomistajatahon yksityisoikeudelliset vaatimukset kasiteltiin.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n mukaan tuomioistuimen on ri-
kosasiassa annettava haaste viipymatta sen jalkeen, kun syyttdja on toimittanut haastehake-
muksen kardjaoikeudelle. Saannoksen perusteella tuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu omal-
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ta osaltaan pyrkia huolehtimaan siitd, ettd hanen késiteltdvakseen tullutta rikosasiaa koskeva
haaste annetaan vastaajalle tiedoksi niin, ettei rikoksen syyteoikeus paase vanhentumaan.

Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi vastaajien tekemiksi epdiltyjé tekoja ei ké&sill4 olevassa
tapauksessa voitu késitelld oikeusjarjestyksen mukaisesti. Asianomistajien kannalta kysymys
on heidan perustuslain 21 §:ss& turvatun oikeuteen pa&syn rajoittamisesta. Se, ett4 haasteen an-
tamisessa tapahtuneen aiheettomana pidettdvan viipymisen takia rikosasiaa ei voida kasitella
lain tarkoittamalla tavalla, on my6s omiaan heikentdméén luottamusta oikeudenhoidon toimi-
vuuteen.

Aikaa kargjaoikeudessa asian vireille tulosta haastehakemuksessa mainittujen rikosten syyteoi-
keuden vanhentumiseen 24.9.2006 on ollut lahes nelj& kuukautta. Asiassa ei ole tullut ilmi mi-
tdan estetta sille, ettei kargjatuomari A olisi voinut antaa haasteita riittdvan ajoissa. Ei ole
myo6skaan kaynyt ilmi, ettd asiassa olisi vanhentumiskysymykseen liittynyt oikeudellista tul-
kinnanvaraisuutta tai ettd olisi ollut mitddn muutakaan syytd, miksi syyteoikeuden vanhentu-
misaika ei olisi ollut A:n helposti havaittavissa.

Vastuu siitd, ettd asia ei paase rikosoikeudellisesti vanhentumaan, on tuomarilla, jonka kasitel-
tavaksi asia on jaettu. A onkin selvityksesséddn kertonut antaneensa epahuomiossa haasteet vas-
ta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen ja han on myontanyt tekemansa virheen ja olevansa
vastuussa siitd. Asia oli vield syyteoikeuden vanhentumisen jélkeen 1.1.2007 siirretty A:lta toi-
selle kargjatuomarille. Kyseinen toinen tuomari ei ole vastuussa viivastyksesta haasteiden an-
tamisessa.

A on selvityksesséén toisaalta viitannut siihen, ettd syyttdjien oikeudelle toimittamissa haaste-
hakemuksissa on yleensé erikseen maininta siitd, ett4 haastamiseen on ryhdyttava kiireellisesti
syyteoikeuden vanhentumisen estamiseksi. Téllaista merkintdé ei asian haastehakemuksessa
A:n mukaan ollut. A:n selvityksessé mainitsemin tavoin on nahdékseni selvaa, ettei merkinta
tai sen puuttuminen kuitenkaan siirrd tai poista kérdjaoikeuden tai kardajatuomarin vastuuta
haasteiden antamisessa. Mainittu jarjestely voidaan kuitenkin ottaa huomioon A:n menettelyn
moitittavuuden arvioinnissa.

Kérajaoikeuden laamanni on lausunnossaan tuonut esille karajatuomareiden huomattavan suu-
ren tydmaaran Espoon kérdjaoikeudessa. Téalt4 osin ei ndhdakseni kuitenkaan ole esitetty mi-
tdan sellaista, joka nyt kyseessa olevassa yksittdisessa tapauksessa voisi poistaa yksittaisen
tuomarin vastuun hanell& kasiteltdvanaan olevan asian haasteiden antamisen viivastymisesta.

Edelld mainitun johdosta katson, ettd kargjatuomari A on asiassa laiminlydonyt toimia oikeu-
denk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n edellyttdmalla tavalla.

3. Syyttdjan menettelyn arviointi

Késilla olevassa tapauksessa syyttdja vaati haastehakemuksessaan rangaistusta kahdelle vastaa-
jalle tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta. Asiassa oli siis kyse siitg, ettd ala-
ikdinen koululainen oli loukannut itsensa erdan peruskoulun teknisen tyén tunnilla. Kyseiset
vastaajat olivat tdmén koulun rehtori ja teknisen tydn opettajan sijainen.

Asiassa ilmenneiden seikkojen johdosta pyysin syyttajaviranomaisilta selvitysta ja lausuntoa,
joissa tuli kiinnittd4d huomiota siihen, oliko syyttéja tassé rikosasiassa ottanut asianmukaisella
tavalla syyteharkinnassaan huomioon mahdollisen virkarikoksen tunnusmerkiston.
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Kihlakunnansyyttgja C toteaa selvityksessaan, ettd asiaa ei oltu poliisissa tutkittu mahdollisen
virkarikoksen nadkokulmasta. Mainitsemillaan perusteilla C kuitenkin péétti, ettei teetd lisatut-
kintaa vaan huolehtii rikosvastuun toteutumisesta ajamalla syytetta tyoturvallisuusrikoksesta ja
vammantuottamuksesta. Kardjaoikeuden istunnossa 9.5.2007 puheenjohtaja oli ilmoittanut syy-
teoikeuden vanhentuneen kargjaoikeudesta johtuvasta syystd. C:n mukaan h&n pdéatti asian-
omistajan oikeusturvaintressia painottaen, ettd mikali asianomistajat ja kuultavaksi asiassa
haastettu vastaajien tyonantaja eivat paasisi sopimukseen korvauskysymyksista, tulisi han pyy-
tdmaan paakasittelyn siirtdmista tai peruuttamista voidakseen pikaisesti teettda tarvittavan lisé-
tutkinnan ja voidakseen sen jalkeen mahdollisesti muotoilla uuden teonkuvauksen virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta tai sen tuottamuksellisesta muodosta. Tama silla edellytykselld, etté vir-
kavelvollisuuden riittdvan tasmaéllisesti muotoavat sdédnnokset olisivat olemassa ja vastaajien
menettely olisi niitd vahadisyyskynnyksen vylittden rikkonut. Osapuolet paasivat kuitenkin asi-
anomistajatahoa taysin tyydyttavaddn sopimukseen. Taman jalkeen yksityinen etu, eli asian-
omistajan intressi ei C:n mukaan enédé vaatinut syytteen mahdollista muuttamista ja siita vais-
tdmatta seuraavaa paakasittelyn siirtamista.

Apulaisvaltakunnansyyttdja toteaa lausunnossaan, ettd kysymyksessd olevan kaltaisissa tapa-
uksissa on lahtdkohtaisesti syyta arvioida virkarikoksen tunnusmerkiston voivan tayttyd. Nain
ollen syyttéjan tulisi yleensa saattaa myos tdmé tunnusmerkist6 tutkittavaksi ja usein mydskin
tuomioistuimen harkittavaksi. C:n perustelut tastd poikkeamiseen voidaan apulaisvaltakunnan-
syyttdjan mukaan kuitenkin katsoa hyvéksyttaviksi. Tuossa vaiheessa syyttdjalla ei ole ollut
perusteltua syytd olettaa, ettd haastetta ei annettaisi tiedoksi tyoturvallisuusrikosta koskevan
lyhyemmén vanhentumisajan puitteissa. Menettely ei tuolloin arvioituna vaarantanut asian-
omistajan intresseja. Apulaisvaltakunnansyyttdjéa toteaa lisaksi, ettd syytteestd luopuminen on
voitu tehda suullisesti istunnossa ja se on ilmeisesti katsottu prosessuaalisella perusteella tapah-
tuneeksi vireilld olleen syytteen peruuttamiseksi. Apulaisvaltakunnansyyttdjan mukaan tapaus-
ta kokonaisuutena harkittaessa asiaa ei ole katsottu perustelluksi lahettdd valtakunnansyyttdjan
toimesta kihlakunnansyyttajalle listutkintaan mahdollista virkasyytetta varten.

Syyttdjan menettelyn osalta totean omana kannanottonani seuraavan.

C:n on antamassaan selvityksessa ilmoittanut perusteet sille, miksi hén ei saattanut virkarikok-
sen tunnusmerkist0a poliisin tutkittavaksi tai tuomioistuimen harkittavaksi. Yhdyn talta osin
apulaisvaltakunnansyyttgjan lausunnossa esittamiin nakemyksiin siitd, ettd kysymyksessa ole-
van kaltaisissa tapauksissa on lahtokohtaisesti syyta arvioida virkarikoksen tunnusmerkiston
voivan tayttya ja ettd syyttdjan ndin ollen tulisi yleensd saattaa myos tama tunnusmerkisto tut-
kittavaksi ja usein mydskin tuomioistuimen harkittavaksi. Voin myds yhtya apulaisvaltakun-
nansyyttdjan nédkemykseen, ettd C:n perustelut tastd poikkeamiseen syyteharkintavaiheessa
voidaan kuitenkin katsoa oikeudellisesti mahdollisiksi. Kéytettavissani olevan aineiston perus-
teella ja ottaen erityisesti huomioon C:n selvityksessd mainitsemat perusteet katson, ettd hanen
ei voida osoittaa menetelleen tavalla, joka antaisi minulle viranomaistoiminnan laillisuusvalvo-
jana aihetta puuttua asiaan.
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4. Asian muu arviointi

Kéytettdvissani olevan aineiston perusteella olen katsonut tarpeelliseksi erottaa erillisend asia-
na laillisuusvalvonnallisesti tutkittavaksi rehtorin ja teknisen tyon opettajan sijaisen menettelyn
edelld mainitun koulussa 24.9.2004 tapahtuneen loukkaantumisen osalta. Olen lahettanyt asias-
sa tdndan selvitys- ja lausuntopyynnon Eteld-Suomen l4d&ninhallitukselle. Tata asiaa kasitellaan
siis oikeuskanslerinvirastossa erillisena asiana (dnro okv/1455/1/2008) ja kantelija tulee saa-
maan siind aikanaan erillisen kirjallisen ratkaisun.

5. Johtopaatokset ja toimenpiteet

Espoon kardjaoikeuden kérdjatuomari A:n on tapauksessa laiminlyonyt haasteiden antamisen
riittdvan ajoissa ja tasta on aiheutunut rikosten syyteoikeuden vanhentuminen. A on menetellyt
oikeudenké&ynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n vastaisesti. Edelld kohdassa 2. esi-
tetyn perusteella katson asiaa kokonaisuutena arvioiden riittavaksi toimenpiteeksi antaa A:lle
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukainen huomautus vastai-
sen varalle. T&ssa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljenndksen tésta paatoksestani.

Muihin toimenpiteisiini asia ei anna aihetta.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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