
PÄÄTÖS

21.03.2014 Dnro OKV/7/50/2012

ANONYMISOITU

1/7

ASIA Vakuutusoikeuden menettely; vakuutuslääketieteellisten
lausuntojen antaminen

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastossa tutkittavana olleen A:n kantelun perusteella ilmeni, että vakuu-
tusoikeus oli 10.6.2009 antanut päätöksen A:n tapaturmavakuutuslainsäädäntöön perustu-
vaa korvausta koskevassa asiassa (dnro 4793/2007/1939). A oli 22.6.2009 vireille tulleella
hakemuksellaan hakenut päätöksen poistamista (dnro 4029/2009/1211). Vakuutusoikeus oli
23.6.2010 pyytänyt asiassa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) lau-
suntoa, jota ei ainakaan maaliskuussa 2012 ollut vielä saatu. Näin ollen A:n poistohake-
muksen käsittely oli kestänyt jo kaksi vuotta ja yhdeksän kuukautta.

Otin omana aloitteena tutkittavaksi A:n poistohakemuksen käsittelyajan ja -tavan vakuutus-
oikeudessa.

SELVITYS

Vakuutusoikeus on antanut pyynnöstäni asiassa ylituomari B:n 20.6.2012 päivätyn lausun-
non, jonka liitteenä on vakuutusoikeustuomari C:n 20.6.2012 päivätty selvitys.

Ylituomari B:n lausunto

Ylituomari B:n lausunnon mukaan vakuutusoikeudessa vuosittain käsiteltävistä asioista
noin 60 prosenttia eli 4 400 asiaa on lääkeopillisia eli sellaisia, joissa lääketieteellinen selvi-
tys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Vakuutusoikeus tarvitsee näitä asioita ratkaistessaan lää-
ketieteellistä asiantuntemusta, jota se saa ensi kädessä sivutoimisilta lääkärijäseniltään, joita
on tällä hetkellä yhdeksän.

Vakuutusoikeus

Sosiaali- ja terveysministeriö

Oikeusministeriö
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Nämä lääkärijäsenet toimivat ratkaisukokoonpanojen jäseninä lääkeopillisissa asioissa ja he
edustavat yleisimpiä lääketieteen erikoisaloja. Näiden erikoisalojen ulkopuolista asiantun-
temusta vakuutusoikeus saa lääkärivarajäseniltään, jotka eivät ole ratkaisukokoonpanon jä-
seniä, vaan toimivat asiantuntijan roolissa. Lääkärivarajäseniä on yhdeksän ja heidän lau-
sunnoistaan kuullaan asianosaisia.

Vakuutusoikeus on pääsääntöisesti ratkaissut lääkeopilliset asiat hyödyntäen edellä mainit-
tujen lääkäri- ja lääkärivarajäsenten asiantuntemusta. Toisinaan on kuitenkin jouduttu tur-
vautumaan ulkopuoliseen lääketieteelliseen asiantuntemukseen. Näin esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa kyse on ollut sellaisesta lääketieteen erikoisalasta, jota vakuutusoikeuden lääkä-
ri- tai lääkärivarajäsenet eivät edusta. Myös esteellisyystilanteissa on saatettu tarvita ulko-
puolista asiantuntemusta.

Ulkopuolisena asiantuntijana lääkeopillisissa asioissa vakuutusoikeus on käyttänyt lähes
yksinomaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoa eli Valviraa (aikaisemmin
TEO eli Terveydenhuollon oikeusturvakeskus). Vakuutusoikeudessa on oltu tyytyväisiä
siihen, että sen käytössä on ollut Valviran kaltainen puolueeton viranomaisorganisaatio.
Valviran edustamaan lääketieteelliseen asiantuntemukseen on myös oltu tyytyväisiä samoin
kuin sen antamiin lausuntoihin, joita on pyydetty vuosittain kymmenkunta.

Ongelmana on kuitenkin ollut Valviran lausuntojen viipyminen, joskus jopa kahteen vuo-
teen saakka. Valvira oli 3.11.2011 päivätyssä kirjeessään ilmoittanut, että se ei enää tulevai-
suudessa anna lausuntoja vakuutuslääketieteellisissä asioissa, mutta huolehtii kuitenkin sii-
tä, että sille vireille tulleet korvausasioista koskevat lausuntopyynnöt käsitellään.

A:n vakuutusoikeuden 10.6.2009 antaman päätöksen poistamista koskeva asia (dnro
4029/2009/1211) oli tullut vireille vakuutusoikeuteen 22.6.2009. Suoritettujen esivalmiste-
lutoimenpiteiden (kuulemiset) jälkeen asian esittelijänä toimiva vakuutusoikeussihteeri D
oli jättänyt asian ratkaisukokoonpanolle 30.11.2009. Ratkaisukokoonpanossa tarkastavana
jäsenenä toimiva vakuutusoikeustuomari C oli siirtänyt asian ratkaisukokoonpanon puheen-
johtajana toimivalle laamanni E:lle 18.6.2010. Koska vakuutusoikeudessa asiaa aikaisem-
min käsitellyt lääkärijäsen oli esteellinen, vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpano oli
23.6.2010 päätynyt pyytämään Valviralta lausunnon siitä, onko vakuutusoikeuden
10.6.2009 antama päätös lainvastainen tai puutteelliseen selvitykseen perustuva ja voidaan-
ko A:n arvioida korvatusta (… kohta sisältää viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun
lain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella salassa pidettäviä tietoja, minkä vuoksi teksti
on poistettu kyseisestä kohdasta). A oli 23.8.2010 antanut suostumuksensa sille, että Valvi-
ra saa pyydettyä asiantuntijalausuntoa varten tilata käyttöönsä A:n potilasasiakirjat niiltä
hoitotahoilta, joissa hänen asiaansa liittyviä sairauksia ja sairausoireita oli hoidettu. Vakuu-
tusoikeudelle 15.9.2010 toimitettu A:n lisäselvitys oli 16.9.2010 lähetetty edelleen Valviral-
le.

Vakuutusoikeuteen oli 29.5.2012 saapunut Valviran 16.5.2012 antama lausunto, johon on
oheistettu ylilääkäri, professori F:n 27.9.2011 antama lausunto. Valviran lausuntojen joh-
dosta A:ta ja Pohjola Vakuutus Oy:tä oli välittömästi kuultu.

Asian vireille tulosta 22.6.2009 Valviran lausunnon saamiseen 16.5.2012 kulunut aika eli
lähes kolme vuotta on käsittelyajaksi pitkä. Ennen lausunnon pyytämistä asia oli ehtinyt
olla vireillä vakuutusoikeudessa vajaan vuoden, josta se oli ollut vakuutusoikeustuomari
C:llä noin 6,5 kuukautta. Tältä osin B on viitannut C:n asiassa antamaan selvitykseen.
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Valviralla lausunnon antaminen A:n asiassa oli kestänyt lähes yhden vuoden ja
11 kuukautta, joka ei ole Valviran lausuntojen kohdalla poikkeuksellisen pitkä aika, joskin
pisimmästä päästä. Vakuutusoikeuden esivalmistelijat olivat kiirehtineet Valviraa lausunto-
jen antamisessa, mutta laihoin tuloksin. Kirjeessään 3.11.2011 Valvira oli todennut, että
”useat Valviran asiantuntijat ovat eronneet tehtävästään heiltä pyydettyjen vakuutuslääke-
tieteellisten arviointitehtävien vuoksi, ja asia vaikeuttaa myös uusien asiantuntijoiden rekry-
toimista Valviran pysyviksi asiantuntijoiksi, mikä on alkanut vaarantaa terveydenhuollon
valvonnan ja sen myötä potilasturvallisuudelle välttämättömän asiantuntijajärjestelmän
toimintaa”. Tämä seikka oli noussut esiin myös B:n marraskuussa 2011 Valviran ylilääkärin
G:n kanssa käymässä puhelinkeskustelussa, kun Valviraa kiirehdittiin lausuntojen antami-
sessa.  A:n kohdalla kiirehtimistä ei laamanni E:ltä saadun suullisen selvityksen perusteella
ole nimenomaisesti tapahtunut, koska asia oli ollut vain yksi pitkään viipyneiden joukossa.

Vakuutusoikeus oli kesällä 2011 ottanut Valviralle esitetyissä lausuntopyynnöissä käyttöön
tekstin ”lausunto pyydetään antamaan viiden kuukauden kuluessa tämän pyynnön päiväyk-
sestä”, mutta sen vaikutus oli jäänyt käytännössä todentamatta, koska Valvira sittemmin
ilmoitti lopettavansa lausuntojen antamisen.

B:n mukaan asioiden viipyminen Valviralla on aiheuttanut niiden käsittelyajan venymisen
runsaastikin yli keskimääräisen käsittelyajan. Näin oli käynyt myös A:n tapauksessa. On-
gelma on ollut laaja eikä yksittäistapauksiin, tuskin edes vakuutusoikeuden pyytämiin lau-
suntoihin pelkästään kohdistunut. Siihen ei ole löytynyt ratkaisua, koska syyt viipymiseen
ovat olleet nimenomaan Valviran taholla. Tällä hetkellä vakuutusoikeudella ei ole käytös-
sään Valviraa vastaavaa viranomaista lausuntojen antamisessa.

Vakuutusoikeustuomari C:n selvitys

C:n selvityksen mukaan esittelijä oli toimittanut hänelle esityksen A:n asiassa 30.11.2009.
Vakuutusoikeus oli 20.1.2010 vastannut A:n poistohakemukseen liittyvään tiedusteluun
koskien vakuutusoikeuden lääkärijäsentä. C oli tarkastanut asian ja toimittanut asian pu-
heenjohtaja E:lle 18.6.2010. Vakuutusoikeus oli 23.6.2010 pyytänyt asiassa Valviran lau-
suntoa. Vakuutusoikeudelle oli 15.9.2010 saapunut Pohjolan lisälausunto ja lääketieteellistä
selvitystä, jotka oli toimitettu Valviralle 16.9.2010.

Lokakuussa 2011 vakuutusoikeus oli kiinnittänyt huomiota Valviran lausunnon viipymi-
seen. Vakuutusoikeuden 1. osaston vastaava notaari oli tuolloin ilmoittanut, että A:n asian
lausuntopyyntö oli ollut Valvirassa vasta lyhyen ajan verrattuna eräisiin muihin lausunto-
pyyntöihin. Vastaava notaari oli kertonut soittavansa jatkuvasti Valviraan kiirehtimispyyn-
töjä. Vakuutusoikeus ei ollut tässä tilanteessa laatinut kirjallista kiirehtimispyyntöä  A:n
asiassa.

C:n oman käsittelyvaiheen kestoon oli vaikuttanut asian vaativuus ja sen laajuus, hänen työ-
tilanteensa sekä hänen siirtymisensä toiselle osastolle 1.1.2010 alkaen, joka oli edellyttänyt
uusien asioiden opiskelua.

Vakuutusoikeudesta saadun tiedon mukaan A:n poistohakemus on ratkaistu 12.4.2013 an-
netulla päätöksellä. Vakuutusoikeus on hylännyt A:n poistohakemuksen.
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OIKEUSMINISTERIÖN LAUSUNTO

Pyysin oikeusministeriöltä lausuntoa tuomioistuimille annettavia vakuutuslääketieteellisiä
lausuntoja koskevan asian valmistelusta. Oikeusministeriö on antanut 16.11.2012 päivätyn,
ylijohtajan sijaisen, apulaisosastopäällikkö H:n ja hallitusneuvos I:n allekirjoittaman lau-
sunnon.

Oikeusministeriö on lausunnossaan viitannut Valviran 3.11.2011 päivättyyn kirjeeseen, jos-
sa Valvira oli ilmoittanut, että se ei enää tulevaisuudessa anna lausuntoja vakuutuslääketie-
teellisissä asioissa. Ilmoituksen jälkeen oikeusministeriö oli kartoittanut tuomioistuinten
tarvetta saada asiantuntijalausuntoja sanotuissa asioissa. Selvityksen mukaan tuomioistui-
met ovat pyytäneet lausuntoja Valviralta vuosittain noin 100 -150 kappaletta.

Oikeusministeriön aloitteesta asiasta oli 8.12.2011 pidetty neuvottelu, jossa olivat läsnä so-
siaali- ja terveysministeriön, oikeusministeriön ja Valviran edustajat. Neuvottelun jälkeen
oikeusministeriö laati ehdotuksen, jonka mukaan vakuutuslääketieteellisten lausuntojen an-
taminen olisi säädetty Valviran tehtäväksi ja lausunnoista olisi tullut maksullisia. Ehdotuk-
sesta pyydettiin muun muassa tuomioistuinten lausuntoja. Lausuntopalautteen jälkeen
27.4.2012 oli pidetty toinen sosiaali- ja terveysministeriön, oikeusministeriön ja Valviran
välinen neuvottelu, jossa sosiaali- ja terveysministeriö sekä Valvira eivät pitäneet oikeus-
ministeriön ehdotusta mahdollisena. Koska tarve asiantuntijalausuntojen saamiseen on ole-
massa, sosiaali- ja terveysministeriö on ottanut selvitettäväkseen lausuntoja antavan elimen
luomisen.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖN LAUSUNTO

Pyysin sosiaali- ja terveysministeriöltä lausuntoa tuomioistuimille annettavia vakuutuslää-
ketieteellisiä lausuntoja koskevan asian valmistelusta. Sosiaali- ja terveysministeriö on an-
tanut 13.11.2012 päivätyn, kansliapäällikkö J:n ja hallitusneuvos K:n allekirjoittaman  lau-
sunnon.

Lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysministeriön ja oikeusministeriön välisissä keskuste-
luissa on tullut esille tarve luoda toimielin tai järjestelmä, jonka tehtäväksi kyseisten lau-
suntojen antaminen tulisi.

Sosiaali- ja terveysministeriö on todennut, että ministeriössä on parhaillaan valmistelussa
laaja palvelurakenneuudistus, jonka yhteydessä on keskusteltu myös mahdollisuudesta si-
sällyttää erityisvastuualueen tehtäväksi vakuutuslääketieteellisten asiantuntijalausuntojen
antaminen. Erityisvastuualueen tehtävien määrittely on vielä kesken. Ministeriön asettaman
palvelurakennetyöryhmän määräaika päättyi 31.12.2012.  Sosiaali- ja terveysministeriössä
on valmisteilla muutosehdotuksia myös Valviran tehtäviä ja valvontaa koskeviin säännök-
siin. Myös tässä valmistelussa on ollut esillä vakuutuslääketieteellisten lausuntojen antami-
nen. Valviran tehtäviä ja valvontaa koskevien säännösten valmistelu on osa laajempaa pal-
velurakenneuudistusta, vaikkakin nyt valmisteilla olevat säännökset annetaan hallituksen
esityksenä eduskunnalle jo aikaisemmin kuin on mahdollista antaa laajempaa palveluraken-
netta koskevaa kokonaisuudistusta.

Ministeriön mukaan edellä mainittujen valmistelujen edetessä ja valmistelujen aikataulujen
yhteensovittamisen jälkeen sosiaali- ja terveysministeriö tulee yhdessä oikeusministeriön
kanssa jatkamaan neuvotteluja siitä, miten vakuutuslääketieteellisten lausuntojen antaminen
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tuomioistuimille toteutetaan tulevaisuudessa ja mahdollisesti myös harkitaan väliaikaisten
ratkaisujen kehittämistä, koska laajaa palvelurakennekokonaisuudistusta koskevan hallituk-
sen esityksen valmistelun aloittaminen on mahdollista vasta sitten, kun palvelurakennetyö-
ryhmä on antanut omat ehdotuksensa ja sosiaali- ja terveyspoliittinen ministerityöryhmä on
antanut omat linjauksensa valmistelun etenemisestä ja aikataulusta.

RATKAISU

Sovellettavat säännökset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.
Perustuslain 19 §:ssä säädetään oikeudesta sosiaaliturvaan. Sen 2 momentin mukaan lailla
taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan työttömyyden, sairauden, työkyvyttö-
myyden ja vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan menetyksen perusteella.
Vakuutusoikeuden käsittelemissä valitusasioissa on joutuisuudella erityisen suuri merkitys,
koska niissä on usein kyse perustoimeentulon turvaamisesta.  Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Vakuutusoikeuden menettelyn arviointi

Saadusta selvityksestä ilmenee, että A:n vakuutusoikeuden 10.6.2009 antaman päätöksen
poistamista koskeva hakemus oli tullut vireille vakuutusoikeuteen 22.6.2009. Vakuutusoi-
keuden ratkaisukokoonpano oli 23.6.2010 päättänyt pyytää asiassa lausuntoa Valviralta.
Asian käsittely oli näin ollen kestänyt vakuutusoikeudessa jo vuoden ennen Valviran lau-
sunnon pyytämistä. Vakuutusoikeustuomari C on selvityksessään tuonut esiin seikkoja, jot-
ka ovat vaikuttaneet siihen, että asia oli hänen käsiteltävänään noin 6,5 kuukautta.

Selvityksen mukaan Valviran 16.5.2012 päivätty lausunto oli saapunut vakuutusoikeuteen
29.5.2012. Lausuntoasian käsittely Valvirassa oli näin ollen kestänyt noin vuoden ja
11 kuukautta.

A:n poistohakemus on ratkaistu vakuutusoikeudessa 12.4.2013. A:n poistohakemuksen kä-
sittelyaika vakuutusoikeudessa on muodostunut erittäin pitkäksi. A:n asian käsittely vakuu-
tusoikeudessa on kestänyt kaikkiaan noin kolme vuotta ja kymmenen kuukautta, mutta osin
pitkä käsittelyaika selittyy lausuntoasian viipymisellä Valvirassa. Kuitenkin asia oli ollut
vireillä vakuutusoikeudessa jo vuoden ennen Valviran lausunnon pyytämistä, ja Valviran
lausunnon saavuttuakin asian käsittely oli kestänyt vielä kymmenen ja puoli kuukautta.

Kiinnitän edellä esitetyn perusteella vakuutusoikeuden huomiota A:n asian pitkään käsitte-
lyaikaan, joka osin on johtunut myös asian viipymisestä vakuutusoikeudessa.
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Valviran menettely ja vakuutusoikeudellisten lausuntojen antaminen

Vakuutusoikeuden A:n asiassa pyytämän lausunnon käsittelyaika Valvirassa on ollut 23
kuukautta. Vakuutusoikeuden selvityksen mukaan käsittelyaika ei ole ollut poikkeukselli-
sen pitkä, mutta kuitenkin pisimmästä päästä.

Eduskunnan oikeusasiamies on 23.5.2012 antamassaan päätöksessä (dnro 163/4/11) saatta-
nut eräässä kanteluasiassa Valviran tietoon käsityksensä vakuutuslääketieteellisen lausunto-
asian kohtuuttoman pitkästä käsittelyajasta ja kiinnittänyt samalla Valviran huomiota asioi-
den joutuisaan käsittelyyn. Kyseisessä asiassa korkeimman oikeuden pyytämän lausunnon
valmistuminen Valvirassa oli kestänyt 19 kuukautta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen päätös koski lausuntoa, joka oli ollut Valvirassa laadittavana
vuosina 2008-2010. Päätöksessä todetaan, että saadun selvityksen mukaan Valviran vakuu-
tuslääketieteellisten lausuntoasioiden käsittelyaikojen keskiarvo vuonna 2010 oli 10,5 kuu-
kautta, mediaani 10,2 kuukautta ja pisin aika 25 kuukautta. Vuonna 2009 vastaavat käsitte-
lyajat olivat: keskiarvo 9,4 kuukautta, mediaani 8,5 kuukautta ja pisin aika 21 kuukautta, ja
vuonna 2008: keskiarvo 8,8 kuukautta, mediaani 8,8, kuukautta ja pisin aika 28,3 kuukaut-
ta.  Eduskunnan oikeusasiamies totesi vielä, että vakuutuslääketieteellisten asioiden ruuh-
kaa on saatu purettua vuoden 2010 aikana, kun näiden asioiden käsittelyyn saatiin Valviras-
sa lisää resursseja.

Valvira oli 13.1.2011 tehnyt sosiaali- ja terveysministeriölle esityksen todeten, ettei sen ole
mahdollista antaa enää tulevaisuudessa vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja, ja esittänyt sa-
malla, että ministeriö käynnistäisi toimenpiteet kansallisen vakuutuslääketieteellisten kiisto-
jen ratkaisemiseen nivoutuvan asiantuntijajärjestelmän luomiseksi. Edelleen Valvira oli
3.11.2011 päivätyllä tuomioistuimille ja eräille muille tahoille osoittamallaan kirjeellä il-
moittanut, ettei sillä ole enää tulevaisuudessa mahdollisuutta antaa lausuntoja vakuutuslää-
ketieteellisissä korvauskysymyksissä. Kirjeen mukaan Valvira tuli kuitenkin huolehtimaan
siitä, että vireille tulleet kyseisiä asioita koskevat lausuntopyynnöt käsitellään ja kirjeessä
pahoiteltiin niiden kirjeessä kerrotuista syistä johtuvia pitkiä käsittelyaikoja.

Eduskunnan oikeusasiamies on edellä esitetyllä tavalla kiinnittänyt huomiota Valviran va-
kuutuslääketieteellisen asian kohtuuttoman pitkään käsittelyaikaan. Lisäksi Valvira ei enää
anna mainittuja lausuntoja. Tämän vuoksi en ole katsonut tarpeelliseksi pyytää Valviralta
selvitystä nyt kyseessä olevan lausuntoasian käsittelystä.

Arviointia ja johtopäätökset

Sosiaali- ja terveysministeriöstä saadun tiedon mukaan vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja
koskeva asia on edelleen valmisteltavana. Ministeriössä on selvitetty yliopistosairaaloiden
mahdollisuutta antaa lausuntoja. Viideltä yliopistosairaalalta on tarkoitus pyytää asiaan
kannanottoa. Asia kytkeytyy myös ns. sote-uudistukseen. Mikäli päädyttäisiin tehtävän an-
tamiseen yliopistosairaaloille, asia kirjattaisiin lainsäädäntöön. Toinen vaihtoehto saattaisi
olla, että tuomioistuimilla tai tuomioistuinlaitolla olisi virkalääkäri, joka tarvittaessa huo-
lehtisi lausuntojen hankkimisesta.
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Tuomioistuimilla on tarvetta vakuutuslääketieteellisen lausuntojen saamiseen. Valviran
luovuttua lausuntojen antamisesta on tarpeen luoda jokin toimielin tai järjestelmä, jonka
tehtäväksi kyseisten lausuntojen antaminen tulisi. Valviran lopetettua lausuntojen antami-
sen tuomioistuimilla ei ole ollut tällaista mahdollisuutta lausuntojen hankkimiseen.

Totean käsityksenäni, että järjestelmä tai toimielin, jonka kautta tuomioistuimet voisivat
saada tarvitsemiaan vakuutuslääketieteellisiä lausuntoja, tulisi saada aikaan viivytyksettä.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen


