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Klaganden har i sitt till justitiekanslern 6.5.2016 riktade klagomal kritiserat aklagarmyndighet-
ernas forfarande med anknytning till dtalsprovningen géllande misstankt penningtvattsbrott i
Alands Penningautomatforenings (nedan PAF) verksamhet. Klaganden har varit starkt kritisk
till att Landskapséklagarambetet i landskapet Aland (nedan landskapsaklagarambetet) och
Rikséklagarambetet "beslot att atalsprévningen skulle ske lokalt pa Aland”. Klaganden har po-
angterat att riksaklagaren hade tidigare meddelat landskapsaklagarambetet att atalsprévningen
borde ske senast i mars 2015. Trots detta har ingen atalsprovning annu skett. Klaganden har
begart att justitiekanslern utreder varfor landskapsaklagarambetet och Riksaklagarambetet “inte
atalsprovat arendet utan ogrundat drojsmal”.

OKV/811/1/2016

Klaganden har i sitt till justitiekanslern 31.5.2016 riktade klagomal kritiserat polis- och
aklagarmyndigheternas forfarande med anknytning till forundersékningen och atalsprévningen
gallande samma misstankta penningtvattsbrott i PAF:s verksamhet. Foremalet for klagomalet
ar centralkriminalpolisen, landskapsaklagarambetet och Riksaklagarambetet.

Klaganden har konstaterat att det har gatt mer an tre ar sedan centralkriminalpolisen meddelade
att den skulle inleda utredningen av PAF:s agerande i drendet. Klaganden har ansett att det inte
forelegat nagra oklarheter om vem som ar foremal for utredningen och att omfattningen av for-
brottet ar klarlagd genom tidigare forundersdkning och laga kraftvunnet avgorande vid Alands
tingsratt. Att det misstankta penningtvattsbrottet kan anses komplicerat utredningsmassigt kan
klaganden ha viss forstaelse for. Arendet kan enligt klaganden dock inte anses s komplicerat
att det kan anses skaligt att atalsprovningen annu efter tre ars utredning inte ar fardig. Klagan-
den har dartill konstaterat att skulle drendet vara av synnerligen komplicerad art "har riks-
aklagarmyndigheten uppenbarligen brustit i sin tillsyn och/eller tilldelandet av erforderliga re-
surser”. Klaganden har emotsett att justitiekanslern “vidtar behévliga atgarder for att fa atals-
provningen gjord”.
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UTREDNING

Fran landskapsaklagarambetet har inhdmtats nuvarande ledande landskapsaklagare A:s utred-
ning. Riksaklagaren har dartill gett sitt utlatande.

AVGORANDE
Utgangspunkter

Enligt artikel 6 i Europaradets manniskorattskonvention ska envar vara beréttigad till en rattvis
och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som upp-
rattats enligt lag, nér det galler att prova hans rattigheter och skyldigheter eller anklagelser mot
honom for brott.

Enligt 21 8 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som ar behorig en-
ligt lag.

Enligt 6 8 i den tidigare géllande férundersokningslagen 449/1987 skulle forundersékning go-
ras utan onddigt drojsmal. Den idag géllande forundersokningslagen 805/2011, som tradde
ikraft 1.1.2014, innehaller en bestammelse med motsvarande innehall (3 kap. 11 §).

I 6 § 1 mom. i lagen om aklagarvasendet (439/2011) bestams att aklagaren ska sorja for for-
verkligandet av det straffrattsliga ansvaret vid behandlingen av de drenden som han eller hon
handlagger, utan onddigt dréjsmal och pa ett jamlikt och ekonomiskt sétt enligt vad parternas
rattsskydd och allménintresset kréaver.

En forundersokning och atalsprévning som gors utan onodigt dréjsmal framjar tryggandet av
parternas rattsskydd. Att forundersokningen och atalsprovningen gors utan onddigt drojsmal ar
viktigt &ven med tanke pa ett fungerande och trovardigt straffrattsligt system.

Allmant kan konstateras att man inte kan satta ut nagon generell maximitid for hur lange for-
undersdkningen och atalsprovningen far ta. Nar man bedomer huruvida férundersokningen och
atalsprovningen tagit en oskaligt lang tid ska bl.a. drendets art, omfattning och andra sérdrag
beaktas. Yttre omstandigheter, sasom resurser som star tillouds och maéjligheter att stalla upp-
gifter i angelagenhetsordning, inverkar aven de facto pa hur snabbt forundersokningen och
atalsprévningen kan goras. Sarskilt viktigt ar att forundersokningen och atalsprévningen gors
sa att atalsratten inte hinner preskriberas. Eventuella malsaganden bor aven ges tillracklig tid
att utdva sin atalsratt, ifall arendet avslutas med polisens eller aklagares beslut.

Man bor dven beakta att ifall i &rendet senare vacks atal och det behandlas i ratten — eventuellt
i flera instanser — far straffprocessens sammanlagda behandlingstid inte bli alltfor lang. Ifall
forundersékningen och atalsprévningen tar flera ar, foreligger en stor risk for att den samman-
lagda behandlingstiden blir sa lang att den &r ohallbar i ljuset av méanniskorattsdomstolens till-
lampningspraxis. | detta sammanhang kan dartill papekas att riksaklagaren har gett en anvis-
ning, dar stallning tas bl.a. till aklagarens uppgifter i ljuset av en eventuellt ldang sammanlagd
behandlingstid (RA:2013:1 "Om bradskande behandling och prioritering av drenden i atals-
prévning" och RA:2016:4 "Om bradskande behandling och prioritering av &klagarens uppgif-
ter", som upphdvde den forstndmnda anvisningen och géller fr.o.m. 1.10.2016 tillsvidare).
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Faktauppgifter

Brottsanmalan i det aktuella drendet géllande misstankt penningtvatt gjordes i april 2013.
Centralkriminalpolisen slutférde férundersokningen i april 2014, varvid drendet inkom till
landskapsaklagarambetet for atalsprovning.

Som aklagare i det namnda arendet har vid landskapsaklagarambetet fungerat landskapsakla-
gare A under tiden maj 2014 — november 2014, landskapsaklagare B under tiden februari 2015
— juni 2015 och ater landskapsaklagare A under tiden oktober 2015 — juni 2016. | juni 2016
overfordes atalsprovningen fran landskapsaklagarambetet till Rikséklagardambetet. Arendet har
vid Riksaklagarambetet handlagts av statsaklagare C. Riksdklagarambetet har meddelat att
atalsprovningen inte annu har slutforts.

Av handlingarna framgar att en privatperson har i tva repriser kritiserat den aktuella atalsprov-
ningen i sina skrivelser till Riksaklagarambetet. Statsaklagare D gav i juni 2014 ett svar till
namnda klagande. Enligt svaret foranledde drendet inte nagra atgarder fran Riksaklagarambe-
tets sida.

| februari 2015 gav bitradande riksaklagare E med anledning av samma klagandes andra skri-
velse ett avgorande dar konstaterades bl.a. att landskapsaklagare A hade slutat vid landskaps-
aklagarambetet i november 2014, men det aktuella atalsprévningsarendet hade efter denna tid-
punkt inte varit tilldelat nagon aklagare fore det tilldelats landskapsaklagare B i februari 2015.
| sitt avgérande sammanfattade E saken pa foljande satt: ”Arendet foranleder inte i detta skede
andra atgarder fran Riksaklagarambetets sida an att jag faster ledande landskapsaklagare F:s
uppmérksamhet vid vikten av att varje arende har en ansvarig aklagare vid var tidpunkt. Da
arendet varit anhangigt snart ett ar vid landskapsaklagarambetet och det redan forflutit ver
tva ar fran garningstidpunkten bor atalsprévningen slutféras i skyndsam ordning. Jag ber att
ledande landskapsaklagare F informerar mig nar atalsprovningen i drendet har slutférts. Om
arendet ar oppet for atalsprovning annu 31.3.2015, ber jag att han informerar mig om orsaken
till detta.”.

Namnda klagande kritiserade ar 2015 aven den aktuella atalsprévningen i sina tva klagomal till
justitiekanslern. Jag gav till klaganden ett svar i juli 2015 (OKV/1040/1/2015) och bitradande
justitiekanslern gav honom ett svar i augusti 2015 (OKV/1084/1/2015). | mitt svar till klagan-
den héanvisade jag bland annat till det som bitradande riksaklagaren redan anfort i sitt av-
gorande och arendet foranledde vid namnda tidpunkt inga atgarder fér mig som laglighetsover-
vakare. Det andra klagomalet gav inte heller anledning till bitradande justitiekanslerns atgar-
der.

Bedomning

Polisens forfarande

Av de tillgangliga handlingarna framgar att det tog ca ett ar att gora forundersokningen, vilket
i sig inte kan anses vara en orovackande lang tid. Av det tillgangliga materialet har jag dessu-
tom fatt den uppfattningen att drendet innefattar sadana sardrag att det atminstone till en del
kan anses vara komplicerat och juridiskt krdvande.
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Jag har pa basis av det namnda ingen anledning att misstanka att centralkriminalpolisen inte
skulle ha gjort forundersokningen utan onddigt dréjsmal eller att centralkriminalpolisen annars
skulle ha forfarit pa ett sadant satt som for mig som laglighetsovervakare skulle ge anledning
till atgarder.

Aklagarmyndigheternas forfarande

Landskapsaklagare A, som i slutet av november 2015 utnamnts till t.f. ledande landskapsakla-
gare, redogor i sin utredning for hur atalsprévningen framskred nar han ansvarade for arendet
under tiden maj 2014 - november 2014. A beréttar dven narmare om &drendets behandling efter
att arendet pa nytt éverforts till honom i oktober 2015. Davarande ledande landskapsaklagaren
hade med anledning av diskussioner med A varit i kontakt med Riksaklagarambetet och resul-
tatet var att statsaklagare G gjordes tillganglig for konsultation i arendet. A konstaterar att efter
diskussioner med G stod det klart att ytterligare tillaggsutredning var nédvandig. A skickade
ivdg begéran om tilldggsutredning till polisen i slutet av november 2015 och den blev féardig i
mitten av februari 2016.

Efter att tillaggsutredningen inkommit och A bekantat sig med denna, var hans uppfattning att
det var andamalsenligt att Riksaklagarambetet skulle 6verta handlaggningen av arendet. A
gjorde i slutet av februari 2016 en framstallan om detta till Riksaklagarambetet och éverforing-
en skedde sedermera i juni 2016. A konstaterar att hans uppfattning ar att atalsprévningen vid
landskapsaklagarambetet inte onddigt fordrojts, atminstone under den tid drendet handlagts av
honom.

Riksaklagaren beskriver i sitt utldtande hur olika aklagare haft ansvaret for atalsprovningen.
Riksaklagaren redogor ocksa for de tillaggsutredningar som i arendet begarts av polisen och de
klagomal som riktats till Riksaklagarambetet angaende samma atalsprévning. Riksaklagaren
beskriver vidare hur arendet 6verfordes fran landskapsaklagarambetet till Riksaklagarambetet.

Riksaklagaren sammanfattar sina synpunkter i arendet enligt foljande: ”Det ar riktigt att atals-
prévningen i drendet har varit ovanligt 1dng. Arendet har dock pa grund av att aklagare Gver-
gatt i annan tjanst och blivit avstangd fran tjansteutdvningen masta omfordelas pa en ny akla-
gare. Dessutom ar arendet juridiskt komplicerat. Det ar forsta gangen som stadgandena om
penningtvatt provas i en situation som galler en anordnare av penningspel. | de tillaggsutred-
ningar som gjorts har det framkommit nya omstandigheter som kravt ytterligare utredningar.
Dessa omstandigheter sammantaget har lett en lang atalsprovningstid.”

Jag instammer i riksaklagarens asikt att atalsprovningen i arendet har varit ovanligt lang.
Atalsprévningen har i dagens lage rackt ca tva och ett halvt &r. Det &r dessutom redan ca tre
och ett halvt ar sedan brottsanmalan i drendet gjordes till polisen. Beaktansvart ar éven att bi-
tradande riksaklagare E har redan i februari 2015 konstaterat att da darendet da hade varit an-
hangigt snart ett ar vid landskapsaklagarambetet och det da redan forflutit over tva ar fran gar-
ningstidpunkten "bér atalsprévningen slutforas i skyndsam ordning”.

Till den del drendet inte var tilldelat nagon aklagare vid landskapsaklagarambetet under tiden
november 2014 - februari 2015 har bitradande riksaklagare E redan fast davarande ledande
landskapsaklagarens uppmarksamhet vid vikten av att varje arende har en ansvarig aklagare vid
var tidpunkt. Av utredningen framgar dessvarre att drendet pa nytt varit vid landskapsakla-
garambetet utan aklagare under tiden juli 2015 - september 2015. Till denna del konstaterar
riksaklagaren i sitt utlatande att nar landskapsaklagare B blev avstangd fran tjansteutdvningen i
juni 2015 var resurserna knappa pa landskapsaklagarambetet och att hitta ersattande vikarier
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mitt i sommaren &r inte latt. Jag anser emellertid att dessa omstandigheter inte i sig &r rattsligt
godtagbara sarskilt vid en tidpunkt da atalsprévningen redan pagatt i 6ver ett ar och bitradande
riksaklagaren redan patalat vikten av att varje arende har en ansvarig aklagare vid var tidpunkt.

Anmarkningsvart ar ytterligare att A hade enligt utredningen kontaktat i februari 2016 Riksa-
klagarambetet och framstallt att atalsprovningen skulle 6vertas av Riksaklagarambetet. Riksa-
klagarambetet hade med anledning av A:s framstéllan underrattat honom att avsikten var att
overfora arendet till statsaklagare C som skulle utndmnas till statsaklagare vid Riksaklagaram-
betet i borjan av april 2016. Enligt riksaklagaren fordrojdes dock utndmningen och C kunde ta
emot tjansten forst i juni 2016, da dven det aktuella atalsprévningséarendet dverfordes till ho-
nom. Atalsprévningen har sdledes inte de facto ens kunnat framskrida under tiden februari
2016 - juni 2016 emedan drendet enbart véantat pa att bli 6verfort fran landskapsaklagarambetet
till Riksaklagarambetet. Det namnda drojsmalet pa ca 4 manader da atalsprovningen redan pa-
gatt i ca 2 ar kan inte heller anses vara rattsligt godtagbart.

A andra sidan bér beaktas att man vid landskapsaklagarambetet har tv& ganger varit tvungen att
overfora arendet fran en aklagare till en annan. Forsta gangen overfordes arendet fran land-
skapsaklagare A till landskapsaklagare B pa grund av att A slutade vid landskapsaklagarambe-
tet. Arendet maste i sin tur 6verforas fran B tillbaka till A (som pa nytt hade inlett arbetet vid
landskapsaklagarambetet) pa grund av B:s avstangning fran tjansteutdvning. Dessa omstandig-
heter har onekligen belastat mojligheterna till en effektiv handlaggning av atalsprévningen.

Beaktas bor dven att aklagaren gjorde i november 2014 till polisen en begaran om tillaggsut-
redning som blev Klar i slutet av mars 2015 och aklagaren gjorde i slutet av november 2015 en
begédran om tillaggsutredning som i sin tur blev klar i februari 2016. Dessa tillaggsutredningar
har for sin del fordrojt atalsprovningen. Beaktansvart ar dartill att nar A atertog atalsprovning-
en i oktober 2015 hade assistans ombetts av Riksaklagarambetet och statsaklagare G hade dér-
for bitratt A vid atalsprévningen. Man hade pa detta sétt uppenbarligen stravat efter att pa-
skynda atalsprévningen. Jag poangterar avslutningsvis att i drendet inte har framkommit att
atalsratten till ndgon del i skrivande stund skulle ha preskriberats med anledning av den ovan-
ligt langa behandlingstiden.

Det foreligger saledes omstandigheter som tyder pa att atalsprovningen i arendet inte skulle ha
gjorts utan onddigt drojsmal. Med anledning av att den ena klaganden har i sitt klagomal emot-
sett att justitiekanslern "vidtar behovliga atgarder for att fa atalsprévningen gjord”, konstaterar
jag i detta sammanhang for klarhets skull allmant att justitiekanslern inte kan aldgga en akla-
gare att gora atalsprovningen inom en viss tid.

A andra sidan kan pé basis av den inhdmtade utredningen bedémas att den utdragna talsprév-
ningen till vissa delar varit forstaelig. Det som jag i detta sammanhang emellertid fast sarskilt
avseende vid ar de tamligen langa perioderna da atalsprovningen inte ens kunnat framskrida pa
grund av att drendet inte varit tilldelat nagon aklagare vid landskapsaklagarambetet eller de
facto endast vantat pa att bli overfort fran landskapsaklagarambetet till Riksaklagarambetet. Jag
betonar att inom laglighetskontrollen har myndigheternas resursbrist inte betraktats som en
godtagbar orsak till ogrundat droéjsmal vid arendenas behandling. Myndigheterna och tjanste-
ménnen ska under alla omstandigheter skota sina lagstadgade uppgifter.
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Med anledning av det ovan anforda anser jag det vara en tillracklig atgard att delge landskaps-
aklagarambetet och Riksaklagarambetet de synpunkter som jag anfért om att tjanstedligganden
som hanfor sig till atalsprovningen ska i varje skede utféras utan onddigt drojsmal. Av kla-
gomalen framgar till 6vriga delar inte nagot sadant som for mig som laglighetsvervakare
skulle dtminstone i detta skede ge anledning till dtgarder.

Atgéarder

Jag delger landskapsaklagarambetet och Riksaklagarambetet de synpunkter som jag anfort om
att tjanstealigganden som hanfor sig till atalsprovningen ska i varje skede utforas utan onddigt
drojsmal. | detta syfte sander jag en avskrift av detta beslut till ledande landskapsaklagaren vid
landskapsaklagarambetet och till riksaklagaren.

Klagomalen foranleder for mig inga andra atgarder.

Ett beslut i original sands till bada klagandena.

Bilagan till klagomalet i drendet OK\//719/1/2016 returneras till klaganden.

Bitradande
justitiekanslerns stéllforetradare Kimmo Hakonen
Referendarierad Markus Lofman
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