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ASIA Kantelun k&sittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

KANTELU

A on Kirjoituksessaan 15.5.2012 oikeuskanslerille kertonut katsovansa, etta hallinto-oikeus on
paatokselldaan 2.6.2008 nro 08/0298/1 virheellisesti hylannyt hdnen poikansa B:n metséverotus-
ta koskevan valituksen. A kertoo tdmén vuoksi kannelleensa hallinto-oikeuden lainvoimaisesta
paatoksesté ja pyytaneensa korkeinta hallinto-oikeutta poistamaan kyseisen hallinto-oikeuden
paatoksen. Korkein hallinto-oikeus on pé&atokselldan 24.11.2009 taltionro 3332 jattanyt kante-
lun tutkimatta, koska se on koskenut A:n pojan B:n verotusta eika hallinto-oikeuden paatos ole
koskenut A:ta silla tavoin, ettd hanelld olisi oikeus kannella hallinto-oikeuden paatoksesta.

A kertoo, ettd koska korkein hallinto-oikeus ei suostunut kasittelemaan h&nen kanteluaan vero-
tusasiana, hén kanteli toistamiseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen perustellen uutta kantelu-
aan oikeusturvan loukkauksena. Tahén kanteluunsa h&n kertoo saaneensa vastaukseksi oi-
keussihteeri C:n kirjeen 4.3.2011 H 481/10, jolla on palautettu A:n kantelukirjelma liitteineen.
Kirjeestad kdy A:n mukaan ilmi, ettd h&dnen kanteluaan ei ollut edes esitelty korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle puhumattakaan siité, ettd korkein hallinto-oikeus olisi tehnyt asiassa paatok-
sen.

A pyytda oikeuskansleria saattamaan kyseessa olevan metsaverotusasian lailliselle tolalle ja
palauttamaan hanen pojalleen B:lle pd&domatulona verotetun metséveron vuotuisine korkoineen.
Lisaksi A vaatii asian hédnelle aiheuttamista henkisistd karsimyksista korvauksena 11.000 eu-
roa.

SELVITYS

Korkein hallinto-oikeus on 18.9.2012 antanut selvityksen.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta on 24.10.2013 saatu s&hkdpostitse lisaselvitysta.
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RATKAISU
Oikeuskanslerin toimivallasta

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 3 § 3 momentin mukaan tuomiovaltaa k&yttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpin& tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Oikeuskansleri ei ole muutoksenhakuaste eik& hanelld ole toimivaltaa puuttua verotusasioita
késittelevien tuomioistuinten ja muiden viranomaisten verotuksesta antamien paatosten loppu-
tulokseen. Oikeuskansleri ei mydskaan voi maaratad maksettavaksi vahingonkorvauksia.

En siten tutki kantelua siltd osin kuin siind on vaadittu vahingonkorvauksia tai metsavero-
tusasian “’saattamista lailliselle tolalle”.

Kantelun k&sittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Selostus asiassa saadusta selvityksesta

Hallintolainkayttolain (586/1996) 58 8:n mukaan hallintoasiassa tehtyyn lainvoiman saanee-
seen paatokseen saa hakea muutosta ylimaaréisella muutoksenhakukeinolla, joita ovat kantelu,
menetetyn madréajan palauttaminen ja purku. Lain 59 §:n mukaan p&tds voidaan kantelun
johdosta poistaa, 1) jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja paatos
loukkaa hanen oikeuttaan; 2) jos asiaa késiteltdessd on tapahtunut muun menettelyvirhe, joka
on voinut olennaisesti vaikuttaa paatdksen; tai 3) jos paatds on niin epéselva tai puutteellinen,
ettei siitd kdy selville, miten asia on ratkaistu.

Lain 60 §:n mukaan kantelu tehd&én sille viranomaiselle, jolle p&&atoksesta tdmén tai muun lain
taika asetuksen nojalla sédnndnmukaisesti valitetaan. Jollei téllaista viranomaista ole, kantelu
tehdaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Lain 67 ja 68 8:n mukaan ylima&rdiseen muutoksenhakuun on annettava p&atos ja menettelyyn
ylimaaraisesséd muutoksenhaussa on soveltuvin osin voimassa, mitd kyseisessa laissa saéddetdan
valituksesta. Hallintolainkayttolain asian ratkaisemista koskevan 51 §:n 1 momentin mukaan
valitusviranomaisen on paatoksessadn annettava ratkaisu asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Jos
valitusta ei ole tehty maérdajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on
muu este, valitus tai vaatimus jatetd&n tutkimatta.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 2 §:n mukaan korkein hallinto-
oikeus kasittelee lainkayttoasioina ne ylimaaraistda muutoksenhakua koskevat asiat, jotka sen
mukaan kuin siitd muualla laissa sdadetddan kuuluvat korkeimman hallinto-oikeuden toimival-
taan. Lain 5 §:n mukaan laink&yttoasiat kasitelldén ja ratkaistaan tdysistunnossa tai muun rat-
kaisukokoonpanon istunnossa sen mukaan kuin kyseisessa laissa séadetdan. Lain 3 8:n 2 ja 3
kohdan mukaan korkein hallinto-oikeus ké&sittelee muina asioina muut sen tehtévéksi erikseen
sdadetyt oikeudenhoitoa koskevat asiat sekd& oikeushallintoasioita sen mukaan kuin erikseen
séédetdan. Lain 19 8:n mukaan korkein hallinto-oikeus vahvistaa itselleen tyojarjestyksen.
Tyo0jérjestyksessa annetaan tarkemmat méaraykset asioiden kasittelysta ja ratkaisemisesta seka
muusta tydskentelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden 10.6.2010 vahvistaman tydjarjestyksen 8 ja 9 8:n mukaan lain-
kayttoasiat ratkaistaan esittelystd ja paatOkset tehdddn jaoston istunnossa. Tydjarjestyksen
22 8:n mukaan hallinnolliset asiat ratkaistaan tdysistunnossa ja kansliaistunnossa esittelystéa.
Tyo0jarjestyksen 24 § maaréa, ettd jos korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneesta kirjelmasté
ei ilmene vaatimusta ja mahdollisen opastuksen tai tdydennyspyynnon jalkeenkadn ei esiteté
lainkayt0ssé tai muussa paatoksentekomenettelyssé ratkaistavaa asiaa, asiakirjat voidaan pa-
lauttaa niiden lahettgjalle.

Asiakirjojen mukaan A on 8.2.2010 osoittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle kanteluksi
nimedmansé asiakirjan, jossa hén kantelee oikeusturvansa loukkaamisesta katsoen, etta hallin-
to-oikeuden metsdverotuksesta tekemé lainvoimainen paatos ei ole perustunut lakiin. A:n Kirje
on palautettu korkeimmasta hallinto-oikeudesta oikeussihteeri C:n kirjeelld 4.3.2011. Kirjeessa
on todettu, ettd koska korkein hallinto-oikeus oli 24.11.2009 antanut paatoksen (taltionumero
3332) A:n aikaisempaan samaa asiaa koskevaan kanteluun, A:n uusi Kirjelméa ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Selvityksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden tyotilanne on viime vuosina oleellisesti
vaikeutunut. Uusia lainkdyttoasioita on vuosina 2006-2010 tullut vireille enemman kuin asioita
on pystytty ratkaisemaan. HenkilGstoresurssit eivat ole liséantyneet vaikka tyétilanne on olen-
naisesti vaikeutunut. Kiristynyt tyotilanne on vaatinut monenlaisia tyon tehostamiseen liittyvia
toimia, jotta jatkossakin korkein hallinto-oikeus voi huolehtia oikeusturvatehtdvéstaan, tehok-
kaasta ja joutuisasta laink&ytostd. Siséisen tyoskentelyn tehostamisen ohella tarvitaan raken-
teellisia ja lainsé&ddannon muutoksia, jotta korkein hallinto-oikeus voi tydskentelyssaan keskit-
tya niihin asioihin, joilla ylin tuomioistuin ohjaa oikeuskaytant6a ja toisaalta antaa oikeussuo-
jaa yksittéisissa asioissa.

Hallintolainkayttdlain uudistamista pohtinut tyéryhma (ns. prosessitydoryhma) esitti mietinngs-
sdan (Oikeusministerion mietintdj4 ja lausuntoja 4/2011), ettd kantelu ja purku yhdistettéisiin
ja ettd samassa asiassa saisi purkua hakea vain kerran. Niin sanottu moninkertainen purkuha-
kemus on nykyisenkin lainsdddannon aikana voitu kansliapdéllikon harkinnan mukaan kasitell&
hallinnollisella kirjeelld korkeimman hallinto-oikeuden ty6jérjestyksen 24 §:n perusteella, mi-
kali hakemuksessa ei ole esitetty mitd&n uutta vaatimusta tai perustelua vaatimuksen tueksi ja
lisdksi hakemuksen perusteella on ollut aivan ilmeistd, etteivat hallintolainkayttélain perusteet
paatoksen purkamiselle tai kantelun menestymiselle tayty. Hallinnollisen kirjeen etuna on, etta
siind voi tarvittaessa kertoa hakijalle tai valittajalle kyseessa olevan asian kasittelyyn vaikutta-
vista seikoista vapaammin kuin lainkayttdasian péatoksessa.

Lainvoiman saaneen paatoksen purkamista koskevia hakemuksia saapuu korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vuosittain joitakin satoja. VVoimassa oleva hallintolainkéyttolaki mahdollistaa yli-
maéaaraisen muutoksenhaun tekemisen rajoituksetta. Hakemuksia, joilla haetaan muutosta yli-
maéaraisen muutoksenhaun keinoin paatokseen, jolla korkein hallinto-oikeus on kertaalleen - tai
jopa useamman kerran - hyldnnyt vastaavansisaltdisen hakemuksen, saapuu korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen vuosittain joitakin kymmenid. Niilld ei kdytdnnossa juurikaan ole menestymi-
sen mahdollisuutta. Toistuvat yliméaardiset muutoksenhaut kuormittavat omalta osaltaan kor-
keimman hallinto-oikeuden muutoinkin vaikeaa tyotilannetta, jolloin tuomioistuimen rajallisia
voimavaroja kuluu jossain méaéarin sellaisiin ylimaaréista muutoksenhakua koskeviin asioihin,
joilla ei ole menestymisen mahdollisuutta. Rajoittamatonta oikeutta ylimaaraisiin muutoksen
hakuihin ei ndin ollen voi pit&4 jarjestelman kokonaisuuden kannalta toimivana. Korkein hal-
linto-oikeus on pitényt tat4 epédkohtana ja on muun ohella oikeusministerion kanssa kaydyissé
tulosneuvotteluissa tuonut esille, ettd lainsdddannon muuttaminen taltd osin on aiheellista.
Korkein hallinto-oikeus on tehnyt tat4 koskevan aloitteen oikeusministeridlle kevaalla 2012,
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mutta korkeimman hallinto-oikeuden tietojen mukaan kyseinen hallintolaink&yttélain uudistus
ei ole aktiivisessa valmistelussa oikeusministeriossa.

A:n kirjelmd 8.2.2010 kirjattiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensin lainkdyttoasiaksi ja
siirrettiin esittelijalle. Asian tultua kasittelyvuoroon kirjelmén sisélto on tullut tarkemmin arvi-
oitavaksi. Koska A:lla ei ollut oikeutta kannella hallinto-oikeuden paatoksesta ja koska A ei
talta osin esittdnyt vaatimuksia uudessa kantelukirjelmassaan, korkeimman hallinto-oikeuden
kansliapaallikké katsoi asianomaisen jaoston esityksestd, ettd A:n Kirjoitus voitiin kasitella
lainkédyttoasian sijasta hallintoasiana.

Selvityksessa on todettu, ettd monenkertaisen purku- tai kanteluhakemuksen palauttaminen
tyojarjestyksen 24 §:n nojalla ei voimassaolevan lainsaaddnnén nojalla ole selvéa. Tukea sille,
etté tietyissa tilanteissa tyojarjestyksen sdédnnosta on voitu k&yttadd ndissakin tilanteissa, on saa-
tu Valtioneuvoston oikeuskanslerin paatoksestd 10.4.2012 dnro OKV/1321/1/2011. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ty6jarjestysta ei ole muutettu 24 §:n osalta, koska on odotettu lainsaa-
dantoon mahdollisesti tulevia purkuratkaisuja koskevia muutoksia. Sahkopostitse saadun selvi-
tyksen mukaan purkuhakemuksia asioissa, jotka on jo aikaisemmin ratkaistu samoilla purkupe-
rusteilla, on edelleen tullut. Ainoastaan kolmannella kerralla samoilla perusteilla tehtyyn pur-
kuhakemukseen on voitu vastata kirjeella. Talldinkin on viel& todettu, ettd asianosainen voi il-
moittaa, mikali haluaa asiassa laink&yttoratkaisun.

Arviointi

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Totean, kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin péatoksessédan 15.3.2006 dnro 1768/4/04,
ettei hallintolainkayttolaista ole saatavissa tukea menettelylle, jossa toimivaltaiselle viranomai-
selle eli korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimitettu ylimaaréistd muutoksenhakua koskeva ja
sellaiseksi myods tuomioistuimessa mielletty hakemus voitaisiin palauttaa hakijalle hallinnolli-
sella kirjeelld tekemattd lainkayttoratkaisua hakemuksen tutkimatta jattamisestd tai hylkaami-
sestd. Myoskaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetusta laista tai sen nojalla annetusta
asetuksesta ei ole saatavissa tukea korkeimman hallinto-oikeuden A:n asiassa ilmenneelle me-
nettelylle.

Totean edelleen, kuten 10.4.2012 antamassani ratkaisussakin (dnro OKV/132/1/2011), etta
korkeimman hallinto-oikeuden tyojarjestyksen 24 §:n sanamuodon perusteella se tulisi sovel-
lettavaksi lahinna niissd tapauksissa, joissa kirjelmé on siind mééarin epéselva, ettei siiné tarkoi-
tettua asiaa pystyta késittelemaan. A:n hakemuksessa ei ole ollut téllaisesta kysymys.

Katson, ettd selostetuissa olosuhteissa A:n oikeusturva ei ole tosiasiallisesti vaarantunut kor-
keimman hallinto-oikeuden lakiin perustumattoman menettelyn vuoksi. Huomattava kuitenkin
on, ettd kyseessa ei liene ollut A:n kolmas samansiséltdinen hakemus ja etté kirjeessa ei annet-
tu A:lle ohjetta halutessaan saattaa asian laink&yttojarjestyksessa ratkaistavaksi. A:lle lahetetty
Kirje ei siten ole tayttanyt niitdkdan oikeusturvatakeita, joita korkein hallinto-oikeus on s&@hko-
postitse antamassaan selvityksessé ilmoittanut palauttamistapauksissa noudattavansa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiassa saamani selvityksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden lakiin perustumaton me-
nettely niin sanottujen moninkertaisten purku- ym. ylimaaraisten muutostenhakujen kasittelys-
s& on jatkunut vuosien ajan. Selvityksensda mukaan korkein hallinto-oikeus on toistuvasti tuo-
nut esiin tdhan liittyvaa lainsdddannén muuttamistarvetta. Korkein hallinto-oikeus on tehnyt
asiasta aloitteen oikeusministeridlle kevaalld 2012. Oikeusministerion asettama, asiaa pohtinut
tyoryhmaé on esittanyt laissa sdadettavaksi, ettd kantelu ja purku yhdistettéisiin ja ett4d samassa
asiassa saisi hakea purkua vain kerran.

Oikeusministeritsta sahkopostitse 10.1.2014 saadun selvityksen mukaan hallintolainkayttélain
uudistaminen siirtyy vuonna 2015 péattyvaa vaalikautta seuraavalle kaudelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden selvityksen mukaan sen lakiin perustumattoman menettelyn
taustalla on pyrkimys niukoissa resursseissa turvata kohtuulliset ké&sittelyajat muissa asioissa
kuin ns. moninkertaisissa puruissa. Minulla ei ole aihetta epéilla tata tarkoitusta. Laillisuusval-
vonnallisesti on kuitenkin ongelmallista, ettd maan korkein hallintotuomioistuin ilmoittaa jou-
tuneensa vuosien ajan menetteleméén tavalla, joka ei perustu lakiin. TAman vuoksi esitén oi-
keusministerion harkittavaksi, tulisiko hallintolainkéyttélain uudistusta kiirehtia.

Saatan edell esitetyt nakemykseni korkeimman hallinto-oikeuden menettelyn lainmukaisuu-
desta sen tietoon lahettamalld sille jaljenndksen tésta paatoksestani.

L&hetdn paatdkseni myods oikeusministeridlle, jota pyydan 30.5.2014 mennessa ilmoittamaan
mahdollisista toimenpiteistddn tdmén paatokseni johdosta.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Kauppila
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