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SELVITYS

Kantelu kirkollisten viranhaltijoiden menettelysta

Kantelija on oikeuskanslerille 20.1.2006 osoittamassaan Kkirjoituksessa
kertonut, ettd hoitaessaan aitinsd hautausjérjestelyja han oli 22.9.2005
yhteydessa Espoon tuomiokirkkoseurakunnan ja Esbo svenska forsamlingin
edustajiin. Heidan ilmoituksensa mukaan siunaustilaisuuden jarjestdminen
Espoon tuomiokirkossa ei ollut mahdollista, koska
seurakuntaneuvostot/kirkkoherrat olivat paattaneet, ettd muilla kuin seura-
kuntalaisilla ei ollut pa&sya kirkkoon.

Kantelija pyysi sédhkopostitse jaljenndstd asianomaisesta linjauspaatoksesta
ja kirjallista muutoksenhakuohjetta. Tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherran
A:n ja Esbo svenska forsamlingin kirkkoherran B:n vastauksen (27.9.2005)
yhteydessd ei toimitettu pyydettyd jaljennostd, eikd@ sen toimittamatta
jattdmistd perusteltu mitenk&én. Vastauksessa todettiin, ettd mahdollisuutta
muutoksenhakuun ei ollut. Vastauksessa ei vedottu kirkon sen hetkiseen
varaustilanteeseen.

Kantelija joutui jarjestamaan &itinsa siunaustilaisuuden muualla.
Kantelija kanteli asiasta Espoon hiippakunnan tuomiokapitulille. Se totesi

paatoksessédan mitenk&an perustelematta, ettd siunaustilaisuuden epaamisessa
ei ollut kysymys hallintopaattksesta.

Espoon tuomiokapituli on antanut Kkirjoituksesta 23.8.2006 pdivatyn
selvityksen. Siihen on liitetty kirkkoherra, tuomiorovasti A:n ja kappalainen
C:n 21.8.2006 paivatty selvitys.

Kantelija on antanut 18.1.2007 péivétyn vastineen.



RATKAISU

1 Tapahtumatietoja

Oikeuskanslerinvirastoon on hankittu jaljennés Porvoon hiippakunnan
tuomiokapitulin 26.4.2006 antamasta paatoksesta dnro 595/05.

Porvoon hiippakunnan tuomiokapituli on toimittanut kirkkoherra B:lt4
hankkimansa selvityksen (14.8.2008) ja viitannut omalta osaltaan 26.4.2006
antamaansa paatokseen.

Kantelija tiedusteli 22.9.2005 suullisesti ensin kirkkoherra B:lta ja sitten
kappalainen C:lt4 lupaa aitinsa siunaamiseen Espoon tuomiokirkossa. Aiti ei
ollut kummankaan espoolaisen seurakunnan jasen, mutta suvun haudat
sijaitsevat Espoon kirkkomaalla. Tiedusteluun vastattiin  Kieltavéasti
seurakuntalaisten tarpeisiin viitaten.

Sahkopostiviestissdan 23.9.2005 kappalainen C:lle ja kirkkoherra B:lle
kantelija kertoi, ettd han ei pitdnyt oikeana tiedusteluunsa saamaansa
vastausta. Kantelija arveli kielteisen pddtoksen taustalla olevan
tuomiorovastin ja seurakuntaneuvoston linjauksen. Han pyysi seurakuntaa
toimittamaan jaljenndksen sanotusta linjauksesta sekd ilmoittamaan, miten
seurakunnan toiminnasta siunaustilaisuuden epaamisessé tehdaén valitus.

Vastauskirjeessaan 27.9.2005 kantelijalle kirkkoherra A ja kirkkoherra B
ilmoittivat, ettd Espoon tuomiokirkko on Espoon tuomiokirkkoseurakunnan
ja Esbo svenska forsamlingin padkirkko sekd Espoon hiippakunnan
tuomiokirkko. Jotta selviydyttdisiin jatkuvasta tilantarpeesta on 1990-luvun
lopulta  lahtien  kirkkoa luovutettu  toimituksiin  ensi  sijassa
seurakuntajsenille (yhteensa yli 60000 jasentd). Espoon hautauskappelia sen
sijaan voidaan varata siunaustilaisuuksiin ja erityisesti uurnahautauksiin
my6s muiden pitdjien seurakuntajésenille. T&ssd asiassa ei ollut
mahdollisuutta valittaa.

Kantelija kanteli asiasta 1.11.2005 Espoon hiippakunnan tuomiokapitulille.
Han toimitti  jaljenndoksen  kantelustaan muun ohella  Porvoon
tuomiokapitulille.

Espoon tuomiokapituli tutki p&atoksessddn 13.12.2005 (nro 6/2005) asian
muilta kuin B:n osalta. Hankittuaan selvityksen A:lta tuomiokapituli totesi,
ettd 1) mitddn Kkantelukirjelmédssda mainitunlaista linjausp&étosta ei
seurakuntaneuvostoissa ollut tehty, joten sellaista ei ollut voitu my&skaan
toimittaa kantelijalle, 2) kyseisena paivand Espoon tuomiokirkossa oli ollut
rippikoulun konfirmaatio ja kaksi kastetta, 3) Kantelijalle oli vastattu
kirjeitse 27.9.2005 ilmoittaen siitd, ettei kirkkoa ollut voitu Kirjeessé
mainituista syistd luovuttaa pyydettyyn toimitukseen, 4) oikaisu- tai
valitusosoituksen antamatta jattdmistd ei voitu pitdd virheend, koska
kysymys ei ollut ollut seurakuntiin lain mukaan vireille tulleesta asiasta,
josta olisi tehty hallintop&atdés. — A:n tai C:n menettelyssé asiassa ei ollut
ilmennyt sellaista, mik& antaisi aiheen katsoa heidan syyllistyneen
virkavirheeseen.



2 Oikeusohjeita

Porvoon tuomiokapituli tutki paatoksesséan 26.4.2006 (dnro 595/05) asian
B:n osalta. Hankittuaan vastineen B:ltd tuomiokapituli totesi samat seikat
kuin Espoon tuomiokapituli péaatoksessadn. — B:n menettelyssd asiassa ei
ollut ilmennyt sellaista, mika antaisi tuomiokapitulille aiheen katsoa hénen
syyllistyneen virkavirheeseen.

Kirkkolain 11 luvun 9 8:n mukaan seurakuntayhtymaan kuuluvilla
seurakunnilla on kullakin seurakuntaneuvosto. Sen puheenjohtajana on
kirkkoherra.

Kirkkolain 24 luvun 3 8n 1 momentin 1 kohdan mukaan
seurakuntaneuvoston  péatoksestd voidaan tehdd oikaisuvaatimus
seurakuntaneuvostolle. Seurakuntaneuvoston oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan paatokseen haetaan muutosta Kirkollisvalituksella hallinto-
oikeudelta.

Kirkkolain 25 luvun 5 8:n 1 momentin mukaan késiteltaessa hallintoasiaa
kirkollisissa viranomaisissa on noudatettava, mitd hallintolaissa ja
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa saadetaan,
jollei kirkkolaista muuta johdu.

Kirkkojarjestyksen 14 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan, jos samalla alueella
toimii kaksi seurakuntaa Kielellisen jaon perusteella, ndilla voi olla yhteinen
kirkko.

Kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan kirkon kayttadmisesta
paéattavat kirkkoherra ja kirkkoneuvosto tai seurakuntaneuvosto yhdessa.

Kirkkojarjestyksen 9 luvun 7 8:n mukaan, jos kirkkoherra ja kirkkoneuvosto
ovat eri mieltd muun ohella kirkon kaytt6d koskevasta kysymyksestd, asia on
saatettava tuomiokapitulin ratkaistavaksi.

Kirkkojérjestyksen 19 luvun 1 8n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tuomiokapitulin tulee muun ohella valvoa seurakuntien toimintaa ja
hallintoa.

Suomen perustuslain 21 8.n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéayttéelimen kasiteltdvaksi.
Pykalan 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Hallintolain 2 luvussa (hyvan hallinnon perusteet) sd&detddn muun ohella
hallinnon oikeusperiaatteista (6 8), palveluperiaatteesta (7 §) ja neuvonnasta
(8 8). Asiakirjan l&hettdmisesté viranomaiselle ja hallintoasian vireilletulosta
sdadetadn lain 4 luvussa ja asian ratkaisemisesta 7 luvussa.



Hallintolain 4 §8:n 3 momentin mukaan kasiteltdessé hallintokanteluasioita
muissa kuin 2 momentissa tarkoitetuissa ylimmissa laillisuusvalvojissa on
noudatettava hyvan hallinnon perusteita sek& turvattava niiden henkildiden
oikeudet, joita asia valittomasti koskee. Kanteluasiassa annettavaan
ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon sovelletaan hallintolain sddnnoksia.

3 Kannanottoni kirkkolainsaad&nnon ja hallintolain noudattamisesta

Totean ensiksikin asiassa selvitetyn, ettd kummankaan kysymyksessé olevan
seurakunnan seurakuntaneuvostossa ei ollut tehty kirkkojarjestyksen 14
luvun 2 8:n nojalla mitd&n Espoon tuomiokirkon kayttdd koskevia
linjauspaatoksia.

Toiseksi totean, ettd viranhaltijoiden menettelyn arvioinnissa en késittele
enemmalti asiaa siltd kannalta, ett tuomiokirkko on seurakuntien yhteinen.

3.1 Viranhaltijoiden menettely kantelija suullisen tiedustelun johdosta

Kantelijan pyydettya suullisesti lupaa daitinsa siunaustilaisuuteen tuomio-
kirkossa viranhaltijat olivat hallintolain 8 §:n nojalla velvollisia kertomaan
hénelle hallintoasian hoitamiseen liittyvdnd neuvontana ainakin sen, etté
kirkon kaytosta paattavat kirkkoherra ja seurakuntaneuvosto yhdessa ja etta
asian vireillepano edellyttdd hakemusta. Erityisesti tdmankaltaisessa
hienotunteisuutta  vaativassa tapauksessa asianmukaisesti  hoidetun
neuvonnan merkitys korostuu ja myos hallintolain 6 §:ssd tarkoitetun
suhteellisuusperiaatteen ja 7 §:ss& saddetyn palveluperiaatteen voidaan
katsoa edellyttavan sité.

Katson selvitetyksi, ettd kantelijalle ei annettu sanottuja tietoja. Kirkkoherra
B ja kappalainen C laiminloivat siten hallintolain 8 8:n mukaisen
neuvontavelvollisuutensa ja toimivat myos hallintolain 6 ja 7 §:n vastaisesti.

3.2 Viranhaltijoiden menettely kantelijan sdhkopostiviestin johdosta

Kantelijan sahkopostiviesti C:lle ja B:lle oli edelld todetun suullisen
tiedustelun jalkeen tehtynd tulkittava hallintoasian vireille panemiseksi,
hakemukseksi luvan saamisesta hdnen &itinsa siunaustilaisuuteen
tuomiokirkossa.

Edelld olevan mukaisesti viesti olisi tullut toimittaa jomman kumman
seurakunnan seurakuntaneuvoston kasiteltavaksi kirkkojarjestyksen 14 luvun
2 8:n tarkoittaman p&aatoksen tekemiseksi. Nain olisi tullut toimia siita
riippumatta, keille seurakuntien viranhaltijoille viesti oli osoitettu.

Viestid ei kasitelty edelld kuvatulla tavalla. Siihen vastasivat kirkkoherra A
ja kirkkoherra B yhdessa viittaamatta millaan tavalla kirkkojarjestyksen 14
luvun 2 8:ssd sdddettyyn menettelyyn. Téten he estivat sanotun menettelyn
(muutoksenhakumahdollisuuksineen)  toteutumisen  kantelijan  vireille
panemassa hallintoasiassa.



3.3 Tuomiokapitulien menettely

4 Kannanottoni perustuslain

Kantelijan kantelun johdosta Espoon ja Porvoon tuomiokapitulien olisi
seurakuntien hallinnon laillisuusvalvonnasta vastaavina tullut todeta edella
mainitut virheellisyydet seurakuntien viranhaltijoiden toiminnassa: 1)
hallintolain 8 8:n mukaisen neuvontavelvollisuuden laiminlyéminen ja
hallintolain 6 ja 7 8§:n vastainen toiminta, 2) kirkkojarjestyksen 14 §:n
2 momentin  mukaisen  menettelyn  estdminen  vireille  pannussa
hallintoasiassa. Sen jalkeen tuomiokapitulien asiana olisi ollut harkita
toimenpiteitaan.

Kummassakin tuomiokapitulin  paatoksessa mainitaan sovelletuissa
lainkohdissa kirkkojarjestyksen 14 luvun 2 8. P&&toksissd kuitenkin
kokonaan sivuutetaan edelld todetut virheellisyydet seurakuntien viran-
haltijoiden toiminnassa.

Tuomiokapitulit laiminloivat siten kirkkojarjestyksen 19 luvun 1 8:n
1 momentin 2 kohdan mukaisen valvontavelvollisuutensa. Samalla ne
laiminléivat noudattaa hallintolain 4 8:n 3 momentin velvoitetta
hallintokanteluasioita  késiteltdessé:  hyvadn  hallinnon  perusteiden
noudattamisen ja niiden henkildiden oikeuksien turvaamisen, joita asia
valittomasti koskee.

perusoikeussdédnndsten noudattamisesta

Perustuslain 21 § sisaltdd perussaannokset yksilon oikeudesta hyvaan
hallintoon. Hyvén hallinnon késite saa siséltonsa 21 8:n kokonaisuudesta.
Silld  tarkoitetaan sekd 1 ~momentissa mainittuja  vaatimuksia
viivytyksettomastd ja asianmukaisesta viranomaistoiminnasta sekd 2
momentissa esitettyd luetteloa hyvan hallinnon osakysymyksistd. Pykéla
edellyttdd, ettd lailla turvataan hyvan hallinnon takeet kokonaisuudessaan. -
Hallintolaki on keskeisin perustuslain 21 8:n 2 momentissa tarkoitettu hyvén
hallinnon takeita turvaava laki. Hallintolain 2 lukuun otetut hyvén hallinnon
perusteet ilmentdvat erityisesti pyrkimystd varmistaa hyvan hallinnon
laadulliset takeet.

Edelld 3.2 kohdassa arvioidulla menettelyllddn A ja B evasivat kantelijalta
perustuslain 21 §:ss& saddetyn perusoikeuden hyvaan hallintoon: oikeuden
saada asiansa Kkasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa, oikeuden
perustellun paatdksen saamiseen ja oikeuden muutoksen hakemiseen.

Edelld 3.1 kohdassa arvioidulla menettelyllddn B ja C evasivét kantelijalta
perustuslain 21 §:ss& saddetyn perusoikeuden hyvaan hallintoon: oikeuden
hallintolain 8 8:n mukaiseen neuvontaan ja oikeuden suhteellisuusperiaatetta
(6 8) ja palveluperiaatetta (7 §) noudattavaan viranomaiskohteluun.

Tuomiokapitulit toimiessaan edelld 3.3 kohdassa arvioidulla tavalla
laiminloivat kiinnittdd huomiota siihen, ettd seurakuntien viranhaltijoiden
menettelylld kantelijalta evattiin perustuslain 21 §:ssd saadetty perusoikeus
hyvééan hallintoon.



5 Toimenpiteet

Huomautan vastaisen varalle kappalainen C:t4, Kkirkkoherra B:ta ja
kirkkoherra, tuomiorovasti A:ta heidan kohdista 3.1, 3.2 ja 4 ilmenevasta
virheellisesta menettelystaan.

Espoon ja Porvoon tuomiokapituleiden osalta totean, ettd huomioon ottaen
nimenomaisesti sdédetyt valvontavelvollisuus ja hallintokanteluasioiden
késittelyperiaatteet pidan niiden toimintaa erityisen moitittavana. Tamén
vuoksi annan kummallekin tuomiokapitulille vakavan huomautuksen
vastaisen varalle niiden kohdista 3.3 ja 4 ilmenevasta virheellisesta
menettelysta.

Lahetdn myos jaljenndksen paatoksesténi tiedoksi kirkkohallitukselle.

Kantelijalle palautetaan hanen toimittamansa liiteaineisto.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Heikki Vasenius



