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KANTELU

SELVITYS JA VASTINE

Asunto-osakeyhti6 A on kirjoituksessaan 11.7.2006 arvostellut Espoon
kaupungin rakennusvalvontakeskuksen seka erityisesti lupa-arkkitehti Y:n ja
hanen esimiestensa menettelya asunto-osakeyhtion
toimenpidelupahakemuksen késittelyssé.

A oli saanut 22.4.2004 paivattyyn hakemukseensa  kielteisen
toimenpidelupapéatoksen vasta 8.5.2006. Rakennusvalvontakeskuksesta
saadun tiedon mukaan lupahakemusta ei ollut viel& 13.3.2005 mennessé edes
kirjattu saapuneeksi eiké sille ollut annettu lupanumeroa.

Kantelija oli kirjeessdan rakennusvalvontakeskukselle 25.10.2005 pyytéanyt
hallintolain 23 8:n mukaista arviota padtoksen antamisen ajankohdasta
kirjallisesti, mutta ei ollut saanut vastausta. Y:hyn ei saatu yhteytta lukuisista
puhelinsoitoista ja sadhkoposteista huolimatta. Kantelija oli uudelleen
Kirjeessaan rakennusvalvontakeskukselle 22.2.2006 Kiirehtinyt
lupahakemuksen kasittelyd ja pyytanyt selitystda padtoksen viipymiselle,
mutta ei ollut saanut vastausta. Hakemusta kasitellyt Y oli maaliskuussa
2006 soittanut kantelijalle ja selittdnyt viipymisen syynd olevan muun
muassa puutteelliset henkilostoresurssit.

Espoon kaupunginhallitus on lausunnossaan 9.11.2006 todennut, ettd
kaupunginhallitus on jo aiemmin k&ynnistanyt projektin, jonka tarkoituksena
on ruuhkautuneiden lupa-asioiden ké&sittelyn nopeuttaminen.

Espoon kaupungin rakennusvalvontakeskus on kaupunginhallituksen
lausunnon liitteend olevassa selvityksessaan 12.10.2006 lausunut, etté
kysymyksessé oleva lupahakemus on saapunut rakennusvalvontakeskukseen
postitse 28.4.2004, ja kaupungin rekisteritietojen mukaan se on Kirjattu
saapuneeksi samana paivana. Hakijaa on pyydetty tdydentdmaan hakemusta.

Asianmukaiset asemapiirrokset olivat saapuneet 9.12.2004. Tarvittava
naapureiden kuuleminen puuttui edelleen. Rakennushanke on ollut
kaupunkikuvatoimikunnan kasittelyssé kolme kertaa: 11.4.2005 asia jatettiin
poydalle paikalla kdymistd ja lisaselvitysta varten, 2.5.2005 asia pantiin
poydalle asemakaavaehdotuksen sisallon tarkistamista varten ja 9.5.2005
kaupunkikuvatoimikunta antoi kielteisen lausunnon kaavoittajan antaman
selvityksen perusteella. Y on ilmoittanut hakijalle toimikunnan lausunnon
sisallén, mutta yhteydenotossa ei ole péaivamaarad. Hakija ei tehnyt



suunnitelmiinsa lausunnon edellyttdmi& muutoksia.

Hakijan asiamies on my6hemmin tiedustellut sek& lupavalmistelijalta etté
rakennuslupapéallikoltd, voidaanko asiassa saada lupapéatdés. Rakennus-
lupapééllikkd on pyytanyt lupavalmistelijaa tekemddn padtoksen. Tasta
paivamaarasté ei ole merkintéa.

Hakija on 27.10.2005 pyytanyt kirjallisesti arviota p&atoksen antamisen
ajankohdasta. Lupahakemus on edelleen tuossa vaiheessa ollut puutteellinen.
Sittemmin hakijan asiamies oli soittanut rakennuslupapaallikélle ja pyytéanyt
paatosta. Lupavalmistelija oli saanut tuosta tiedon ja luvannut tehd&
paatoksen asiassa. Tastd yhteydenotosta ei ole merkintaa.

Espoon kaupunginhallituksen liséselvityksessé ja -lausunnossa 13.6.2007 on
todettu, ettd rakennusvalvonta on hallintolain 8 8§:n tarkoittamalla tavalla
pyrkinyt neuvomaan hakijaa tdydentamaan lupahakemustaan sellaiseksi, etta
lupa olisi voitu my6ntéa.

Séhkdpostiasioinnissa Espoossa asiakkaille ilmoitetaan yhteystietona
keskuksen/kirjaamon sahkopostiosoite, ei viranhaltijoiden henkilokohtaisia
osoitteita. Kirjaamon kautta toimitettuina sahkopostit tulevat varmimmin ja
oikea-aikaisesti Kirjatuiksi.

Kéytettavissa ei ole jarjestelmdd, jonka avulla voitaisiin jalkeenpdin todentaa
kantelijan ja Y:n valistd séhkopostiliikennettd. Y:114 itsellddn ei ole enda
muistikuvaa téstd. Kun sdhkopostiasiointi on tapahtunut suoraan kantelijan ja
viranhaltijan valilla, on jaanyt viranhaltijan omien toimien varaan, onko
saapuneet séhkopostit kirjattu saapuneiksi ja onko niiden saapumisesta
ilmoitettu l&hett&jalle.

Lupa-asia olisi voitu ratkaista rakennusvalvonnassa nopeamminkin,
vaikkakin Kkielteisend, kun hakijalta ei saatu kohtuullisessa ajassa talta
pyydettya tdydennysté.

Kaupungin mukaan menettelyitd asiakaspalvelun ja asiakkaiden asioinnin
varmistamiseksi ja helpottamiseksi ollaan parhaillaan kehittdméssa.
Tekniselld toimialalla on vireilld asiaa koskeva kehittdmishanke, jonka
tavoitteena on muun muassa asiakkaan asioinnin hallinta tdman valitsemasta
yhteydenottokanavasta riippumatta. Samoin rakennusvalvonnan
asiakaspalvelukaytantdjen ja menettelytapojen tarkistaminen ja parantaminen
on kaynnissa.

Y on henkilokohtaisessa selvityksesséaan 15.6.2007 lausunut, ettd kantelijan
lupahakemus jatettiin puutteellisena. Kun hakemus oli p&éosin taydennetty,
se oli jaanyt ilmeisesti havaitsematta kirjaamismenettelyn vaikeuksien
vuoksi. Hakijat saattavat postittamisen ohella tuoda tdydennyksid suoraan
valmistelijan poydalle tai jopa sijoittaa niitd suoraan asiakirjanippuihin sen
sijaan, ettd jattaisivat ne kansliaan, missé ne voitaisiin kirjata vélittémasti.
Luvan késittely on ollut keskeytyksisséd hakemuksen puutteellisuuden vuoksi.
Séhkdpostiliikennettd Y ei pysty kokonaisuudessaan muistamaan. Koska
tdydentdmisen aikataulu ei ole ollut tiedossa, ei arviota paatoksen antamisen
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ajankohdasta ole voinut antaa.

Kantelija on vastineessaan 8.8.2007 todennut, ettd hakemusta on taydennetty
paéasiassa oma-aloitteisesti. Rakennusvalvonta ei ollut yhteydessé
kantelijaan tdman osalta. Asemapiirroksen puutteellisuudesta kyllakin
mainittiin, mutta vasta myohaisemmassd vaiheessa, kun suunnittelija oli
tavannut lupakasittelijan. Kaikki tarpeelliset asiakirjat ovat kuitenkin olleet
rakennusvalvonnassa viimeistddn 26.11.2004. Kaikki asiakirjat on toimitettu
rakennusvalvonnan kirjaamoon. Virallisten yhteydenottojen lisdksi asioista
on tiedusteltu suoraan Y:It4, kun kirjaamosta on useimmiten vastattu, etta
asia on Y:ll4. Y ei ole vastannut kantelijan séhkopostiin 7.10.2005, jossa
asian késittelya on kiirehditty.

Oikeuskanslerinviraston virkamies on ollut sahkopostitse yhteydessa Espoon
kaupungin rakennusvalvontakeskuksen tyontekijaan 3.-11.7.2008 tietojen
saamiseksi kysymyksessd olevan lupahakemuksen vireilletulomerkinngista.
Séhkdpostitse saadun tiedon mukaan lupahakemuksen kirjauspdiva ei nay
rekisterissd, mutta sdhkopostin liitteend l&hetetystd kantelijan hakemuksen
kuvakopiosta nékyy késin kirjoitettu kirjauspdiva. Sdhkdpostissa on mainittu,
ettd mikéali kysymyksessé olevan asian kannalta kirjauspdivan dokumentointi
muutoin kuin ké&sin Kirjoitettuna on oleellinen tieto, asiaa voi tiedustella
rekisterijarjestelman haltijalta (Tekla). S&hkdpostissa mainitaan, ettd kaikki
tieto tallentuu ja se on mahdollista saada.

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etté
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvéd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 21 §8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&&tds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltavéksi.

Hallintolain 2 8:n 2 momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan muun
muassa kunnallisissa viranomaisissa. Lain 1 8:n mukaan sen tarkoituksena
on toteuttaa ja edistdd hyvad hallintoa sekda oikeusturvaa hallintoasioissa.
Lain tarkoituksena on myds edistdd hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta.

Hallintolain 5 8:n 1 momentin mukaan, jos muussa laissa on tasta laista
poikkeavia sd&nnoksid, niité sovelletaan tdmén lain asemesta.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestdmaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti.
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Hallintolain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéaa
neuvontaa ja vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 20 8:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen
tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn
aloittamiseksi tarvittavat tiedot on Kirjattu.

Hallintolain 22 §:n 1 momentin mukaan, jos viranomaiselle toimitettu
asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on kehotettava I&hettdjaa
madréajassa taydentdmadn asiakirjaa, ellei se ole tarpeetonta asian
ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettgjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on
tdydennettdva. Pykalan 3 momentin mukaan asianosainen voi myds omasta
aloitteestaan tdydentdd hakemustaan tai muuta asian kasittelyd varten
toimittamaansa asiakirjaa sekd toimittaa kasittelyn kuluessa viranomaiselle
asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja.

Asia on lain 23 8:n 1 momentin mukaan kasiteltavd ilman aiheetonta
viivytystd. Pykéldn 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettdva
asianosaiselle tdman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seké
vastattava késittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 12 §:ss&
séadetddn, ettd viranomaisen on viipymaétta ilmoitettava sahkdisen asiakirjan
vastaanottamisesta lahettdjalle. 1lmoitus voidaan toimittaa tietojarjestelmén
valitykselld automaattisena kuittauksena tai muutoin. Vastaanottamisesta
ilmoittaminen ei vaikuta asian késittelyn edellytyksiin, joista s&&detdan
erikseen.

Koska maankayttd- ja rakennuslaissa ei ole hallintomenettelyd koskevia
hallintolain 7, 8, 20, 22 ja 23 8:st& poikkeavia sdadnnoksid, hallintolain 5 §:n 1
momentti huomioon ottaen n&itd hallintolain s&&nndksid sovelletaan
kunnallisissa viranomaisissa my0s maankaytt6- ja rakennuslain mukaisissa
asioissa. Tama koskee myo6s sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 12 §:&a.

1. Lupahakemuksen kirjaaminen/vireilletulo

Espoon kaupunginhallituksen lausunnon liitteend olevan
rakennusvalvontakeskuksen selvityksen mukaan Asunto-osakeyhtic A:n
lupahakemus on saapunut rakennusvalvontakeskukseen postitse 28.4.2004 ja
se on kaupungin rekisteritietojen mukaan Kirjattu saapuneeksi samana
paivana.

Oikeuskanslerinvirastoon Espoon kaupungin rakennusvalvontakeskuksesta
sdhkopostiliitteend  saadun  lupahakemuksen  kuvakopion  mukaan
lupahakemukseen on saapumispéivaméaédran kohtaan Kkirjoitettu ké&sin
“28.4.04 post.” ja sen alle “28.4.05 kirj.” Hakemuksen lupatunnukseksi on
merkitty 05-807-R.
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Espoon kaupungin internetsivuilla olevassa rakennusvalvontakeskuksen
rakennuslupaa hakeville tarkoitetussa ohjeessa (hyvéksytty 18.8.2003 ja
muutettu  viimeksi  21.1.2008) mainitaan muun  muassa, ett4
lupahakemukselle, jossa on epatdydelliset suunnitelmat tai puutteelliset
asiakirjat, ei anneta lupatunnusta ennen kuin hakemusta on taydennetty.
Taydennetyn hakemuksen kirjaamisen yhteydessd lupavalmistelija antaa
hakijalle arvion paatospaivasta.

Lupahakemukseen tehdyt merkinnat ja ylld mainittu ohje huomioon ottaen
on ilmeistd, ettd kantelijan lupahakemusta ei ole kirjattu eikd se ole saanut
lupatunnusta ennen kuin 28.4.2005. Tata pdatelmé&d tukee erityisesti
lupatunnuksen vuosinumero. Oikeuskanslerinvirastosta sahkdpostitse asiaa
tiedusteltaessa  rakennusvalvontakeskuksesta saadun tiedon mukaan
lupahakemuksen kirjaamispéiva ei ole helposti saatavissa rekisteristd, vaan
sitd tulisi tiedustella rekisterijarjestelman haltijalta.

Pidan hyvén hallinnon kannalta tarkedna, ettd lupahakemusten saapumis- ja
kirjaamispdivamadarat ovat yksinkertaisella tavalla tarkistettavissa kaupungin
tietojarjestelmasta.

Katson selvitetyksi, ettd hakemus ei ole saanut lupatunnusta eikd sit4
ilmeisesti ole kirjattu vireille tulleeksi hakemukseksi viranomaisen rekisteriin
kuin vasta vuoden kuluttua sen saapumisesta. Kyseinen kéytant0, jossa
viranomaisen asiakirjaa ei tosiasiassa Kirjata diaariin tai muullakaan tavalla
rekisteroidd vireille tulleeksi hakemukseksi, ei ole hallintolain 20 §:n
mukainen.

2. Lupahakemuksen kasittelyaika

Asian joutuisa kasitteleminen on hyvaan hallintoon kuuluva vaatimus, jonka
toteutuminen on arvioitava tapauskohtaisesti, jollei asiasta ole lailla
erityisesti sdadetty. Kasittelyn joutuisuuden arviointi riippuu asian laadusta ja
laajuudesta seka kasittelyn vaatimista menettelyvaiheista.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisia rakennus- ja
toimenpidelupahakemuksia kasiteltédessa tulee ottaa huomioon hallintolain 22
8:n 1 momentin sddnnds, jonka mukaan, jos viranomaiselle toimitettu
asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on kehotettava lahettdjaa
méardajassa tdydentdmadn asiakirjaa, ellei se ole tarpeetonta asian
ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettgjalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on
tdydennettdva. Viranomaisen tulee hallintolain 7 § huomioon ottaen jérjestaa
toimintatapansa sellaiseksi, ettd viivastymisilta véltyttaisiin. Mikali
lupahakemuksia ei ole tdydennyskehotuksista huolimatta kohtuulliseksi
asetetussa maaréajassa taydennetty, hakemus tulee kuitenkin ratkaista.

Kantelijan lupahakemus on ollut puutteellinen sen saapuessa viranomaiselle
28.4.2004. Kantelija ja selvityksenantaja ovat esittdneet toisistaan poikkeavia
nékemyksia siitd, milloin vaaditut hakemuksen tdydennykset ovat saapuneet
rakennusvalvontakeskukseen ja miten tdydentdmisessa ylipdadnséd on
menetelty. Kantelija lausuu vastineessaan téydentdneensa hakemustaan
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padasiassa oma-aloitteisesti ja ettd kaikki tarpeelliset asiakirjat ovat
olleet rakennusvalvontaviranomaisella viimeistaéan 26.11.2004.
Selvityksenantaja puolestaan toteaa, ettd asianmukaiset asemapiirrokset
saapuivat 9.12.2004 ja ett4 tarvittava naapurien kuulemista koskeva asiakirja
puuttui silloin edelleen eikd sitd ollut toimitettu paatoksen tekemisen
ajankohtaan mennessa.

Asiassa ei tarkemmin ilmene, miten taydentamisessd téssd tapauksessa on
menetelty. Pitdisin sek& hallinnossa asioivien oikeusturvan etté
viranomaistoiminnan asianmukaisuuden arvioinnin kannalta tarke&na sit,
ettd vastaavankaltaisissa tilanteissa hakijalle selkeasti ilmoitettaisiin, milta
osin hakemus on puutteellinen ja milloin viimeistdan sitd tulee taydent&a.
Késittelyn jalkikateisenkin tarkastelun helpottamiseksi ndma vaiheet on syyta
kirjata siten, ettd menettelyn kulku on helposti todettavissa.

Selvityksessa yhdeksi hakemuksen puutteeksi on mainittu naapurien
kuulemisen puuttuminen. Espoon kaupungin rakennusvalvontakeskuksen
rakennus- ja toimenpidelupaa koskevissa ohjeissa mainitaan, ettd lupa-
hakemukseen tarvitaan naapurien allekirjoittamat kuulemislomakkeet ja
tarvittaessa naapurin suostumus.

Maankaytto- ja rakennuslain 130 8:n 2 momentin mukaan lain 19 luvun
sdannokset rakennuslupamenettelystd koskevat soveltuvin osin  myos
toimenpide-, purkamis- ja maisematy6lupamenettelyd. Lain 133 8:n
1 momentin mukaan rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on ilmoitettava
naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen vahaisyys tai sijainti taikka kaavan
sisaltdé huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.
Maankaytto- ja rakennusasetuksen 65 §:n 1 momentin mukaisesti kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen on, jollei maankéytto- ja rakennuslain 133
8:n 1 momentista muuta johdu, annettava rakennuslupahakemuksesta tieto
naapureille ja varattava heille vahintdadn seitsemén péivaa huomautuksen
tekemiseen. Pyk&ldn 3 momentin mukaan hakija voi liittdd hakemukseensa
selvityksen siitd, ettd naapurit tai osa naapureista ovat tietoisia hankkeesta, ja
selvityksen heiddn mahdollisesta kannastaan rakentamiseen. Silt4 osin kuin
hakija on esittdnyt selvityksen naapurien kuulemisesta, ei 1 momentissa
sdadetty kuuleminen ole tarpeen.

Maankéaytto- ja rakennuslain perusteella naapurien kuulemisvelvollisuus
laissa tarkoitetuissa tilanteissa on ensisijaisesti siis viranomaisella, vaikkakin
késitykseni on, ettd kaytanndssé naapurien kuulemisesta huolehtivat hakijat
paédsaantoisesti itse. Lupahakemuksen vireilletullessa on mielestani edell&
oleva huomioon ottaen tarpeellista keskustella naapurien kuulemista
koskevasta asiasta hakijan kanssa, jollei vaadittavaa kuulemista ole
rakennusvalvontakeskuksen ohjeiden mukaisesti liitetty hakemukseen.

Lupahakemukseen on annettu hylk&dva paatdos 8.5.2006. Kantelija ei ole
hakenut muutosta siihen. Paatoksen perusteluissa muun muassa mainitaan,
ettd hakija ei ole tiedottanut hankkeesta naapuriyhtiotd. Kuulemisen
toteutustavalla on siten ollut olennainen merkitys lupahakemuksen kannalta.

lImeisestikin asian késittelyn viivastymiseen on vaikuttanut viranomaisen



3. Viesteihin vastaaminen

;
toimien ohella osin kantelijan oma toiminta hakemuksen vireille
laittamisessa ja tdydentdmisessd ainakin asianmukaisen asemapiirroksen
toimittamisessa. My0s kantelija itse toteaa t&mé&n vastineessaan. Joka
tapauksessa  kasittelyaika hakemuksen saapumisesta viranomaiselle
28.4.2004 lopulta paatoksen antamiseen 8.5.2006 on ollut perustuslain 21 §:n
1 momentti ja hallintolain 23 8:n 1 momentti huomioon ottaen liian pitka.

Selvityksen mukaan kaupunginhallitus on jo aiemmin k&ynnistanyt projektin,
jonka tarkoituksena on ruuhkautuneiden lupa-asioiden kaésittelyn
nopeuttaminen. Menettelyitd asiakaspalvelun ja asiakkaiden asioinnin
varmistamiseksi ja helpottamiseksi parhaillaan kehitetd&n. Tekniselld
toimialalla on vireill4 asiaa koskeva kehittamishanke, jonka tavoitteena on
muun muassa asiakkaan asioinnin hallinta tdmén valitsemasta yhteyden-
ottokanavasta riippumatta. Samoin rakennusvalvonnan
asiakaspalvelukaytantdjen ja menettelytapojen tarkistaminen ja parantaminen
on kaynnissa.

Kantelijan rakennusvalvontakeskukselle osoittamiin 25.10.2005 ja 22.2.2006
paivattyihin Kkirjeisiin ei ole vastattu. Kirjeissa viitattiin lupakasittelyn
viipymiseen sekd@ siihen, ettei kantelijan l&hettdmiin asian kasittelyn
edistymistad koskeneisiin sahkdposteihin ole vastattu. Yhtio oli kirjeessaan
vield pyytanyt arviota paatoksen antamisajankohdasta, muttei ollut saanut
Sité.

Hyvéaéan hallintoon kuuluva palveluperiaate lahtokohtaisesti edellyttdd, etté
viranomaiselle lahetettyihin asiallisiin Kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan
kohtuullisessa ajassa. Kirjalliseen tiedusteluun vastataan yleensa kirjallisesti.
Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut, ja katson ettd Espoon kaupungin
rakennusvalvontakeskus on menetellyt tassa hallintolain 8 8:n vastaisella
tavalla.

Mité tulee asian kasittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin vastaamiseen
totean, ettd hallintolain 23 §:n 2 momentissa viranomaiselle on saadetty
velvollisuus arvioida asianosaisen pyynnosta tdmén vireille paneman
hallintoasian kasittelyaika. Arvion paikkansapitdvyydeltd ei hallintolain
esitdiden (HE 72/2003 vp) mukaan voida vaatia ehdotonta luotettavuutta.
Asian etenemistd koskevaan kyselyyn on viranomaisen kuitenkin aina
vastattava. Arvio voidaan antaa suullisesti tai kirjallisesti. Tapauksessa, jossa
ké&sittelyaika-arviota koskeva pyynto on esitetty Kkirjallisesti, hyvéan hallinnon
vaatimusten voidaan perustellusti katsoa edellyttdvdn my6s vastaamista
kirjallisesti ilman aiheetonta viivytystd. Vastaaminen on tarkeda paitsi
asianosaisen  tiedonsaannin myO6s  viranomaistoiminnan  yleisen
uskottavuuden kannalta; mikali kyselyyn jatetdan kokonaan vastaamatta, ei
asianosainen voi olla varma siitd, onko hanen asiansa ylipdansa saapunut
viranomaiselle ja késitelladnkd sitd jollakin tavalla. Viranomaisen tulee
huolehtia siitd, ett4d sen palveluksessa olevat tuntevat hallintomenettelya
koskevat s&&nndkset siten, ettd asioiden kasittelyssd noudatetaan lakia ja



hyvaa hallintoa, vaikka ty6tilanne olisikin ajoittain ruuhkautunut.

Selvityksen valossa vaikuttaa siltd, ettd myosk&an kantelijan lahettdméaan
sédhkopostikyselyyn ei ole vastattu. SahkoOisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain 12 8:n mukaan viranomaisella on velvollisuus
vastata sille saapuneisiin sdahkopostiviesteihin. Viranomaisen tulee aina
viipyméttad ilmoittaa I&hettdjalle viestin vastaanottamisesta ja, mikali
kyselyyn asiallisesti vastaamiseen menisi enemman aikaa kuin juuri silla
hetkell& on mahdollista siihen kayttdd, ilmoittaa t&sté vastaanottokuittauksen
yhteydessa asiakkaalle ja palata asiaan mahdollisimman pian ja joka
tapauksessa ilman aiheetonta viivytystd. Myos viranhaltijalla on velvollisuus
ainakin kuitata saamansa sahkoposti vastaanotetuksi.

Y ei itse muista kasiteltdvand olevaa sahkdpostiliikennettd kantelijan ja
hénen vélill4&. Viranomaisen selvityksen mukaan sahkdpostiliikenteeseen ei
taltd osin ole saatavissa lisaselvitysta. Ilmeisesti ainakaan kantelijan
7.10.2005 Y:lle lahettdmaan sahkopostiin ei ole saatu vastausta. Menettely ei
ole talta osin ollut lain mukaista.

4. Yhteenveto ja toimenpiteet

Edelld mainituin perusteluin katson ensinndkin, ettd lupahakemuksen
kirjaamisessa on menetelty virheellisesti, kun kantelijan hakemusta ei ole
kirjattu vireille tulleeksi hakemukseksi kuin vasta vuoden kuluttua sen
saapumisesta. Tahan liittyen pidan hyvén hallinnon kannalta tarkeana, etté
lupahakemusten saapumis- ja Kirjaamispdivamaarat ovat yksinkertaisella
tavalla tarkistettavissa kaupungin tietojarjestelméasta.

Kantelijan lupahakemuksen kaésittelyaika on ollut kohtuuttoman pitka.
Maankéaytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa viranomaisen tulee
ensi sijassa huolehtia tarvittavasta naapurin kuulemisesta.

Espoon kaupungin rakennusvalvontakeskus on menetellyt virheellisesti, kun
kantelijan viranomaiselle 25.10.2005 ja 22.2.2006 paivéattyihin kirjeisiin ei
ole vastattu eikd arviota lupahakemuksen kasittelyajasta ole asianosaisen
pyynnosta huolimatta annettu. Lisaksi lupa-arkkitehti Y on menetellyt lain
vastaisesti, kun han ei ole vastannut hanelle tulleeseen séhkdpostiin.

Hallintolain  menettelytapaa koskevien s&inndsten ja periaatteiden
tarkoituksena maankéaytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa on taata
hallinnossa asioivien oikeusturva sekd viranomaistoiminnan asianmukaisuus.
Menettelytapasddnnokset turvaavat myos sen, ettd laillisuusvalvojalla on
mahdollisuus jalkikdteen arvioida menettelyn lainmukaisuutta. Hyvaan
hallintoon kuuluu yhtend osana se, ettd lupahakemuksissa eri vaiheiden
tapahtumat, alkaen lupa-asian vireilletulosta, on Kirjattu viranomaisen
yllapitdmaan diaariin.

Espoon kaupungin rakennusvalvontakeskus ja lupa-arkkitehti Y

Jaksossa 1. esittdmani johdosta Kiinnitdn Espoon kaupungin rakennus-



valvontakeskuksen huomiota hallintolain 20 §:n noudattamiseen.

Kohdassa 2. esittdmani osalta Kiinnitan kaupungin
rakennusvalvontakeskuksen ja lupa-arkkitehti Y:n huomiota perustuslain 21
8:n 1 momenttiin, hallintolain 23 8:n 1 momenttiin sekd maankaytté- ja
rakennuslain 133 8:n 1 momenttiin ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 65
§:n 1 momenttiin.

Liséksi jaksossa 3. lausumani johdosta kiinnitan rakennusvalvontakeskuksen
sekd Y:n huomiota hallintolain 8 §:44n ja 23 §:n 2 momenttiin sekd Y:n
osalta sdhkoista asiointia viranomaistoiminnassa koskevan lain 12 8:&4n.

Olen arvostelussani ottanut huomioon sen, ett4d Espoon kaupunki ilmoittaa
k&ynnistdneensd kehittdmishankkeita liittyen asiakaspalvelun ja asiakkaiden
asioinnin varmistamiseen ja helpottamiseen sek& asioinnin hallintaan samoin
kuin rakennusvalvonnan asiakaspalvelukdytédntojen ja menettelytapojen
tarkistamiseen ja parantamiseen.

Y mpéaristdministerio

Késiteltdvana olevan kanteluasian lisaksi tutustumis- ja tarkastuskaynnillani
Keravan kaupungin rakennusvalvonta- ja kaupunkikehitysosastolla 5.5.2008
ja Joensuun kaupungin teknisessd toimessa 21.5.2008 tuli ilmi, ettd useat
maankaytto- ja  rakennuslain  mukaiset  lupahakemukset  ovat
lupaviranomaiselle saapuessaan puutteellisia ja niitd on tarve tdydennyttéa
usein. T&td koskevien menettelyiden tulisi kuitenkin tayttdd hallintolain
vaatimukset.

L&hetdn taman padtoksen ympéristoministeridlle hallinnonalansa ylimpéana
viranomaisena siind tarkoituksessa, ettd ministerio arvioisi, onko lupa-
asioista vastaavia viranomaisia tarvetta ohjeistaa maankaytto- ja rakennuslain
mukaisissa vireilletulo- ja kirjaamiskaytannoissa sekd hakemusten
taydentamismenettelyissd. Pyydan ympéristoministerioltéd lausuntoa asiassa
31.3.2009 mennessa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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