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ASIA Pysakadintivirhemaksua koskeva péatos

KANTELU

A on oikeuskanslerille 27.3.2014 osoittamassaan kantelussa arvostellut kaupungin pysakoin-
ninvalvoja B:n menettelyé pysakointivirhemaksua koskien. A on 11.2.2014 muun ohessa pyy-
tanyt kaupungin pysakdintivalvontaa tdydentdmaédn saamaansa pysékointivirnemaksua tiedolla
ké&sittelijan nimestd. A on tuonut esiin, ettd kaupungin pysakoinninvalvonnan antamiin pysa-
kointivirhemaksuihin merkitadn ainoastaan kasittelijan nimikirjaimet. Saadakseen pyytdmansa
tiedot A:n olisi tullut erillisellda lomakkeella ilmoittaa henkilétunnuksensa, todistaa henkil6lli-
syytensa seka allekirjoittaa luovutusasiakirja. Talla asiakirjalla kaupungin pysakdinninvalvonta
olisi velvoittanut h&nt4 olemaan luovuttamatta saamaansa tietoa kasittelijdn nimesté eteenpain.
Liséksi A on kertonut, ettd kaupungin pysékoinninvalvonta on jattanyt vastaamatta kahteen héa-
nen tiedusteluistaan.

SELVITYS
Kaupungin pysakoinninvalvoja on antanut 27.6.2014 paivétyn selvityksen ja lausunnon.

Sisaministerion oikeusyksikkod on antanut 30.4.2015 péivétyn lausunnon, johon on liitetty si-
saministerion poliisiosaston ja Poliisihallituksen lausunnot.

Jaljennokset selvityksesta ja lausunnoista lahetetaan A:lle timan péaatoksen liitteena.
RATKAISU

Pysakointivirhemaksua koskevaan paatokseen merkittavat tiedot

Taman kantelun vireille tullessa merkittiin kaupungin pysakoéinninvalvonnassa pyséakaointivir-
hemaksua koskevaan padtokseen késittelijan tunnistenumero ja nimikirjaimet ja késittelijan

nimi luovutettiin asianosaiselle pysakdinninvalvontatoimistolta erikseen pyydettdessd. Kau-
pungin pysakdinninvalvojan selvityksen ja lausunnon mukaan menettelyn ei ollut katsottu ai-
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heuttavan ongelmia kansalaisten oikeusturvalle, kun valvontaa suorittava virkamies voitiin
tunnistenumeron ja nimikirjainten avulla jalkikéteen luotettavasti yksiloida. Pysakdinnintarkas-
tajan nimen ilmaiseminen muussa muodossa kuten ainoastaan etunimen, ainoastaan sukunimen
tai sekd etu- ettd sukunimen muodossa ei parantanut selvityksen ja lausunnon mukaan mill&én
tavalla asianosaisen oikeuksien ja virkamiehen vastuiden toteutumista. Sen liséksi, ettd menet-
telylla varmistettiin pysakointivirnemaksun saaneen Kkuljettajan oikeusturvan toteutuminen,
turvasi menettely selvityksen ja lausunnon mukaan pysakdinnintarkastajien yksityiseldmén
suojaa ja henkilokohtaista koskemattomuutta sekd paransi ty6turvallisuutta. Selvityksen ja lau-
sunnon mukaan on eri asia jattd4d pysakoinnintarkastajan nimen siséltava asiakirja julkiselle
paikalle kenen tahansa nahtéville ja otettaviin kuin antaa se suoraan asianosaiselle. Taman kan-
telun vireilla ollessa kaupungin pysakoinninvalvoja ilmoitti kaupungin pysakoinninvalvonnan
siirtyneen vuoden 2015 alusta alkaen kéytantoon, jossa pysakdintivirhemaksua koskevassa
paatoksessé ilmoitetaan paatoksen antaneen pysékoinnintarkastajan sukunimi kokonaisuudes-
saan, mutta ei etunimed tai sen alkukirjainta.

Voimassa olevaa pysakdinninvalvonnasta annettua lakia (727/2011) edeltaneen lain pysakaoin-
tivirhemaksusta (248/1970) nojalla annetun asetuksen pysakointivirhemaksusta (545/1970)
maksukehotuksen sisaltod koskeneessa 4 §:ssé ei ollut nimenomaista mainintaa paatoksen teh-
neen viranomaisen ja kasittelijan nimen mainitsemisesta maksukehotuksessa. Pysékointivirhe-
maksusta annetun lain voimassaoloaikana annettiin useita pysékoinnintarkastajan nimen il-
moittamista koskeneita eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja. Vuonna 2004 anta-
massaan paatoksessa apulaisoikeusasiamies totesi, ettd hyvan hallinnon edellytyksiin kuului
viranomaistoiminnan yleinen uskottavuus. Sen kannalta oli merkitysta sill, ettd virkatoimen
tehneen virkamiehen henkiléllisyys oli helposti selvitettavissa. Henkilollisyyden selvittamista
helpotti ja joudutti apulaisoikeusasiamiehen mukaan se, ettd virkatoimen tehneen virkamiehen
nimi oli nahtavissa hanen tekeméssaan paatoksessa. Henkil6llisyyden avoin nakyminen korosti
my0s sité, ettd virkamies otti henkil6kohtaisen vastuun toimenpiteesté tai ratkaisusta. Allekir-
joituksen korvaaminen kooditiedolla ei apulaisoikeusasiamiehen mielestd herattanyt samalla
tavalla luottamusta kuin esiintyminen omalla nimelld. Edella esitettyjen hyvén hallinnon vaa-
timuksiin perustuvien nakokohtien vuoksi pysakdinninvalvonnan yhteydesséa annettava maksu-
kehotus tulisi h&nen ké&sityksensd mukaan allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan. Apulaisoikeu-
sasiamiehen vuonna 2009 ratkaisemassa asiassa oli kyse siitd, ettd pysédkoinnintarkastaja oli
allekirjoittanut antamansa maksukehotuksen, mutta hén ei ollut merkinnyt kehotukseen nimen-
selvennystaan. Allekirjoituksen perusteella virkamiehen henkil6llisyys ei ollut todettavissa.
Pysakadintivirhemaksua koskeva lainsdadanto ei edellyttanyt pysakointivirhemaksukehotuksen
antaneen virkamiehen allekirjoitusta eikd nimenselvennyksen merkitsemistda maksukehotuk-
seen. Apulaisoikeusasiamies esitti késityksenddn, ettd hyvan hallinnon virkatoimien uskotta-
vuuden ja luotettavuuden vaatimusten kannalta arvioituna myds pysakointivirhemaksua koske-
va maksukehotus tulisi allekirjoittaa tavanomaiseen tapaan. Tamaé tarkoitti apulaisoikeusasia-
miehen mielesta sitd, ettd allekirjoituksesta tuli olla todettavissa virhemaksun maaranneen py-
sékoinninvalvojan valvonta-apulaisen henkil6llisyys. Edelleen apulaisoikeusasiamies totesi,
ettd useimmissa tapauksissa allekirjoitus on henkiléllisyyden tunnistettavuuden vuoksi tdyden-
nettdva myos nimenselvennyksella.

Uutta lakia julkisesta pysakoinninvalvonnasta valmistellut pysakoinninvalvontatyéryhma eh-
dotti 11.3.2010 antamassaan esityksessad lakiin otettavaksi sadnnoksen, jonka mukaan pysa-
kointivirnemaksua koskevassa paatoksessa olisi ollut mainittava paatoksen tehnyt viranomai-
nen ja késittelijan nimi tai muu tunnistetieto. Eduskunnan oikeusasiamies totesi 12.10.2010 te-
kemadssaén esityksessd, ettd pysakoinninvalvontatyéryhman ehdotuksen perustelut olivat niukat
eika niistd ilmennyt perusteltuja syita virkamiesten henkil6llisyyden salaamiselle. Oikeusasia-
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miehen kasityksen mukaan asian jatkovalmistelussa oli vield syytd harkita henkil6llisyyden
avointa ndkymista myds pysakoinninvalvonnassa ja sadtaa tastd nimenomaisesti laissa.

Vuoden 2012 alusta voimaan tulleen pysékdinnin valvonnasta annetun lain 7 8:n 1 momentin
1 kohdan mukaan pyséakointivirhemaksua koskevassa paatoksessd on mainittava paatoksen
tehnyt viranomainen ja kasittelijan nimi.

Menettely, jossa pysédkdintivirhemaksua koskevaan péaatokseen merkitddn ainoastaan kasitteli-
jan tunnistenumero, nimikirjaimet tai nimen sukunimiosa, ei ole pysakéinninvalvonnasta anne-
tun lain 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa sd&detyn mukainen. Kaupungin pysakdinninvalvojan oh-
jeistama jarjestely, jossa asianosainen saa kaikki péa&atokseen sisallytettaviksi saadetyt tiedot
vasta taté erikseen pyydettyaan, on nakemykseni mukaan lakiin perustumaton.

Pysakointivirhemaksua koskevaan paatokseen merkittavien tietojen antaminen

Kaupungin pysékéinninvalvojan antamien ohjeiden mukaan pysakoéinninvalvontatoimistosta
virhemaksun Kirjoittaneen pysakoinnintarkastajan nimi ilmoitetaan pyynnosta asianosaiselle.
Koska nimen kertominen perustuu ohjeiden mukaan asianosaisasemaan, on nimeéd kysyvén
osoitettava olevansa asianosainen kyseisen virhemaksun osalta. Tdman vuoksi ennen tarkasta-
jan nimen ilmoittamista pyydetdan ohjeiden mukaan asiakasta todistamaan henkildllisyytensa.
Kun virhemaksun kirjoittaneen tarkastajan nimi ilmoitetaan, samalla ohjeiden mukaan kerro-
taan, ettd tiedon saajalla ei ole oikeutta antaa tietoa tarkastajan nimestd toiselle (ohje
14.2.2014)/tiedon saajan ei tule tarpeettomasti ja asiattomassa yhteydessé antaa tietoa tarkasta-
jan nimesta toiselle (ohje 27.6.2014). Kaupungin pysakdinninvalvojan selvityksen ja lausunnon
mukaan kiellon taustalla on ollut tarve estaa asiatonta nimen hyvéksikayttoa ja ehkéista ja va-
hentédé tarkastajiin kohdistuvaa epdasiallista ja uhkaavaa kaytosta. Asianosaisen oikeus ja tarve
tietdd hantd koskevaa asiaa kasitelleen viranomaisen nimi ei edellyté selvityksen ja lausunnon
mukaan tdman tiedon vapaata levittdmista. Asianosaisen oikeusturvan kannalta ei ole selvityk-
sen ja lausunnon mukaan tarpeen kertoa tarkastajan nimed yleisesti muille. Sen sijaan pysa-
kodinnintarkastajan yksityisyyden suojan ja oikeusturvan seké tyoturvallisuuden kannalta voi
selvityksen ja lausunnon mukaan olla tarpeen, ettd hdnen nimedén ei yleisesti levitetd suuren
joukon tietoon. Koska pelkéstddn viranomaistehtdvaa hoitavan henkilén nimi ei ole viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999; julkisuuslaki) eika henkil6tietolain
mukaisesti muilta kuin asianosaisilta salassa pidettava tieto, ei perustetta ehdottomalle kiellolle
nimen ilmaisemiseksi selvityksen ja lausunnon mukaan kuitenkaan ole.

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella
on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta. Julkisuuslain 1 8:n 1 momentin mukaan viran-
omaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei kyseisessa laissa tai muussa laissa erikseen toisin sadde-
t4. Julkisuuslain 9 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asia-
kirjasta, joka on julkinen. Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on Kyseisen
lain mukaisia paatoksia tehdessaan ja muutoinkin tehtévidén hoitaessaan velvollinen huolehti-
maan siitd, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa
sdadettyd perustetta eikd enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja ettd tiedon
pyytajia kohdellaan tasapuolisesti.

Julkisuuslain 13 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosta tiedon pyytdjan ei
tarvitse selvittaa henkilollisyyttaan eika perustella pyyntoaan, ellei tdma ole tarpeen viranomai-
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selle séé&detyn harkintavallan kayttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi, onko pyytéjalla oikeus saa-
da tieto asiakirjan sisallosta.

Julkisuuslain 23 §:n mukaan asianosainen ei saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman perus-
teella saatuja salassa pidettdvia tietoja, jotka koskevat muuta kuin asianosaista itseddn. Asian-
osainen ei saa kayttaa salassa pidettavia tietoja omaksi taikka toisen hyoédyksi tai toisen vahin-
goksi. Asianosainen saa kuitenkin kayttdd muita kuin asianosaista itseddn koskevia tietoja, kun
kysymys on sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon asian-
osaisen tiedonsaantioikeus on perustunut.

Pyséakointivirhemaksua koskevaa paatosta tai sithen merkittavia tietoja ei ole sdédetty salassa
pidettaviksi. Jarjestely, jossa kasittelijan nimitietoja pyytdvan on osoitettava asianosaisaseman-
sa ja todistettava henkil6llisyytensa ja jossa nimitietoja pyytéavélle ilmoitetaan tietojen eteen-
pain luovuttamisen rajoituksista, on lakiin perustumaton.

Tiedusteluun vastaaminen

A on ensimmaisen kerran 11.2.2014 tiedustellut séhkdpostitse kaupungin pysékoéintivirhemak-
sujen maksutilid ja pyytanyt tdydentdmadn asian 169984 paatoksen pysakoinninvalvonnasta
annetun lain 7 §:n mukaiseksi. Tdman jalkeen A on tiedustellut muun ohessa asian kasittelyn
etenemisestd. A on 13.3.2015 lahettdmassaan sahkopostiviestissa pyytanyt vahvistamaan, etta
virasto kieltaytyy toimittamasta tietoa pysakoinnintarkastajan henkildsta asianumeron ja asian-
osaistietojen perusteella. Kaupungin pysakdinninvalvoja on antamassaan selvityksessa ja lau-
sunnossa myontéanyt, ettd A:n 11.2.2014 lahettdmaan sahkdpostiviestiin ei ole vastattu kohtuul-
lisessa ajassa ja ettd A:n 13.3.2014 ladhettamaén sédhkopostiviestiin ei ole vastattu lainkaan. Sel-
vityksen ja lausunnon mukaan A:n tapauksessa on toimittu vastoin ohjeistusta, joko inhimilli-
sen erehdyksen tai kiireen vuoksi. Selvityksessa ja lausunnossa on tuotu myos esille, etta pysa-
kdéinninvalvonnan toimistolla resurssit ovat hyvin niukat ja toisinaan liian suuri tydmaaré aihe-
uttaa viivetta ja jopa erehdyksid. Selvityksen ja lausunnon mukaan kaupungin pysékéinninval-
vojan ohjeita on osittain tarkennettu, tdydennetty ja péivitetty.

Laillisuusvalvontakédytdnnossé on vakiintuneesti todettu hyvan hallintotavan mukaiseen viran-
omaismenettelyyn kuuluvan, ettd viranomaisen toimialaan ja tehtéviin liittyviin asiallisiin tie-
dusteluihin vastataan kohtuullisessa ajassa. Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentissa on li-
séksi séadetty, ettd virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

A:n kaupungin pysékoinninvalvontaan lahettamat tiedustelut ovat olleet asiallisia seka selkeité.
Kaupungin pysékdinninvalvojan selvityksessa ja lausunnoissa esitetyn kaltaiset seikat, resurs-
sipula ja suuri tydmadra, eivét ole sellaisenaan hyvéksyttavia perusteita tiedusteluihin vastaa-
misen viivastymiselle tai kokonaan vastaamatta jattamiselle.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Annan kaupungin pysékoinninvalvojalle huomautuksen vastaisen varalle hanen lainvastaisesta
menettelystaan, jossa pysékointivirhemaksua koskevaan paatokseen ei ole merkitty kasittelijan
koko nimed, jossa asianosainen on saanut kasittelijain koko nimen tietoonsa vasta t4ta erikseen
pyydettydan, jossa kasittelijin nimitietoja pyytaneen on ollut osoitettava asianosaisasemansa ja
todistettava henkil6llisyytensd ja jossa nimitietoja pyytaneelle on ilmoitettu tietojen eteenpéin
luovuttamisen rajoituksista.
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Saatan liséksi kaupungin pysakadintivalvojan tietoon tiedusteluihin vastaamista edell& esittdma-
ni ndkemykset.

Sisdministerion oikeusyksikon asiassa antamasta lausunnosta kay ilmi, ettd toisen kaupungin
pysakdinninvalvonnassa kéytetddn sukunimen ja henkilokohtaisen tunnistenumeron yhdistel-

méaa pysakaointivirhemaksua koskevan paatoksen allekirjoittamisessa. Taman vuoksi l&hetén
tastd paatoksestani jaljenndksen myds tdman kaupungin tietoon.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Elina Halimaa
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