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ASIA Tuomarien valimiestehtavat

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinvirastoon on 10.5.2012 saapunut tuomarien vélimiestehtavia kasittelevd Eu-
rooppalaisen Oikeusturvan Keskusliitto EOK ry:n kirjoitus. Yhdistyksen mielestd tuomarien
valimiestehtdvat ovat omiaan heikentdmaan luottamusta laink&yton riippumattomuuteen. Se
pitdd ongelmallisena sit4, ettd kun tieto valimiesoikeudenkdynnin osapuolista on salainen, ei
asianosainen saa tietdd, onko hénen asiaansa ratkaisemassa oleva tuomari mahdollisesti aiem-
min saanut runsaan korvauksen valimiestehtavastd asian vastapuolelta. Yhdistys mainitsee, etté
tuomarien vélimiestehtévistda saamat tulot saattavat &arimmillaé&dn olla moninkertaisia heidén
paatoimestaan saamaansa palkkaan nahden.

SELVITYS

Mainitun yleisluonteisen Kirjoituksen perusteella ei ole aihetta epdill4& mink&&n oikeuskanslerin
valvottaviin kuuluvan tahon lainvastaista menettelyd. Koska asialla kuitenkin on yleisempaé
merkitysta lainkdyttod kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta, olen varannut korkeimman
oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja hovioikeuksien presidenteille sek& Suomen Asian-
ajajaliitolle tilaisuuden esittda arvionsa nykyisesta tuomarien valimieskdytanndsta ja tarpeesta
tarkistaa asiaa koskevaa lainsaadéantoa.

RATKAISU
Nykyinen saéantely

Valtion virkamieslain vuonna 2001 voimaan tulleen 18 §:n 1 momentin mukaan tuomari tai
tuomioistuimen esittelija ei saa ottaa vastaan tai pitdd mitadén sivutointa, ellei tuomioistuin ha-
kemuksesta my6énna siihen lupaa. Kysymys tuomarien vélimiestehtévista on ollut arvioitavana
sdannosta valmisteltaessa ja sitd koskeva hallituksen esitys 26/1999 vp on perustunut oikeus-
ministerion asettaman tuomaritoimikunnan osamietintéon Tuomarit valimiehiné.
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Mainitussa hallituksen esityksessé todetaan kansainvélisesta kehityksestd ja ulkomaisesta lain-
sdadannosta tehdyn tarkastelun perusteella, ettd tuomarit saattoivat toimia valimiesoikeuksissa
useimmissa oikeusjarjestelmaltdan ja -kulttuuriltaan Suomen kaltaisissa valtioissa. Tarkeana
pidettiin véalimiesoikeuksien kansainvalisesti vertailukelpoisen tason turvaamista ja mahdolli-
suutta nimetd valimiesoikeuksiin mahdollisimman pétevié henkil6ita. Esityksessa todettiin, etta
tuomareiden virkatointen ja mahdollisten sivutointen harjoittamisen tulee valimiesmenettelyyn
liittyvasta rajoitetusta julkisuudesta huolimatta olla julkisen valvonnan alaista, minka vuoksi
tuomareiden toimimisen valimiehind katsottiin olevan mahdollista ainoastaan, jos ndma osin
vastakkaiset piirteet ovat sovitettavissa yhteen tuomioistuinten aseman kannalta tyydyttavalla
tavalla.

Valtion virkamieslain 18 §:n 2 momentin mukaan harkittaessa sivutoimiluvan myéntamisté on
otettava huomioon, ettd virkamies ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtavéssaan. Si-
vutoimi ei myodsk&dn saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvan hoidossa tai muuten-
kaan haitata tehtdvan asianmukaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahin-
goittaa tydnantajaa.

Samanaikaisesti mainitun pykalan edelld selostetun 1 momentin kanssa valmistellun pykélén
5 momentin mukaan sivutoimen harjoittamista koskevan ilmoituksen tai lupahakemuksen yh-
teydessa esitetyt tiedot valimiesoikeusriidan asianosaisista ovat salassa pidettavia.

Lausunnoissa asiasta esitetyt nakemykset

Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on ilmoittanut korkeimman oikeuden ja-
senten valimiestehtavid koskevana vakiintuneena sivulupakaytantoné olevan, ettd jasenille ei
myonnetd sivutoimilupia sellaisiin vélimiestehtéviin, joissa olisi kysymys toimimisesta riidan
osapuolen nimedmé&na valimiehend. Sivutoimilupia on kerrotun vuoksi myonnetty ja pyydetty
ainoastaan tehtéviin, jotka koskevat toimimista vélimiesoikeuden puheenjohtajana tai ainoana
valimiehend. Valimiesoikeuden puheenjohtajana toimiva vélimies on joko asiaan nimettyjen
muiden vélimiesten yhdessé valitsema tai valimiesmenettelyn jarjestavéan vélitysinstituutin, ku-
ten Keskuskamarin vélityslautakunnan nimedma. Ainoa vélimies on Koskelon mukaan kéytan-
nossé usein Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tai muun vastaavanlaisen valitysinsti-
tuution nimedma tai toisinaan riidan asianosaisten yhdessa valitsema. Liséksi korkeimman oi-
keuden sivutoimilupakéytdnndssé on periaatteena Koskelon ilmoittaman mukaan ollut, ettd va-
limiestehtévia voi olla vain yksi kerrallaan.

Korkeimman oikeuden jasenilld ei Koskelon mukaan ole kerrotun vuoksi ollut sellaisia vali-
miestehtévid, joissa he olisivat toimineet jommankumman asianosaisen nimedmané ja joissa
sen vuoksi olisi asianosaisen ja vélimiehen valilld voitu katsoa olleen jonkinlainen side tai yh-
teys. Koskelon mukaan valimiesmenettelyn asianosaiset eivat myoskaan tyypillisesti ole taho-
ja, jotka usein esiintyisivat asianosaisina tuomioistuimessa.

Sivutoimiluvista paatetddn korkeimmassa oikeudessa sen ty0jarjestyksen mukaisesti yleensa
kansliatoimikunnassa. Asiaa koskevan hakemuksen mukana korkeimman oikeuden presidentil-
le toimitetaan ilmoitus, jossa mainitaan asianosaisten ja heidan asiamiestensa sekd muiden va-
limiesten nimet. Sivutoimen péattymisesta annetaan ilmoitus.

Asianosaiset vastaavat vélimiehen palkkiosta yhteisvastuullisesti. Asianosaisten keskindisessa
suhteessa siitd velvoitetaan tavallisesti vastaamaan jutun havinnyt asianosainen. Palkkio riip-
puu yleensa ratkaistavana olevan riidan taloudellisesta intressistd. Se méaaratéan yleensa oikeu-
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denkdynnin paattyessa eika ole valvottavissa sivutoimilupaa myonnettédessa. Koskelo toteaa,
ettd nykyinen séantely ei edellytd myosk&an palkkioiden jéalkikéateistd ilmoittamista eikd seu-
rantaa.

Koskelo on todennut, ettd tuomari ei ole esteellinen kéasittelem&én asiaa pelkastaan silla perus-
teella, ettd han on ollut késittelemdssa asianosaisen muuta riita-asiaa valimiesoikeuden puheen-
johtajana tai ainoana valimiehend. Tilannetta ei muuta sek&an, etté asianosainen olisi viime ké-
dessd joutunut kantamaan kuluvastuun valimiespalkkiosta. Koskelon mukaan sen merkitysté,
ettd oikeudenkaynnin asianosainen ei salassapitosddnnoksen vuoksi voi selvittad, onko ratkai-
sukokoonpanossa oleva tuomari aiemmin ollut valimiesmenettelyssé ratkaisemassa jotakin vas-
tapuolen vahingoksi péattynyttad asiaa, on ensisijaisesti arvioitava ottaen huomioon kerrottu
lahtokohta, ettei tilanne aiheuta esteellisyytta.

Koskelon mielesta esteellisyysperusteiden seka niité koskevien arviointien ja menettelytapojen
suhteen asetelmaa, jossa virkatuomari toimii tuomarin roolissa véalimiehend, on ongelmallista
tarkastella irrallisena asiana ja ottamatta huomioon muunlaisia tilanteita, joissa samankaltainen
problematiikka tulee esiin vield vahvemmin tai selvapiirteisemmin. Han kiinnittdd vertailun
vuoksi huomiota tilanteeseen, jossa tuomari on aiemmin toiminut asianajajana. Téallainen tuo-
mari voi virassaan kohdata asioita, joissa asianosainen on aiempi pdédmies, johon nahden hanel-
14 on ollut ehk& pitkaaikainenkin asiakassuhde lojaliteettivelvollisuuksineen ja palkkioineen.
Vaikka talloin esteellisyys tuomarin toimessa saattaa aktualisoitua, ei asianajajan salassapito-
velvollisuus padmiestensd identiteetista ole murrettavissa, jotta asianosainen voisi itse kontrol-
loida ja varmistua siitd, ettei tuomarina toimivan entisen asianajajan ja vastapuolen valill4 ole
ollut sellaista asiakassuhdetta, jonka edelleen voitaisiin katsoa aiheuttavan esteellisyysperus-
teen.

Koskelo toteaa, ettei esteellisyyksia ja niiden selvittdmistd koskevia saant6ja voida rakentaa
lilan epaméaraisten epdilysten taikka erilaisten jasentymattomien mielikuvien varaan, jotta jar-
jestelma ylip&ansa voisi sailya toimintakykyisend. Yleisen luottamuksen nakdkulma on kuiten-
kin osin laajempi. Sen varjelemiseksi on mahdollista omaksua sellaisiakin s&antoja tai kaytan-
toja, joilla esimerkiksi juuri sivutoimikysymysten osalta pyritdan sulkemaan pois myos esteel-
lisyysperusteita epamaardisemmista syistd kumpuavien epdilysten mahdollisuutta. Talta kan-
nalta esimerkiksi kysymys tuomarien sivutulojen sallittavuudesta tai niiden rajoittamisesta voi
Koskelon mukaan olla lainsaatéjalle varteenotettava saantelyaihe.

Etenkin lainsd&danndllisessé harkinnassa on mahdollista paatya sellaisiinkin ratkaisuihin, jois-
sa annetaan merkitystd mielikuvanékokohdille, vaikka niita ei voitaisikaan pitad kaikin puolin
objektiivisesti perusteltuina tai johdonmukaisina. Koskelon mukaan lienee siten ajateltavissa
ettd valimiestehtavien kieltdminen tuomareilta katsottaisiin aiheelliseksi, samalla kun esimer-
kiksi asianajajien rekrytointi tuomareiksi kuitenkin sallitaan, vaikka heiddn aiemmista paa-
miessuhteistaan seuraa ulkopuolisten valvomattomissa olevia varsinaisia esteellisyyksia. Kos-
kelo ei nde painavien objektiivisten syiden puhuvan sen puolesta, ettd valimiestehtavat tulisi
kieltdd kokonaan myos silloin, kun kysymys on toimimisesta vélimiesoikeuden puheenjohtaja-
na tai ainoana valimiehend, ainakaan silté osin kuin téllainen vélimies on Keskuskauppakama-
rin vélityslautakunnan tai muun vastaavan elimen nimedma. Tuomareiden ammatillisen panok-
sen sulkemiselle kokonaan tai kategorisesti pois vélimiesmenettelyn kaltaisen riidanratkai-
suinstituution piirista ei Koskelon mielestd ole asiallisia perusteita. Lupien mydntamista kos-
kevien periaatteiden ja rajoitusten dokumentointia nimenomaisin siséisin ohjein on syyta kehit-
ta4, mika Koskelon mukaan on korkeimmassa oikeudessa parhaillaan harkittavana.
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Koskelo mainitsee korkeimman oikeuden kaytdnnon valimiestehtavia koskevien sivutoimilu-
pien suhteen vastaavan esimerkiksi Saksassa voimassa olevaa sddntelyd. Han toteaa, ettd tuo-
marien vélimiestehtévéat eivat Ruotsissa ole luvanvaraisia, vaan niistd on siella ainoastaan il-
moitusvelvollisuus. Ne eivét ole luvanvaraisia mygskdan Tanskassa, mutta sielld on asetettu
rajoituksia tuomarin sivutulojen mééralle. Sivutoimia ja niisté saatuja tuloja koskee sielld vuo-
tuinen ilmoitusvelvollisuus tuomioistuimen paallikolle ja erityiselle lautakunnalle. Tiedot ovat
julkisia, mutta ilmoitusvelvollisuus ei koske vélimiestehtévien asianosaisten nimid. Norjassa
tehtavét edellyttavat sivutoimilupaa.

Koskelon mukaan valtion virkamieslain 18 8:n 5 momentin salassapitosddnndksen perusteena
olevat valimiesmenettelyn tavoitteisiin liittyvat seikat puhuvat sit4 vastaan, ettd valimiesoikeu-
denk&ynnin asianosaisia koskevien tietojen salassapidosta luopuminen voisi olla sopiva keino
saattaa valimiesten toimintaa lapindkyvéksi. Salassapidosta luopumisen todennékdisend seu-
rauksena olisi, ettd valimiehiksi valittaisiin vain muita kuin tuomareita tai virkamiehid. Jos tuo-
marien ja virkamiesten kayttdminen valimiehina katsotaan aiheelliseksi sulkea pois, olisi Kos-
kelon mielest4 suoraviivaisempaa saataa siitd nimenomaisesti.

Yleisen luottamuksen ndkdkulmasta voidaan Koskelon ndkemyksen mukaan huomion arvoise-
na pitda kysymysté tuomareiden sivutuloista, niiden mééarasta ja riittdvasta lapinédkyvyydesta.
Naihin tarpeisiin nykyinen sivutoimilupasaéntely, toisin kuin esimerkiksi tanskalainen lainsaa-
danto, ei vastaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori on ilmoittanut korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa olevan kaytantona, ettei sen jasen tai esittelija toimi valimiesmenettelysta an-
netun lain mukaisena vélimiehend. Korkeimman hallinto-oikeuden nakdkulmasta ei virkamies-
lain muuttamiseen télta osin Vihervuoren mukaan ole tarvetta.

Vaasan hovioikeuden presidentti Olli Varila on ilmoittanut, ettd vuosien 2008 — 2012 aikana ei
Vaasan hovioikeudessa ole pyydetty lainkaan sivutoimilupia, minka vuoksi kysymys vélimie-
hen& toimimisesta ei ole sielld aktualisoitunut. Kerrotun vuoksi lainsdaddnnén kehittdmistar-
vetta ei Varilan mukaan ole myosk&én Vaasan hovioikeuden nakdkulmasta.

Turun hovioikeuden presidentti Antero Palaja on todennut tuomarien valimiestehtavista julki-
suudessa kaydyssa keskustelussa paasaantoisesti sivuutetun sen, ettd vélimies ei tehtdvaansa
hoitaessaan ole toimeksiantosuhteessa hénet valimieheksi nimenneeseen asianosaiseen vaan
toimii itsendisena ja riippumattomana riidanratkaisijana. Valimiehen nimennyt asianosainen ei
myo6sk&én maksa nimedaméansa véalimiehen palkkiota.

Palajan mukaan jarkeva esteellisyysepaily voisi syntyé vain, jos tuomari on useasti ollut vali-
miehend tuomioistuimessa tutkittavanaan olevan asian asianosaisen asiassa. Palajan k&sityksen
mukaan vélimiehet kuitenkin varovat antamasta saman asianosaisen nimeta heitd uudessa vé-
limiesmenettelyssd valimieheksi jo siitd syysta, ettd valimiehen esteellisyys on valitystuomion
kumoamisperuste ja voisi johtaa hyvinkin suuriin vahingonkorvausvaatimuksiin esteellista va-
limiesta kohtaan. Lis&ksi tuomarille sivutoimilupaa valimiehend toimimista varten harkittaessa
otetaan huomioon, onko kysymyksessa olevan véalimiesmenettelyn asianosainen mahdollisesti
nimennyt luvan hakijan tata aikaisemmin valimieheksi.

Palajan mielesta ei ole perusteltua aihetta ryhtya lainsadddnndlla muuttamaan nykyista kaytan-
t0a. Tuomarien kayttdmiseen véalimiestehtavissad on hdnen mukaansa ilmeisestikin tarvetta. Vé-
limiesmenettelyn kohteena olevat asiat ovat sédénnonmukaisesti elinkeinonharjoittajien valisia
sopimusoikeudellisia riitoja, joiden ratkaiseminen lisd4 tuomarin tietdmysta liike-eldmastg, sen
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toimintatavoista ja liikejuridiikasta. ”Jos palkkioasia koetaan epakohdaksi”, voidaan se Palajan
mukaan poistaa muuttamalla valtion virkamieslain 18 §:&4 siten, ettd valimiesmenettelyn asian-
osaisten nimet olisivat julkisia. Palajan kasityksen mukaan ei ole estett sille, ettd valimiesme-
nettelyn asianosaiset suostuvat identiteettinsé julkistamiseen, jos he haluavat kayttad tuomarei-
ta véalimiehina.

Itd&-Suomen hovioikeuden presidentti Olavi Snellman on todennut lausunnossaan, etta Ita-
Suomen hovioikeuden tuomareilla on ollut vain yksittéisia valimiestehtdvig, vuosina 2008 —
2012 vain yksi. Snellmanin mukaan on pidetty itsestaan selvana, ettd tuomari, jonka objektiivi-
suus yksittaisessa asiassa ulkopuolisen silmin on vélimiestehtévén tai tuomarin aikaisemmin
asianajajana hoitaman asianajotehtévan tai jonkin muun syyn vuoksi vaarantunut, vetaytyy ju-
tun ratkaisutoiminnasta tai rajatapauksissa informoi asianosaisia kysymyksessa olevaan esteet-
tomyyteen liittyvista kysymyksistd. Kerrotun vuoksi Snellman ei nde vélimiestehtaviin liitty-
van jaaviysnakokohdasta erityisiad ongelmia.

Snellmanin mukaan nyKkyista oikeustilaa voitaisiin selkeyttaa siten, ettd myos vélimiestehtavis-
s& tuomarin itsendinen ja valimiestehtavan asianosaisista riippumaton rooli korostuisi. Tama
tapahtuisi hanen mukaansa siten, ettd tuomarilta evéttaisiin oikeus toimia valimiesmenettelyssa
vain toisen asianosaisen nimedmana valimiehena.

Snellmanin mukaan ei ole todellista tarvetta kieltd4 tuomarien valimiestehtdvat. Han pitaa niita
sikali hyodyllising, ettd niistd saatavia kokemuksia voidaan hyédynt&é tuomarin tehtévissa.

Helsingin hovioikeuden presidentti Mikko Kénkkol& on ilmoittanut toimivansa puheenjohtajana
oikeusministerion asettamassa tuomioistuimia ja tuomareita koskevien saanndsten uudistamista
valmistelevassa tyoryhmassd, jonka arvioitavana Konkkélan mukaan on tuomareiden sivutoi-
mia ja sidonnaisuuksia koskeva séantely kokonaisuudessaan. Koska Koénkkdla ilmoittamansa
mukaan tyéryhman puheenjohtajana tulee ottamaan kantaa lausuntopyynnéssa tarkoitettuihin
asioihin, han ei ole pitdnyt lausunnon antamista aiheellisena.

Kouvolan hovioikeuden presidentti Pertti Niemisen ilmoittaman mukaan Kouvolan hovioikeu-
den tuomareilla on ollut varsin maltillinen mééara valimiestehtévid. Niiden osalta ei ole tullut
ilmi, ettd ne olisivat vaikuttaneet kielteisesti tuomareiden viranhoitoon, muodostaneet esteelli-
syystilanteita tai horjuttaneet jollakin tavalla hovioikeuden ja tuomioistuinlaitoksen luotetta-
vuutta tai puolueettomuutta.

Nieminen pitda hyvana sitd, ettd tuomarit voivat toimia valimiehind. Niemisen mukaan se lisaa
heidan tietojaan ja taitojaan, minka lisdksi tuomarien mahdollisuus valimiestehtaviin tuo arvos-
tusta tuomareita ja tuomioistuimia kohtaan. Han pitdd mahdollisena, ettd yksittaisissa tapauk-
sissa tuomareiden valimiestoiminta aiheuttaa esteellisyystilanteita tai heikentdd luottamusta
tuomioistuimeen tai tuomarin toimintaan virassaan. Mainitunlaisten kielteisten vaikutusten
valttamiseksi on Niemisen mukaan tarpeen tarkkaan noudattaa sivutoimiluvan myoéntadmisen
edellytyksia.

Niemisen mielestd valimiestehtévia ei samanaikaisesti saisi olla yhta useampia. Han pitéa luot-
tamuksen kannalta hyvana, ettd tuomarit toimivat vain asianosaisten yhdessa valitsemana ai-
noana vélimiehend tai valimiesoikeuden puheenjohtajana. Liséksi tehtdvistd maksettavien
palkkioiden tulisi olla tydmaaréén ja tyon vaativuuteen nédhden kohtuullisia. Teht&vien tulee
lisaksi olla tyomaaréltaén sellaisia, ett virkatehtévien hoitaminen onnistuu asianmukaisesti.
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Mikali valimiehend toiminut tuomari saa virkatehtévassaan késiteltavakseen asian, jossa asian-
osaisena on henkild, joka on ollut tai on asianosaisena tuomarin kasiteltdvana olevassa tai rat-
kaisemassa valimiesasiassa, tuomarin pitdd Niemisen nakemyksen mukaan ottaa asianosaisten
kanssa keskusteltavaksi se, voiko hdn toimia tuomarina tuomioistuimessa késiteltdvassa asiassa
vai onko hén esteellinen.

Valimiestehtdvien hoitamista kohtaan koettavan epéluottamuksen poistamiseksi tai vahentami-
seksi olisi Niemisen mukaan asianmukaista selvittdd seuraavia asioita ja toimenpiteita: Vali-
miestoimintaa kohtaan koettavaa luottamusta voitaisiin Niemisen mukaan lisata tekemalla asi-
anosaisten suostumuksella vélitystuomioista anonyymit ratkaisutiivistelmat ja mahdollisesti
ratkaisujen analysoinnit, jotka julkaistaisiin valitystuomiokokoelmassa. Lisdksi voisi Niemisen
mukaan olla asianmukaista, ettd valimiestehtdvid koskevissa sivutoimiluparatkaisuissa olisivat
julkisia my0s asianosaisten nimet seka tehtavan alkamis- ja p&attymispaivéat. Salassa pidettavia
olisivat sen sijaan asianimike ja muut tehtdvaa koskevat tiedot. Tiedot tulisi Niemisen mukaan
valittdd Oikeusrekisterikeskukselle, joka pitéisi niistd internetissd saatavilla olevaa julkista re-
kisterid. Vaikka kerrotunlainen menettely saattaisi joissakin tapauksissa karsia tuomareiden
kéayttoa valimiehind, on Niemisen mukaan kuitenkin kysymys siitd, mika painoarvo annetaan
tuomareita kohtaan koettavalle luottamukselle ja puolueettomuudelle, ja mika sille, ettd tuoma-
reiden toiminnalla vélimiehina tuetaan valimiesmenettelyn toimivuutta ja tavoitteita.

Rovaniemen hovioikeuden presidentti Esko Oikarinen on todennut lausunnossaan suhtautu-
neensa aina Kriittisesti tuomareiden valimiestehtaviin. Han on ilmoittamansa mukaan ratkaissut
runsaat 15 vuotta hovioikeuden presidenttind toimiessaan vain yhden tuomarin vélimiestehté-
vaa koskevan sivutoimilupahakemuksen. Myonnetty lupa oli asiassa rauennut, koska valimies-
oikeuden kokoonpano ei ollut toteutunut hakemuksessa tarkoitetussa laajuudessa.

Oikarisen mukaan tuomareiden toimiminen valimiestehtdvissa ja erityisesti valimiesoikeuden
puheenjohtajana on tuomioistuinlaitoksen puolueettomuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen
nékokulmasta ongelmallista etenkin, kun lain mukaan tieto valimiesoikeudenk&ynnin osapuo-
lista on salassa pidettava. Ulkopuolisen tarkkailijan silmissé vélimiestehtdvan hoitaminen saat-
taa Oikarisen mukaan synnyttaa perustellun aiheen epdilld tuomarin puolueettomuutta asiassa.
Oikarinen toteaa, ettd oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 7 §8:n 3 momentin mukaan tuomari on
esteellinen myos, jos jokin muu kyseisessa luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka
antaa perustellun aiheen epéill& tuomarin puolueettomuutta asiassa. Oikarisen mukaan laaja-
mittainen valimiestehtavien hoitaminen voi olla lainkohdassa tarkoitettu seikka.

Oikarisen mukaan vélimiehin& toimivien tuomareiden varsin korkeat valimiespalkkiot maksa-
vat usein valimiesriidan osapuolina olevat vakuutusyhtiot, pankit, rakennusliikkeet, paperiteh-
taat ja muut vastaavankaltaiset suuret yritykset, jotka ovat usein asianosaisina mygs tuomiois-
tuimissa. Jos samat tuomarit, jotka ovat valimiehind saaneet palkkioita kyseisilta yrityksilta,
osallistuvat tuomioistuimissa samojen yritysten riita-asioiden ratkaisemiseen, voi asianosaisten
tai ulkopuolisten tahojen mielissd syntya Oikarisen mukaan perusteltu epéily tuomarin puo-
lueettomuudesta ja riippumattomuudesta. Kun tiedot valimiesoikeudenkdyntien osapuolista
ovat lain mukaan salaisia, ei asianosaisilla tai muilla tahoilla ole kaytettavissaan riittdvia kont-
rollikeinoja.

Oikarinen toteaa, ettd oikeusvaltiossa tulisi rakenteellisen korruption mahdollisuus kaikin kei-
noin eliminoida ja tarvittaessa lainsdddannon keinoin vaikuttaa siihen, ettei edes epdailya sellai-
sesta synny. Oikarisen mielestd nykyisend perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisena aikana tulisi va-
kavasti harkita valimiestehtdvien kieltdmistd tuomareilta tai ainakin virkamieslainsaadannon
muuttamista nykyistad avoimempaan suuntaan.
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Suomen Asianajajaliitto on pitanyt Eurooppalaisen Oikeusturvan Keskusliiton kirjoituksessa
esiin nostettuja huolenaiheita ymmérrettavind sen vuoksi, ettd valimiesmenettely ei ole julkista
eikd sen kayttoa valttamatta tunneta kovin hyvin. Sen mukaan on mahdollista, ettd esiin noste-
tut huolenaiheet perustuvat ainakin osin vaarink&sitykseen valimiehen roolista ja suhteesta
asianosaisiin. Asianajajaliitto on todennut presidentti Palajan tavoin, ettd valimies toimii jutun
asianosaisiin ndhden tuomarin roolissa ja etté jutun asianosaiset vastaavat kaikkien valimiesten
kuluista ja palkkioista yhteisvastuullisesti. Valimiehend toimiminen ei Asianajajaliiton mukaan
lahtokohtaisesti ole olosuhde, joka antaisi perustellun aiheen epdilld vélimiehend toimineen
tuomarin puolueettomuutta tai riippumattomuutta suhteessa valimiesmenettelyn asianosaiseen
sellaisessa tuomioistuinasiassa, jolla ei ole mink&anlaista liittymakohtaa kaytyyn vélimiesme-
nettelyyn. Lausunnossa on todettu tuomareiden esteellisyysjarjestelman rakentuvan joka ta-
pauksessa tuomarin itsekontrollin varaan, koska useat esteellisyyden aiheuttavat olosuhteet
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivét voi olla asianosaisten julkisista tiedoista tarkistettavis-
sa.

Asianajajaliiton mukaan olisi teoriassa ajateltavissa, ettd tuomari toimii siind maarin toistuvasti
jonkun saman tahon nimedmand valimiehend, ettd tuomarin ja nimedvan tahon valille muodos-
tuu valillisesti taloudellinen riippuvuussuhde. Kaytdnndssa kyseisenlaisia asetelmia ei lausun-
non mukaan paasse syntymaan, koska toimiminen toistuvasti saman tahon nimeadmana vali-
miehend voisi Palajan toteamin tavoin muodostaa jaaviyden vélimiehen tehtavaan. Liséksi
tuomarit toimivat Asianajajaliiton mukaan yleisemmin ainoana vélimiehena tai vélimiesoikeu-
den puheenjohtajana kuin yhden osapuolen nimedmana valimiehena.

Asianajajaliiton lausunnon mukaan tarvetta asiaa koskevan lainsdadannon kehittamiseen ei ole.
Sen mukaan muihin maihin verrattuna Suomessa hyvin suuri osa liiketoimintaan liittyvista so-
pimusriidoista ratkaistaan véalimiesmenettelyssa. Rajat ylittavissa liiketoimintariidoissa véli-
miesmenettely on lausunnon mukaan kéytanndssé ainoa tapa jarjestaa riitojen ratkaisu neutraa-
lissa forumissa, jonka tuomio hyvin suuressa osassa maailmaa on taytantoonpanokelpoinen.
Liiton mukaan Suomen osaavat ja yleista luottamusta nauttivat valimiesresurssit ovat rajalliset,
mistd syytd tuomarien kaytettavyys vélimiestehtéviin on tarkedd. Kansainvélisissa valimiesme-
nettelyissd, joissa tyypillisesti kumpikin riidan osapuolista nimittdd yhden valimiehen omasta
maastaan ja joissa puheenjohtaja valitaan kolmannesta maasta, on tarkedd, ett4d suomalainen
asianosainen voi halutessaan nimeta valimieheksi myds suomalaisen tuomarin, joskin liiton
mukaan vaikuttaa silta, ettd suomalaisten tuomareiden osuus vélimiehisté on ainakin tall& het-
kella verraten véhdinen. Asianajajaliitto pitaé etuna tuomarien toimimisesta valimiestehtévissé
my0s sen, ettd sitd kautta tuomareilla sailyy kosketuspinta yritysten sopimuskaytantoon ja niité
koskeviin erimielisyyksiin.

Arviointi ja toimenpiteet

Tuomioistuimien ja tuomareiden puolueettomuutta ja riippumattomuutta kohtaan tunnettava
luottamus on tarkeéa lainkayton legitimiteetin kannalta. Sen ohella, ettd tuomioistuimet toimi-
vat lainkdytossaan tosiasiallisesti riippumattomasti, on merkitystd myds tuomioistuimen riip-
pumattomuudesta syntyvalla vaikutelmalla (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu De Cubber v. Belgia 26.10.1984 kohta 26), silla milté ne ja niiden toiminta nayttavat
ulospdin. Kerrottuun vaikutelmaan on viitattu myds aiemmin mainitussa hallituksen esitykses-
s&, jossa ehdotettiin tuomareiden ja tuomioistuimen esittelijgiden sivutoimien saatamisté lu-
vanvaraisiksi (HE 26/1999 vp s. 8). Siind on todettu, ettd asianomaisen tuomioistuimen tulee
sivutoimilupahakemuksesta saamiensa tietojen perusteella harkita, onko tuomarin valimies-
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oikeuksiin osallistuminen tai muu sivutoimen harjoittaminen tyon méaaran ja laadun suhteen
sellaisissa rajoissa, ettd siitd ei voi syntya vaikutelmaa, joka vaarantaisi luottamuksen tuomarin
toimintaan virassaan. Harkinnassa tulee mainitun perustelutekstin mukaan kiinnittdd huomiota
paitsi tosiasialliseen tilanteeseen myds siihen, milta tilanne nayttdd ulkopuolisen tarkkailijan
silmin.

Tuomarien valimiestehtdvista julkisuudessa ké&ytdva keskustelu viittaa siihen, ettd tuomarien
toimiminen valimiehind tosiasiallisesti aiheuttaa epdilyja heidan riippumattomuuttaan kohtaan.
Erityisesti keskustelua ovat herattaneet korkeimman oikeuden jasenten valimiestehtévat. Syyné
tdhédn voi muun ohella olla heidan vélimiestehtdviensd huomattava osuus kaikista tuomarien
valimiestehtavistd mutta myos se, ettd tuomioistuimen riippumattomuuteen tunnettavan luot-
tamuksen merkitys on erityisen korostunut kysymyksen ollessa ylint4 tuomiovaltaa kéyttavista
tuomioistuimista.

Ylimpien tuomioistuinten ja hovioikeuksien presidenttien asiasta antamien lausuntojen perus-
teella tuomioistuinlaitoksen sisalla tuomarien valimiestehtdvista on erilaisia ndkemyksia. Sa-
malla kun yhtaalta tuomarien valimiestehtdvien arvioidaan saattavan vaarantaa luottamusta
tuomioistuimiin, niiden toisaalta todetaan jopa lisédvan tuomareiden arvostusta ja kehittdvén
heiddn ammatillisia valmiuksiaan. Merkille pantavaa on, ettd varsin moni lausunnonantajista
nékee tarvetta nykyisen sddntelyn ainakin jonkinasteiseen uudelleenarviointiin.

NyKkyistd sivutoimilupasaantelya voisi olla perusteltua tiukentaa ainakin siten, ettd tuomari ei
voisi toimia valimiesmenettelyssé vain toisen asianosaisen nimedméana valimiehena. Tallainen
sééntely ei olettavasti olisi kuitenkaan riittdva poistamaan kaikkia epailyja vélimiestehtdvien
aiheuttamista taloudellisista sidonnaisuuksista. Etenkin silloin, jos vélimiestehtdvista saatavat
sivutulot ovat tuomarin tulonmuodostuksen kannalta kovin merkittdvassd asemassa, heraisi
edelleen kysymyksid muun ohella siitd, millaisessa taloudellisessa riippuvuussuhteessa tuomari
mahdollisesti on vélimiesoikeudelle puheenjohtajan valitseviin muihin valimiehiin tai vali-
miesoikeuden ainoan jasenen valitseviin asianosaisten asiamiehiin.

Lausuntopyynndssa mainitsemani valimiestehtdvét aiheuttavat muita sivutoimia herkemmin
tuomarien epdasiallisia sidonnaisuuksia koskevien epdailyja, koska valimiesmenettelyn luontee-
seen kuuluu, ettd se ei ole julkista. Kuitenkin myds tuomarien muut sivutoimet voivat herattaa
heidan riippumattomuuttaan koskevia epdilyja etenkin, jos niisti saatavien tulojen méara on
huomattavan suuri heidan pé&&toimesta saamaansa palkkaan nahden (esimerkiksi Tanskassa
tuomarien sivutoimitulojen maaréa on rajoitettu). Tuomareiden sivutoimia ja niiden lapinaky-
vyyttd saattaisi olla aiheellista tarkastella laajemminkin kuin véalimiestehtévien osalta.

Ylimpien tuomioistuinten ja hovioikeuksien presidenttien lausunnoista ilmenee kerrotuin ta-
voin, ettd myos tuomioistuinlaitoksen sisélld ndhdaan tarpeita arvioida uudestaan tuomarien
sivutoimia koskevaa saantelyd. Asia onkin jo lainvalmistelussa arvioitavana. Kuten Helsingin
hovioikeuden presidentin Mikko Konkkdlan lausunnosta kay ilmi, on oikeusministerio asetta-
nut 22.11.2011 tuomioistuinten organisaatiosdadoksien uudistamista pohtivan tyéryhman, jon-
ka tulee muun ohella arvioida, selkeyttdisikd sééntelya nyt valtion virkamieslakiin sisaltyvien
tuomareiden perustuslaillisesta asemasta johtuvien erityissddnnosten ottaminen uuteen lakiin.
Konkkolan mukaan tyéryhman arvioitavana on kokonaisuudessaan tuomareiden sivutoimia ja
sidonnaisuuksia koskeva sééntely.
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Kun asiaa koskevan sddntelyn uudistaminen on jo valmisteltavana, en pidd perusteltuna ottaa
siihen liittyviin kysymyksiin kantaa edelld lausumaani enemmalti. L&hetan paatokseni seké jal-
jenndkset asiassa saamistani lausunnoista oikeusministeridlle lainvalmistelussa huomioon otet-
taviksi. Koska tdman paatoksen kysymyksenasettelu koskettaa soveltuvin osin myds muiden
ylimpien virkamiesten viran ulkopuolisia tehtavig, ldhetan paatoksen myos valtiovarainministe-
ridlle tiedoksi.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopéaallikko
Esittelijineuvos Petri Martikainen
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