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ASIA    Ympäristöministerin menettely Talvivaaraa koskevien lausuntojen 

ja kannanottojen (lausumien) esittämisessä syksyn 2011 ja kevään 
2012 aikana  

 
 
1      KANTELU 
 
Talvivaaran Kaivososakeyhtiö Oyj:n kolme osakkeenomistajaa ovat yhteisessä oikeuskansleril-
le 4.5.2012 osoittamassaan kirjoituksessa siitä lähemmin ilmenevin perustein pyytäneet tutki-
maan:  
 
1) Oliko ympäristöministeri Ville Niinistö syyllistynyt virkavelvollisuutensa vastaiseen menet-
telyyn ja toiminut vastoin ministerin tehtävässä noudatettavaa ehdotonta oikeudenmukaisuuden 
ja puolueettomuuden vaatimusta ohjeistaessaan ministeriön alaisia virastoja sekä antaessaan 
lausuntoja ja ottaessaan syksyn 2011 ja kevään 2012 aikana kantaa Talvivaaran sulfaattipääs-
töihin. 
 
Tähän liittyen ympäristöministeriöltä tulisi pyytää selvitys kaivosten ja muiden teollisuuslaitos-
ten lupa- ja valvontakäytännöistä sulfaattipäästöjen osalta vuoden 2011 loppuun saakka sekä 
näihin käytäntöihin syksyn 2011 ja kevään 2012 aikana suunnitelluista tai toteutetuista muu-
toksista sekä verrata niitä ministerin Talvivaaran toiminnasta ja päästöistä esittämiin lausumiin 
tänä aikana.  
 
2) Oliko ja missä määrin ministeri pyrkinyt julkisilla lausumillaan vaikuttamaan tuleviin Talvi-
vaaraa koskeviin hallintomenettelyssä tehtäviin ympäristöoikeudellisiin ratkaisuihin asian-
omaisessa aluehallintovirastossa sekä paikallisessa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sessa (jälj. myös ely-keskus).  
 
Kirjoituksessa on yksilöity jäljempänä 4 kohdassa selostetut ministerin Talvivaaraa koskevat 
lausumat. Lausumat eivät koske Talvivaaran kipsisakka-altaan vuotoa marraskuussa 2012.   
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2     HANKITTU SELVITYS 
 
Kirjoituksessa mainituista linkeistä on tulostettu niissä mainitut artikkelit, blogikirjoitus ja 
pörssitiedote. Yle Areenan kaksi uutislähetystä ovat myös olleet katsottavina.  
 
Ympäristöministeri Niinistö on, käyttäen hyväkseen hänelle varattua tilaisuutta lausua kantelun 
johdosta, esittänyt näkemyksensä 30.11.2012 päivätyllä kirjeellään. Jäljennös kirjeestä lähete-
tään kantelijoille tiedoksi tämän päätöksen ohessa. 
 
Käytettävissä on ollut muutakin asiakirja-aineistoa, joka liittyy Talvivaarassa harjoitettuun toi-
mintaan ja sitä koskeviin selvityksiin.  
 
Harkitessani kantelun 1) kohdassa esitettyä pyyntöä selvittää kaikkien kaivosten ja teollisuus-
laitosten sulfaattipäästöihin liittyvät lupa- ja valvontakäytännöt ja sellaisen selvityksen tarpeel-
lisuutta tässä kanteluasiassa totean, että selvitys olisi huomattavan laaja-alainen. Noista käy-
tännöistä ovat vastanneet ja vastaavat asianomaiset lupa- ja valvontaviranomaiset. Niinistön 
toiminta ympäristöministerinä oli alkanut 22.6.2011 eli aikana, jolloin Talvivarassa oli jo il-
mennyt päästöjä. Ministerin lausumat liittyivät akuuttiin päästötilanteeseen. Kysymys on pääs-
töistä, joiden pitoisuus muun muassa sulfaatin osalta ylitti sen, mitä ympäristö- ja vesitalouslu-
paa haettaessa oli esitetty ja lupaa myönnettäessä katsottu. Selvitettäväksi esitettyjen hankkei-
den sulfaattipäästöjen osalta ei ole esitetty, mitä tarkkaan ottaen pitäisi selvittää. Näin ollen en 
katso tarpeelliseksi hankkia pyydettyä selvitystä sitä silmällä pitäen, onko ministerin katsottava 
menetelleen jotenkin puolueellisesti esittäessään lausumia Talvivaaran sulfaattipäästöjen osalta 
ja ollessaan puuttumatta kaikenlaisiin muihin sulfaattipäästöihin. Tämä ei estä arvioimasta riit-
tävästi ministerin menettelyä Talvivaaran osalta.   
 
 
3     SÄÄNNÖKSISTA  
 
3.1   Viranomaistoiminnan järjestämistä  ja ympäristöministeriötä koskevista säännöksistä 

Perustuslain 68 §:n 1 momentissa säädetään, että kukin ministeriö vastaa toimialallaan valtio-
neuvostolle kuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.  
 
Valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:n mukaan (näin myös laissa 88/2012) ministeri-
öiden toimialasta ja asioiden jaosta niiden kesken säädetään lailla tai valtioneuvoston asetuk-
sella. Valtioneuvoston asetuksena annetun valtioneuvoston ohjesäännön (262/2003) 11 §:n 
1 momentin mukaan ministeriö käsittelee oman toimialansa toiminta- ja taloussuunnitteluasiat, 
tulosohjausasiat, lainvalmisteluasiat ja hallintoasiat. Saman pykälän 2 momentista (905/2009) 
ilmenee, että ministeriö käsittelee toimialansa virastoja koskevat asiat. Samoin ministeriö käsit-
telee toimialansa tehtäviä hoitavia muita toimielimiä koskevat asiat ja ohjaa aluehallintoviras-
toja sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksia (jälj. myös ely-keskus) toimialaansa kuu-
luvissa asioissa.  
 
Valtioneuvoston ohjesäännön 24 §:n 1 kohdasta käy ilmi, että ympäristöministeriön toimialaan 
kuuluvat ympäristönsuojelu ja ympäristövahinkojen torjunta. Ympäristöministeriöstä annetun 
valtioneuvoston asetuksen (708/2003) 2 §:ssä säädetään ministeriön tehtävistä, joita ovat muun 
muassa erilaiset ympäristönsuojelutehtävät (1 kohta). Asetuksen 3 §:ssä (8/2011) todetaan, että 
ministeriö ohjaa omalla toimialallaan aluehallintovirastoja sekä elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksia.    
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3.2   Ympäristöhallintoa ja sen tehtäviä koskevista säännöksistä 

Aluehallintovirastot sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset perustettiin valtion alue-
hallinnon uudistuksessa vuoden 2010 alusta. Aluehallintovirastot muodostettiin muun muassa 
aiemmista ympäristölupavirastoista. Ely-keskukset puolestaan ryhtyivät hoitamaan mm. aiem-
min alueellisten ympäristökeskusten hoitamia tehtäviä.  
 
Aluehallintovirastoista annetun lain (896/2009) 4 §:ssä säädetään virastojen toimialasta ja teh-
tävistä. Pykälän 1 momentin 5) kohdan mukaan aluehallintovirastot hoitavat ympäristönsuoje-
lu- ja vesilainsäädännön alaan kuuluvat lupa- ja muut hakemusasiat. Virastojen yleishallinnol-
linen ohjaus kuuluu 7 §:n mukaan valtiovarainministeriölle. Lain 10 §:stä ilmenee, että toimin-
taa ohjaa omalla toimialallaan ympäristöministeriö. Toiminnallisten tulosten saavuttamiseksi 
laaditaan ministeriön johdolla tarvittaessa viraston toiminnan ja tehtävien ohjausta varten toi-
minnallinen tulostavoiteasiakirja.  
 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista annetun lain (897/2009) toimialaa ja tehtäviä 
koskevassa 3 §:n 1 momentin 10) kohdassa säädetään keskuksen tehtäväksi ympäristönsuojelu. 
Pykälän 2 momentin 3) kohdan mukaan tehtävänä on lisäksi valvoa yleistä etua ympäristö- ja 
vesiasioissa sekä ehkäistä ja torjua ympäristövahinkoja ja -haittoja. Lain 5 §:n mukaan keskus 
huolehtii sille säädettyjen tehtävien hoitamisesta toimialueellaan ja käyttää sille kuuluvaa toi-
mivaltaa siten kuin siitä tässä tai muussa laissa säädetään. Yleishallinnollinen ohjaus kuuluu 
lain 6 §:n mukaan elinkeino- ja työministeriölle. Lain 8 §:stä ilmenee, että keskuksen toimintaa 
ohjaa omalla toimialallaan ympäristöministeriö. Toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi 
laaditaan ministeriön johdolla tarvittaessa keskuksen toiminnan ja tehtävien ohjausta ja järjes-
tämistä varten toiminnallinen tulostavoiteasiakirja.  
 
3.3  Ympäristönsuojelu- ja vesilain valvontajärjestelmistä  

Ympäristölainsäädännön uudistamisen myötä 1.3.2000 vesistön pilaantumista aiheuttavan toi-
minnan sääntely oli tullut arviotavaksi ympäristönsuojelulainsäädännön mukaan, joskin eräiden 
vesitaloushankkeiden pilaantumista välillisesti aiheuttavien toimintojen sääntely perustui edel-
leen vesilain vesitaloushankkeita koskeviin säännöksiin. Ympäristönsuojelulain (86/2000) 
13 lukuun sisältyvistä valvontaa ja hallintopakkoa koskevista säännöksistä 84 §:n 1 momentista 
(1590/2009) ilmenee, että valvontaviranomainen voi: 
 
1) kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia, sen nojalla annettua asetusta tai määräystä, jatkamasta tai 
toistamasta säännöksen tai määräyksen vastaista menettelyä; 
2) määrätä sen, joka rikkoo tätä lakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai määräystä, täyttä-
mään muulla tavoin velvollisuutensa; 
3) määrätä 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympäristö ennalleen 
tai poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutunut haitta; 
4) määrätä toiminnanharjoittajan riittävässä määrin selvittämään toiminnan ympäristövaikutuk-
set, jos on perusteltua aihetta epäillä sen aiheuttavan tämän lain vastaista pilaantumista. 
 
Pykälän 2 momentin mukaan luvanvaraisen toiminnan osalta määräyksen antoi ely-keskus, jos 
toimivaltainen lupaviranomainen on aluehallintovirasto tai se on 33 §:n nojalla myöntänyt ym-
päristöluvan, ja muutoin kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Lainkohtaa on muutettu 
1.5.2012 voimaan tulleella lailla (588/2011) niin, että siitä on poistettu maininta kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomaisesta.   
 
Ympäristönsuojelulain 86 §:stä ilmenee, että jos ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta 
toiminnasta aiheutuu välitöntä terveyshaittaa tai merkittävää muuta välitöntä ympäristön pi-
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laantumista, valvontaviranomainen voi keskeyttää toiminnan, jollei haittaa voida muutoin pois-
taa tai riittävästi vähentää. Uhkasakosta, teettämisuhasta ja toiminnan keskeyttämisuhasta sää-
detään lain 88 §:ssä.  
 
Ympäristönsuojelulain 95 §:n 3 momentin (252/2005) mukaan ympäristöministeriö voi antaa 
valvontaviranomaisille tarkempia yleisiä ohjeita tämän lain noudattamisen valvonnasta.  Siinä 
hallituksen esityksessä, jonka pohjalta ympäristönsuojelulaki on säädetty, lausutaan lakiehdo-
tuksen pykäläkohtaisissa perusteluissa (tuolloin lakiehdotuksen 95 §:n 2 momenttiin sisälty-
neen vastaavan säännöksen osalta), että ohjeita voitaisiin antaa esimerkiksi valvonnassa nouda-
tettavista menettelyistä, säännösten yleisestä tulkinnasta ja eri toimintoja koskevista ympäris-
tönsuojeluseikoista (HE 84/1999 vp s. 90).    
 
Ottaen huomioon, että toimintaa harjoitetaan ympäristö- ja vesitalousluvan nojalla, voidaan 
vesilain osalta todeta vielä seuraavaa.  
 
Vuoden 2011 loppuun saakka voimassa olleen vesilain (264/1961) 21 luvun 1 §:n (1391/2009) 
mukaan tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten noudattamisen valvonta 
(laillisuusvalvonta) kuului ely-keskuksille ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille. Ympä-
ristöministeriö antoi tarvittaessa yleisiä ohjeita tämän lain noudattamisen valvonnasta. Saman 
luvun 2 §:n (88/2000) 1 momentissa säädettiin toimenpiteistä, joihin valvontaviranomaisella oli 
mahdollisuus ryhtyä, jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä ei ollut 
noudatettu.    
 
Vuoden 2012 alusta voimaan tulleen vesilain (587/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentissa säädetään 
lain suhteesta ympäristönsuojelulakiin eräiden vesitalousasioiden osalta. Säännöksen mukaan 
sellaiseen vesistön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan vesitalousasiaan, joka ei edellytä tämän 
lain mukaista lupaa, sovelletaan, mitä ympäristönsuojelulaissa säädetään. Saman luvun 7 §:n 
2 momentin mukaan ely-keskus ja kunnan ympäristönsuojeluviranomainen toimivat tässä lais-
sa tarkoitettuina valvontaviranomaisina. Lain 14 luvun, johon sisältyvät valvontaa ja hallinto-
pakkoa koskevat säännökset, 4 § sisältää entisen vesilain 21 luvun 2 §:n 1 momenttia vastaavan 
säännöksen rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemisesta. 
 
 
4  YMPÄRISTÖMINISTERI NIINISTÖN LAUSUMIEN SISÄLTÖ 
 
Ministeri Niinistön lausumia oli julkaistu 17.10.2011 sanomalehdessä otsikolla ”Talvivaaran 
päästöongelmat opetus ympäristöministeriölle”. Teksti jatkuu: ”Talvivaaran kaivoksen ympä-
ristöongelmat aiheuttavat itsetutkiskelua ympäristöhallinnossa. --- Keskeisenä ongelmana hän 
pitää voimavarojen riittävyyttä. Voimavaroja on oltava kylliksi jo kaivostoiminnan alkuvai-
heessa, kun ympäristövaikutuksia arvioidaan. ---ministeri suomii niin ympäristöhallintoa kuin 
kaivosyhtiötä. Molemmat ovat opetelleet vasta ympäristöhaittojen hallintaa. Viranomaiset eivät 
hänen mukaansa ole pystyneet etukäteen riittävän hyvin esittämään, millä tekniikalla päästöjä 
voi minimoida. Toiminnan harjoittaja taas ei ole ”syystä tai toisesta” siihen kyennyt. Talvivaa-
ran kohdalla on ollut sen verran amatöörimäistä sähläystä ympäristövaikutusten arvioinnissa, 
ettei sellaista voi hyväksyä yleisenä käyttäytymisnormina päästöjen minimoimisessa.” 
 
Ministerin vierailusta 19.10.2011 Talvivaarassa kertovan sanomalehtiartikkelin mukaan minis-
teri piti Talvivaaran lupaprosessia amatöörimäisenä sähläyksenä. Päästöjä ei ollut minimoitu 
parhaalla mahdollisella tavalla. Aiheutuneet päästöt olisi taas pitänyt saada nopeammin kuriin.     
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Ministerin esiintymistä 13.11.2011 Yle Radio 1:n Ykkösaamussa koski kaksi 15.11.2011 jul-
kaistua uutista, joiden sisällöt poikkesivat jossain määrin toisistaan.   
 
Niistä toinen oli otsikoitu näin: ”Ville Niinistöltä tiukat terveiset Talvivaaraa valvovalle viran-
omaiselle”. Teksti jatkui näin: Ympäristöministeri Ville Niinistö vaatii tiukkaa ympäristöval-
vontaa Talvivaaran kaivokselle. --- Ympäristöviranomaisen (Kainuun ely-keskuksen) on nope-
asti edellytettävä, että Talvivaara saa päästönsä kuriin. Tätä työtä he tekevät ja sitä me val-
vomme ministeriössä.  Erityisen tärkeää on seurata fosfaattipäästöjä ja vesistön suolaantumista 
--- Ympäristöviranomaisen on oltava asiassa tiukka, Ville Niinistö vaatii. Ympäristöministeri 
myös huomauttaa, että kaivostoiminta voidaan keskeyttää, mikäli ympäristöhaitat eivät kor-
jaannu riittävästi. Sinisilmäinen ei kannata olla sen edessä, että tässä vähän harjoitellaan vuosi-
en ajan. Se ei ole oikein, että kainuulaiset ovat joutuneet koekaniineiksi. Laki mahdollistaa 
toiminnan keskeyttämisen. Yksittäiset ihmiset voivat hakea vahingonkorvauksia kaivosten hai-
toista aluehallintovirastosta, Niinistö sanoo. Vahingonkorvauslain nojalla korvausta voidaan 
hakea haitasta, jota ei ole ennakoitu ja jota pidetään korvauksen arvoisena. Ympäristövaikutus-
ten arviointi antoi ymmärtää, että kaivostoiminnan haitat olisivat jääneet huomattavasti pie-
nemmiksi kuin mitä ilmeni, Niinistö sanoo. Yhtiö sanoi pyrkivänsä suljettuun vesikiertoon, 
Siihen se ei ole pystynyt. Nyt yhtiö vasta suunnittelee, että vuonna 2015 se olisi mahdollista. 
Vesistöhaittojen lisäksi myös haju ja pölyhaitat ovat olleet merkittävämpiä kuin ennakoitiin.” 
 
Toisessa uutisessa oli näin kuuluva otsikointi: ”Niinistö: Talvivaara voidaan sulkea, jos päästöt 
eivät vähene”. Uutisointi jatkui seuraavasti: ”Ympäristöministeri Ville Niinistö --- vaatii ripeitä 
toimia, jotta Talvivaran nikkelikaivoksen päästöt saadaan kuriin. Niinistö sanoi --- että päästöjä 
ei voida pitää enää sinisilmäisesti kaivoksen käynnistysvaikeuksina. Niinistö muistuttaa, että 
kaivos voidaan lain nojalla sulkea, mikäli päästöt aiheuttavat peruuttamattomia haittoja. Niinis-
tö painotti radiohaastattelussa, että alueellisen ely-keskuksen tehtävänä valvovana viranomai-
sena on arvioida, onko Talvivaaran kaivoksella mahdollista saada aikaan riittäviä korjauksia. 
Niinistön mukaan olennaista on arvioida fosfaattipäästöjen merkitys vesistölle. Niinistö kaipaa 
nyt selvyyttä siihen, kuinka mittavaa ja vaarallista vesistön muuttuminen aiempaa suolapitoi-
semmaksi on. Asiat pitää saada nopeasti kuntoon. Jos ei saada, laki mahdollistaa toiminnan 
keskeyttämisen ---”.     

 
Ylen uutisohjelmassa 13.12.2011 ministeri piti Talvivaaran kaivoksen ympäristöongelmia va-
kavina. Ministerin mukaan yhtiön hitaus päästöjen vähentämisessä on ollut epäoikeudenmu-
kaista kainuulaisille. Yhtiön toimintaa päästöjen vähentämiseksi sillä hetkellä ministeri piti oi-
keasuuntaisena eikä Kainuun ely-keskuksen mukaan edellytyksiä hallintopakon käytölle ollut. 
Ministeri halusi lisärahaa ja -koulutusta ympäristöviranomaisille ja ympäristölupien tiukenta-
mista.  
 
Vihreässä blogissa ministeri kirjoitti 1.2.2012 yhtiön hakemasta ja valtioneuvoston sille myön-
tämästä periaateluvasta sen omasta malmista saatavien muiden metallien sivutuotteena saata-
van uraanin hyödyntämiseen.  
 
Ylen uutisohjelmassa 28.3.2012 ministeri ilmoitti mielipiteenään, että ympäristöä saastuttavien 
yritysten pitäisi maksaa itse valvonnastaan. Ministeri piti valvontamaksuja perusteltuina esi-
merkiksi Talvivaaran kaltaisille kaivosyhtiöille, jotka ovat pilanneet ympäristöä. Tulisi selvit-
tää mahdollisuus, että yritykset itse maksaisivat osan kustannuksista, jotka valvonta aiheuttaa. 
Esimerkiksi Talvivaaralle valvonta on ilmaista, mutta valvonnan määrä mittava. Ministeri ha-
lusi viranomaisille lisää resursseja ja rohkeutta toteuttaa valvontaa. Uhkasakon käyttöä ministe-
ri piti mahdollisena.  
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Sanomalehdessä 29.4.2012 julkaistun kirjoituksen mukaan ministeri kehotti Talvivaara-yhtiöitä 
ottamaan lusikan kauniiseen käteen ja korjaamaan puutteet kaivoksen tuotantoprosessissa. Lau-
sumassa viitataan havaittuihin lintukuolemiin ja todetaan, että kaikki rikkihapon käyttöön liit-
tyvät kysymykset on käsiteltävä kokonaisuudessaan. Perusongelmana on, että kaivoksen tuo-
tantoprosessissa käytetään runsaasti rikkihappoa.  
 
Ministerin Suomen Luonnolle antama haastattelu (30.4.2012) oli otsikoitu: ”Niinistö: Talvivaa-
ra hyvin lähellä hallintopakkoa. Teksti jatkui:” Suomen Luonnon haastattelema ympäristömi-
nisteri Ville Niinistö --- väläyttää jopa hallintopakkoa kaivosyhtiö Talvivaaralle, jos sen ympä-
ristöpäästöjä ei saada kuriin. --- hallintopakkotilanne tarkoittaisi esimerkiksi uhkasakkoa tai 
toiminnan keskeyttämistä siihen asti, kunnes kaivoksen päästöt ovat määritellyllä tasolla. Tois-
taiseksi näin ei ole tehty, koska kaivosta valvovan Kainuun ely-keskuksen mukaan Talvivaara 
on pienentänyt päästöjään merkittävästi ---.”  
 
Sanomalehtiartikkeli 3.5.2012 oli otsikoitu ”Ympäristöministeri Niinistö: Talvivaaran kaivos-
yhtiöllä on tämä vuosi aikaa korjata päästöongelmansa.” Teksti jatkui: ”Niinistön mukaan vi-
ranomaisvalvojalla on aina mahdollisuus keskeyttää toiminta, jos yhtiö ei saa päästöjään kuriin.  
Ympäristöministeri Ville Niinistön --- mukaan Talvivaaran kaivos saa vuoden loppuun saakka 
aikaa korjata päästönsä kohtuulliselle tasolle. Niinistö sanoo, että yhtiö on tähän asti noudatta-
nut kehotuksia päästöjen vähentämisessä. Hallintopakko --- on Niinistön mukaan edelleen vi-
ranomaisten keinovalikoimassa, jos yhtiö ei kehotuksista huolimatta saa päästöjä kuriin. Hal-
lintopakosta päättää valvova viranomainen, tässä tapauksessa Kainuun ely-keskus. --- On sel-
vää, että erilaiset oikeustiet on syytä käyttää, kun selvitetään, onko päästöistä tullut korvaus-
velvollisuutta tai poliisitutkinnan aihetta.”  
 
 
5     RATKAISU 
 
5.1  Ministerivastuun oikeudellisista perusteista 
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on linjannut valtioneuvoston jäsenen rikosoikeudellisen 
vastuun rakennetta mietinnössään 10/2010 vp näin: 
 
”Perustuslain 114 §:n mukaan syytteen nostamisesta valtioneuvoston jäsentä vastaan päättää 
eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jäsenen menettelyn 
lainvastaisuudesta. Perustuslain 116 §:n mukaan syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan voidaan 
päättää nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta on olennaisesti rik-
konut ministerin tehtävään kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan 
selvästi lainvastaisesti. 
 
Perustuslain 116 §:ään ei sisälly erillistä rangaistussäännöstä, vaan sellainen on aina löydettävä 
muusta lainsäädännöstä, käytännössä rikoslain virkarikoksia sääntelevästä 40 luvusta, koska 
40 luvun 11 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kyseisen luvun säännöksiä sovelletaan myös 
valtioneuvoston jäseneen. Toiseksi 116 § ei yksinään riitä tuomitseminen perusteeksi, vaan se 
edellyttää muualla lainsäädännössä olevaa tunnusmerkistöä, joka osoittaa valtioneuvoston jä-
senen menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti. Jos rikossäännöksenä tulee kyseeseen ns. 
yleisluonteinen virkarikossäännös eli tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rik-
kominen, on näiden säännösten avoimuuden vuoksi pystyttävä osoittamaan vielä jokin kolmas 
normi, johon perustuvaa virkavelvollisuutta ministeri on rikkonut.” 
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Edellä lausutusta käy selville, että ministerin oikeudellista vastuuta virkatoimistaan on rajoitet-
tu perustuslain säännöksin. Perustuslain 116 §:llä on rajoitettu ministerin oikeudellista vastuuta 
tavanomaista virkarikosvastuuta suppeammaksi liittämällä vastuusäännökseen lisäehtoja, joilla 
sallitun riskin alue ministerin virkatoiminnassa osoitetaan normaalia virkatoimintaa laajem-
maksi (näin teoksessa Jyränki-Husa: Valtiosääntöoikeus, Hämeenlinna 2012, s. 208). Tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää, että mi-
nisterin virkavelvollisuus perustuu virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin ja määräyksiin. 
Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannanoton mukaan virkavelvollisuuden voidaan katsoa perus-
tuvan säännökseen tai määräykseen, jos säännös tai määräys antaa edes jonkinlaisia viitteitä 
virkavelvollisuuden sisällöstä. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mielipiteen mukaan myös yleis-
ten hallinto-oikeudellisten periaatteiden noudattamisvelvollisuutta voidaan tätä kautta pitää 
säännöksiin perustuvana, joskin yksittäistapauksissa on syytä varovaisuuteen ja rajatapausten 
jättämiseen rikosoikeudellisen arvioinnin ulkopuolelle (Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhtei-
sön työntekijän rikokset, Helsinki 1990, s. 335-338).  
 
5.2  Ympäristöministeri Niinistön menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi 
 
Virkamiehen ja valtioneuvoston jäsenen menettelyä ja toimintaa koskevassa oikeuskanslerin 
laillisuusvalvonnassa on kysymys todetun menettelyn tai toiminnan oikeudellisesta arvioinnista 
ja sen mahdollisesta moitittavuudesta asianomaisen virkavelvollisuuksien ja virka-aseman aset-
tamien vaatimusten kannalta. Tässä kanteluasiassa ei ole kysymys ministerin menettelyn oi-
keudellisesta arvioinnista ministerin yksittäisten virkatointen osalta, vaan kanteluasian muo-
dostavat julkisissa tiedostusvälineissä julkaistut lausumat.  
 
Mitä julkaistujen lausumien sisältöön tulee, blogikirjoituksesta ja uutislähetyksistä ilmenee 
suoraan, mitä ministeri oli lausunut. Haastattelujen perusteella laaditut artikkelit ovat tätä kan-
teluasiaa selviteltäessä olleet ministerin nähtävinä. Ministeri ei ole väittänyt, että hänen sano-
makseen ilmoitetut lausumat eivät vastaa sitä, mitä hän oli haastatteluissa lausunut.  
 
Ministerin syksyn 2011 ja kevään 2012 kuluessa julkistetut lausumat liittyivät uraaniasiaa lu-
kuun ottamatta erityisesti Talvivaarassa ilmenneisiin ajankohtaisiin päästöihin ja niistä johtu-
viin ympäristöhaittoihin sekä toimenpiteisiin päästöjen saamiseksi hallintaan. Lisäksi lausu-
missa kosketeltiin aiempaa lupaprosessia, valvontaviranomaisen toimintaa ja hallintopakon 
käytön mahdollisuutta, valvontamaksun säätämistä, vireillä olevaa lupaprosessia ja ympäristö-
hallinnon resursseja.  
 
Kantelukirjoituksessa esitetyissä tutkintapyynnöissä esitetyt asiat liittyvät toisiinsa. Kysymys 
on ensinkin siitä, oliko ministeri ottanut lausumillaan kantaa Talvivaaran menettelyn oikeudel-
liseen arviointiin, ja toisekseen siitä, sisältyikö ministerin lausumiin sellaista, että hänen voitai-
siin katsoa tarkoittaneen puuttua edes välillisesti ja epäasiallisella tavalla yksittäisten hallinto-
asioiden käsittelyyn ja ratkaisemiseen hallinnonalallaan toimivissa toimivaltaisissa viranomai-
sissa.  
 
Tarkastelun lähtökohtana on ensinnäkin se, millaista menettelyä ja harkintaa ylintä hallitus-
valtaa käyttävältä valtioneuvoston jäseneltä, ympäristöministeriltä, voidaan edellyttää hänen 
esittäessään lausumia ministeriön toimialalla yksittäisen yrityksen päästöihin liittyen.    
 
Ministeri lausuu, että ministerin tehtävien hoitaminen edellyttää aktiivista osallistumista yh-
teiskunnalliseen keskusteluun erityisesti niistä aiheista, jotka kuuluvat ministerin ja hänen joh-
tamansa ministeriön toimialaan ja jotka aiheuttavat kansalaisille huolta. Ympäristöministerin 
tehtävänä on käyttää puheenvuoroja ympäristö- ja luonnonsuojelun kannalta tärkeistä asioista. 
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Kantelu liittyy yhteiskunnalliseen ja paljon julkisuutta saaneen keskustelun käymiseen Talvi-
vaaran kaivoksen kiistattomista ympäristöongelmista. Asiaan on liittynyt poikkeuksellisen pal-
jon kysymyksiä ja tietotarpeita. Julkinen, kriittinen keskustelu oli aiheutunut yhtiön omista 
laiminlyönneistä. Kannanottonsa ministeri oli perustanut tosiasioihin ja viranomaisilta saatui-
hin tietoihin. Talvivaaran jätevesien koostumus ei vastannut sitä, mitä yhtiö oli ilmoittanut ym-
päristö- ja vesitalouslupaa hakiessaan. Pitoisuudet mm. mangaanin, natriumin ja sulfaatin osal-
ta ovat olleet oleellisesti ennakkoarvioita korkeammat. Ministeri oli peräänkuuluttanut Talvi-
vaaran ja koko kaivossektorin yhteiskuntavastuuta osana poliittista keskustelua. Talvivaaran 
kaivosyhtiö oli aiheuttanut toiminnallaan ja sen ympäristövaikutuksilla poikkeuksellisen paljon 
huolta kansalaisissa ja yhtiön maine oli kärsinyt sen omien jätevesipäästöjen vuoksi. Touko-
kuussa 2012 julkaistun kyselytuloksen mukaan puolet suomalaisista piti Talvivaaran ympäris-
töhaittoja niin vakavina, että jos niitä ei ratkota, kaivos ei voi jatkaa toimintaansa (Alma-media, 
Taloustutkimus). Ministeri pitää selvänä, että tällaisessa tilanteessa ministeri ei voi ottaa osaa 
keskusteluun vain ”yleisellä tasolla”. Yhteiskunnalliseen keskustelun osallistuessaan ministerin 
on voitava ottaa kantaa ja ilmaista mielipiteensä, myös yksittäisen yhtiön toiminnasta.  
 
Ministerin mielestä Talvivaaran tapauksessa on kansalaisilla oikeus saada tietoa siitä, miten 
viranomaiset toimivat ympäristöongelmien ratkaisemiseksi. Ministeri oli esittänyt julkisuudes-
sa (Kainuun) ely-keskuksen johdon ja (Pohjois-Suomen) aluehallintoviraston kanssa käydyn 
keskustelun perusteella viranomaisten arvion siitä, milloin päästöt saadaan viranomaisten edel-
lyttämälle tasolle, ja milloin aluehallintovirasto tekee päätöksen Talvivaaran kaivoksen ympä-
ristö- ja vesitalousluvan lupamääräysten tarkistamisesta.  
 
Ministeri kertoo tuoneensa kansalaisten tietoon mahdollisuuksia, joita toimivaltaisilla viran-
omaisilla lainsäädännön mukaan on käytettävissään ympäristöongelmien ratkaisemiseksi. Mi-
nisteri viittaa ympäristönsuojelulain 84a §:ään, joka sisältää säännöksen vesistön merkittävän 
pilaantumisen ja luontovahingon korjaamiseksi annettavasta määräyksestä, ja kertoo edelleen 
viitanneensa ympäristönsuojelulain mukaiseen mahdollisuuteen asettaa hallintopakko kuvates-
saan toimivaltaisen viranomaisen toimintamahdollisuuksia tilanteessa ja tuoneensa esiin sen, 
että Kainuun ely-keskuksella on tarvittaessa mahdollisuus toiminnan keskeyttämiseen. 
 
Ministeri kiistää toimineensa vastoin virkavastuutaan. Poliittiseen harkintavaltaan ovat kuulu-
neet puheenvuorot Talvivaaran kaivoksen ympäristöongelmista.   
 
Totean, että ministeri Niinistön osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun perustuu jokai-
selle, myös ministerille, perustuslain 12 §:ssä perusoikeutena turvattuun sananvapauteen. Sa-
nanvapautta on ydinajatukseltaan pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena 
(HE 309/1993 ja PeVL 19/1998). Sellaisena sananvapaus antaa vahvaa suojaa erityisesti poliit-
tiseen toimintaan liittyvälle viestinnälle. Poliittisen viestinnän vapauteen kuuluu  jokaisen oi-
keus arvostella julkista valtaa käyttävien viranomaisten toimia ja päätöksiä. Toisaalta sananva-
pauteen kuuluu myös poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vastuunalaisissa tehtävissä toimivien 
oikeus esittää kantansa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa syntyneistä päätöksistä ja niiden 
perusteluista sekä muutoinkin osallistua yhteiskunnallisia asioita koskevaan keskusteluun. 
 
Ministerin lausumien arvioimisessa kysymys on siitä, miten sananvapauden käyttö suhteute-
taan asianomaisen tehtävän vaatimuksiin. Kantelun tarkoittamissa lausumissa ei ole kysymys 
ympäristöministeriön tai muutoin ministerin vastuulla tehdyistä tai tehtävistä ratkaisuista. Kos-
ka julkisten tiedotusvälineiden julkaisemat haastattelut tai kannanotot oli esitetty nimenomaan 
ministerin aseman perusteella, voidaan kysyä, mitä erityistä aihetta ministerillä oli ollut esittää 
puheena olevia lausumia asioissa, jotka kuuluvat ministerin ja ministeriön toimialaan, mutta 
eivät toimivaltaan.  
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Ministerin puheena olevissa lausumissa ei niinkään ole kysymys yleisluontoisesta ympäristö-
poliittisesta keskustelusta, vaan pikemminkin ne liittyivät varsin ajankohtaisiin aiheisiin eli mi-
nisteriön toimialalla Talvivaarassa ilmenneisiin ongelmiin. Toiminnanharjoittajan kannalta ar-
vostelun aiheena ovat lupaprosessiin liittynyt ympäristövaikutusten arviointi päästöjen osalta, 
ilmenneet päästöt ja hitaus päästöjen saamisessa hallintaan sekä ja tuotantoprosessin puutteet. 
Näin lausumien sisällöllä on yhteyttä ministeriön alaisen hallinnon toimintaan siltä osin kuin 
kysymys on päästöjen arvioimisesta lupaprosessissa (entiset ympäristölupavirasto ja alueelli-
nen ympäristökeskus) sekä erityisesti päästöjen saamisesta hallintaan (ely-keskus).  
 
Toisekseen tarkasteltavaksi tulee kantelussa esitetty epäilys siitä, että lausumilla olisi pyritty 
vaikuttamaan myös ympäristöministeriön hallinnonalalla toimivien viranomaisten toimintaan. 
 
Epäilys liittyy siihen seikkaan, että Talvivaaran kaivoksella on Pohjois-Suomen ympäristölu-
paviraston 29.3.2007 antama ympäristö- ja vesitalouslupa nro 33/07/1, sellaisena kuin se on 
muutettuna eräillä Vaasan hallinto-oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston päätöksillä. Lupapäätöksestä ilmenee, että se on voimassa toistai-
seksi. Ympäristönsuojelulain 58 §:ssä säädetään mahdollisuudesta muuttaa lupaa ja 59 §:ssä 
mahdollisuudesta säädettyjen edellytysten täyttyessä peruuttaa lupa. Toimivalta kuuluu Poh-
jois-Suomen aluehallintovirastolle, jossa on vireillä hakemus lupamääräysten tarkistamiseksi. 
Kainuun ely-keskuksessa oli vireillä ja saattoi tulla vireille valvonta-asioita. Asetelma antaa 
aihetta tarkastella alemman asteisen julkista hallinnon asemaa ja hallintotoiminnan riippumat-
tomuutta valtioneuvoston ja erityisesti ympäristöministeriön alaisena.  
 
Edellä esitetyn mukaisesti havaituista päästöissä oli kysymys ympäristöministeriön toimialaan 
kuuluvasta asiasta ja osaltaan ministeriön alaisen hallinnon toiminnasta. Perustuslain 68 §:n 
mukaan kukin ministeriö vastaa toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Poliitti-
sen vastuun hallinnonalan toiminnasta kantaa viime kädessä asianomainen ministeri.  
 
Tässä tarkastelussa on merkitystä oikeusvaltioperiaatteella, josta säädetään perustuslain 2 §:n 
3 momentissa näin: ”Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia.” Julkisen vallan käytön piiriin luetaan lainkohdan tarkoit-
tamassa mielessä sellaiset norminanto-, lainkäyttö- ja hallintopäätökset, jotka tehdään yksipuo-
lisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin (Jyränki ja Husa, emt. s. 132).  
 
Tämän kaikkea viranomaistoimintaa koskevan säännöksen voi katsoa tarkoittavan ainakin sitä, 
että viranomaisen toimivaltuuksien tulee olla johdettavissa laista ja että viranomaisen tekemien 
ratkaisujen tulee perustua lakiin ja olla lain mukaisia. Näiden hallintotoiminnan lainalaisuuteen 
liittyvien näkökohtien ohella oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen kannalta merkitystä on myös 
hallintotoiminnan riippumattomuudella. Perustuslakiin ei sisälly hallintotoiminnan ja hallinto-
viranomaisten osalta 3 §:n 3 momenttia vastaavaa säännöstä siitä, että tuomiovaltaa käyttävät 
riippumattomat tuomioistuimet. Tästä huolimatta asianmukaisessa järjestyksessä säädettyyn 
lainsäädäntöön perustuva valtioneuvostoa alempi viranomaisorganisaatio on siten järjestettävä, 
että sillä on rakenteidensa puolesta edellytykset oikeusvaltion perusvaatimukset täyttävään hal-
lintotoimintaan. Rakenteen ohella kysymys on viranomaisten ja niissä työskentelevien virka-
miesten pysyvyydestä. Riippumattoman hallintotoiminnan toteutuminen edellyttää käytännös-
sä, että viranomaisella on riittävät ja vakaat taloudelliset ja toiminnalliset mahdollisuudet lakiin 
perustuvat vaatimukset täyttävään hallintotoimintaan. Hallintotoiminnan riippumattomuudessa 
on kysymys myös siitä, että viraston virkamiehillä, hallintoasioiden asianosaisilla ja yhteiskun-
nassa (suurella yleisöllä) laajemminkin on luottamus siihen, että hallintoasioiden asianosaisten 
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ulkopuoliset tahot eivät voi epäasiallisesti vaikuttaa hallintoasioiden ratkaisujen lopputulok-
seen.  
 
Edellä jaksossa 3.1 selostetuista säännöksistä ilmenevä ministeriön ohjausvalta on osa valtio-
neuvostolle perustuslain 3 §:n 2 momentin mukaan kuuluvasta hallitusvallasta. Valtionhallin-
non koko organisaatio on velvollinen toimimaan lain mukaan.  
 
Ohjauksessa on kysymys ohjauksesta tai valvonnasta, joka koskee viranomaisten toiminnan 
vapaaharkintaista osaa ja näiden harjoittamaa tosiasiallista hallintotoimintaa. Nykytilanteessa 
suurin määrä ohjausvaltaa kanavoituu valtioneuvostolle siitä, että sille kuuluu valtion talousar-
vion täytäntöönpano. Mallina on, että ministeri ohjaa suoritustasoa vain vahvistamiensa eri pi-
tuisten toiminta- ja taloussuunnitelmien välityksellä sekä asettamalla vuotuisia tulostavoitteita. 
Ministerille ei kuulu suoraa määräysvaltaa siihen nähden, kuinka suoritustaso ministeriön hal-
linnonalalla konkreettisissa yksittäistapauksissa toimii (Jyränki ja Husa, emt. s. 205 s.). 
 
Ministeri toteaa selvityksessään tältä osin, että ympäristöministeriö ja ministeri sen päällikkönä 
voi antaa ympäristönsuojelulain 95 §:n nojalla yleisiä valvontaohjeita valvontaviranomaisille 
lain noudattamisen ja ympäristölupien noudattamisen valvonnasta. Ministeriö on päivittänyt 
valvontaohjettaan (YM12/401/2012, 7.11.2012). Sen oleellisin sisältömuutos on tehostaa hal-
lintopakkokeinovalikoiman käyttöä aiempaa nopeammin tapauksissa, joissa ympäristöluvassa 
annetut määräykset eivät toteudu. Valvontapäätökset yksittäistapauksissa kuuluvat itsenäiselle 
valvontaviranomaiselle, ely-keskukselle. Ministerillä ja ministeriöllä ei ole niissä asioissa toi-
mivaltaa. 
 
Ministerin selvityksen mukaan toimivaltajakoa on noudatettu kaikissa tapauksissa. Ministeri on 
pitänyt yhteyttä ely-keskukseen säännöllisesti ja vaihtanut tietoja kummankin osapuolen toimi-
vallan rajoissa. Missään keskustelussa ely-keskuksen kanssa ministeri ei ollut ohjeistanut julki-
sesti tai yksityisesti, miten ely-keskuksen tulee ratkaista jokin sen toimivaltaan kuuluva yksit-
täinen asia. Päinvastoin ministeri on lausunnoissa ja kirjoituksissa pyrkinyt viestimään eri vas-
tuutahojen rooleista ja toimivaltarajoista mahdollisimman selkeästi sekä korostanut aluehallin-
non viranomaisten oikeusharkintaisten päätösten itsenäistä asemaa suhteessa ministeriöön.   
 
Ministeri toteaa arvioineensa Suomen Luonto-lehden haastattelussa 30.4.2012, että Talvivaa-
rassa ollaan lähellä tilannetta, jossa viranomainen antaa yhtiölle uhkasakon tai sen toiminta 
keskeytetään. Arvio perustui ympäristönsuojelulakiin, joka kieltää ympäristön merkittävän pi-
laamisen.  
 
Ministeri on sitä mieltä, että lausumissa on ministerin toimivallan rajoissa kuvattu yleisellä ta-
solla ympäristösuojelulain vaatimuksia ja valvontaviranomaisen käytettävissä olevia keinoja 
puuttumatta itsenäiselle viranomaisella kuuluvaan ratkaisuvaltaan. Ympäristöministeriö antaa 
yleisiä ohjeita ympäristönsuojelulain noudattamisesta ja ministeri oli käynyt yleistä keskustelua 
lain soveltamisen yleisistä periaatteista. Ministeri oli kertonut, mitä laki sallii – ei antanut oh-
jeita itsenäiselle valvontaviranomaiselle. Ministeri huomauttaa, että median raportoinneista ei-
vät toimivaltarajat ole aina käyneet ilmi. Siksi ministeri oli kirjoittanut aiheesta puheenvuoroja, 
joissa toimivaltarajat ja ministerin toiminta käyvät ilmi. Ministeri toteaa edistäneensä toimival-
taansa kuuluvia toimia ympäristön pilaamisen ehkäisemiseksi.   
 
Totean, että kantelukirjoituksen liitteinä olevissa lausumissa on kosketeltu Talvivaarassa il-
menneitä päästöjä ja sitä kautta erityisesti valvontaviranomaisena toimivan Kainuun ely-
keskuksen toimialaan kuuluvia asioita. Lausumien 13.11.2011, 13.12.2011, 28.3.2012, 
30.4.2012 ja 3.5.2012 mukaan ympäristöministeri oli eri tavoin kosketellut hallintopakon käyt-
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töä toiminnan keskeyttämisen tai uhkasakon muodossa, Kainuun ely-keskuksen käsityksiä 
edellytyksistä hallintopakon käytölle ja sitä, että hallintopakon käyttämisestä päättää ely-
keskus. Lausumilla ei ole ajallista yhteyttä johonkin ely-keskuksessa käsiteltävään hallintopak-
koasiaan, lukuun ottamatta lausumia 28.3.2012, 30.4.2012 ja 3.5.2012, jotka ajoittuivat ajan-
kohtaan jolloin ely-keskuksessa oli vireillä Suomen Luonnonsuojeluliiton 8.3.2012 päivätty ja 
sittemmin 9.5.2012 ratkaistu hakemus toiminnan keskeyttämisestä. Näissäkään lausumissa ei 
ole nimenomaisesti viitattu tähän vireillä olevaan asiaan. Kantelussa esitetyn täydennyksenä 
voidaan todeta, että kyseisen Suomen Luonto-lehden numerossa 4/2012 julkaisun haastattelun 
mukaan ministeri olisi todennut (ennen hallintopakkoasian ratkaisua), että Talvivaarassa oli 
oltu hyvin lähellä hallintopakkotilannetta ja ollaan edelleen   
 
Näissä julkisissa lausumissa ei nähdäkseni – erityisesti niihin sisältyneiden ely-keskuksen toi-
mivaltaa koskevien varausten vuoksi – ole osoitettavissa tarkoitusta vaikuttaa ely-keskuksen 
menettelyyn ja ratkaisuun jossakin käsiteltävänä olevassa tai käsiteltäväksi tulevassa valvonta-
asiassa. Asiassa ei ole ilmennyt perusteita olettaa, että ministerin julkisuudessa esittämät lau-
sumat olisi ely-keskuksessa koettu todellisena vaikuttamisyrityksenä sen harjoittamaan hallin-
totoimintaan. Lausumia ei ole kohdistettu ely-keskukselle, vaan lähinnä suurelle yleisölle. 
Niissä kuvataan päästöistä johtuvaa asiantilaa ja valvontaviranomaisen mahdollisuuksia, viime 
kädessä hallintopakkoa, jolla päästöt saataisiin hallintaan. Julkisuuteen on välittynyt ministerin 
kanta päästöihin ja asian hoitamisen tärkeyteen.  
 
Ympäristöministeriön 7.11.2012 antama ympäristölupien valvontaohje on annettu ympäristön-
suojelulain sisältämän valtuutuksen nojalla. Ohje on luonteeltaan yleinen ja korvaa aiemman 
ohjeen vuodelta 2005. Ohjeessa todetaan, että siinä on selkeytetty valvontaviranomaisen toimia 
luparikkomustilanteissa. Ohje ei ole suunnattu Talvivaaraan, mutta mahdollista on, että Talvi-
vaaran tapahtumat ovat myötävaikuttaneet ohjeen uusimiseen.  
 
5.3  Yhteenveto ja toimenpiteet 
 
Esillä olevassa tilanteessa on tullut ottaa huomioon yhtäältä ympäristöministeri Niinistön mah-
dollisuus sananvapauden perusteella ottaa kantaa ympäristöministeriön toimialan ja hallin-
nonalan tapahtumiin sekä toisaalta hallinnon lainalaisuutena ilmenevä viranomaistoiminnan 
riippumattomuus. Näistä sananvapaus on nimenomaisesti turvattu perustuslaissa, kun taas vaa-
timus viranomaistoiminnan riippumattomuudesta on lähinnä johdettu hallinnon lainalaisuuden 
vaatimuksesta. Säädöstaustasta ei kuitenkaan voida tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätök-
siä periaatteiden tärkeysjärjestyksestä. 
 
Yhteiskunnallisen keskustelun vapaus edellyttää, että myös viranomaisten toimintaa ja viran-
omaisten käsiteltäviä asioita voidaan arvioida ja arvostella. On kuitenkin otettava huomioon, 
että mitä vaikutusvaltaisempi kannanoton esittäjä on, sitä herkemmin lausumaa arvioidaan 
puuttumiseksi viranomaistoimintaan. Oikeudellisestikin perusteltavissa oleva kannanotto voi 
saada julkisuudessa epäasiallista sivumerkitystä, jos sen esittäjä on ministeri. Keskustelun osal-
listumisen vapautta ei kuitenkaan voida evätä ministeriltäkään. Olennaista on kannanoton ylei-
syys, sisältö ja kohde. Mitä konkreettisemmin kannanotto on yhdistettävissä yksittäiseen hal-
lintoasiaan,  sitä arempi asetelma on perustelluille epäilyksille epäasiallisesta puuttumisesta 
asian käsittelyyn, varsinkin, jos kannanotto kohdistuu vireillä olevan asiaan.   
 
Hallinnon lainalaisuuden periaate ja virkavastuu ovat keskeisiä oikeusvaltion tunnusmerkkejä 
ja takeita mielivaltaista vallankäyttöä vastaan, minkä vuoksi ne on vahvistettu perustuslaissa. 
On tärkeää, että ne ja hallintotoiminnan riippumattomuus toteutuvat myös käytännössä ja luot-
tamus kaikenlaista epäasiallisista vaikutteista vapaaseen hallintotoimintaan säilyy. 
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Ministerin julkisista lausumista ei saisi välittyä sellaista kuvaa, että ministeri puuttuu hallinto-
asiassa toimivaltaiselle viranomaiselle kuuluvan asian käsittelyyn. Kantelukirjoituksen sisältä-
mässä aineistossa on joitakin ministerin lausumia, jotka saattavat asianomaisesta riippuen he-
rättää mielikuvan siitä, että niillä välillisesti koetetaan puuttua ely-keskuksen toimintaan. Kos-
ka tällainen asetelma on omiaan vaarantamaan uskoa viranomaistoiminnan riippumattomuu-
teen, käytännön johtopäätös on, että ympäristöministerin on oikeudellisesti perusteltua noudat-
taa erityistä varovaisuutta ja harkittua pidättyvyyttä tällaisia kannanottoja esittäessään, jotta 
tahattomiltakin väärinkäsityksiltä vältyttäisiin. 
 
Johtopäätöksenäni totean, että ministeri Niinistön ei voida osoittaa pyrkineen vaikuttamaan 
kannanotoillaan epäasiallisesti hallintotoimintaan. Tosin hänen julkisuudessa esittämistään 
joistakin lausumista on voinut muodostua kuvan hallintotoimintaan puuttumisesta. Asiayh-
teydessään tarkasteltuna katson kuitenkin, että Niinistön lausumat on objektiivisesti ymmärret-
tävissä pikemmin hallinnonalasta vastuullisen ministerin yleisölle suunnattuina puheenvuoroi-
na, joissa tuoden esiin ajankohtaisen tilanteen vakavuus vakuutetaan välttämättömyyttä tehdä 
kaikki voitava huolestuneisuutta aiheuttaneessa asiassa, kuin alaiselle hallinnolle suunnattuina 
viesteinä konkreettisiin toimiin ryhtymiseksi. Näin ollen Niinistö ei arvioni mukaan ole ylittä-
nyt ministerille kuuluvan sananvapauden rajoja. Olen kuitenkin edellä yleisesti todennut tällai-
seen vireillä olevaan yksittäistapaukseen liittyvien julkisten kommenttien vaarat.  
 
Asiassa ei ole ilmennyt muuta sellaista, josta minulla olisi aihetta lausua. 
 
Kirjoitus ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin että lähetän tämän päätökseni tiedoksi 
ministeri Ville Niinistölle. 
 
Tämä päätös osoitetaan kirjoituksen ensimmäiselle allekirjoittajalle, jota pyydän saattamaan 
sen asiakumppaniensa tietoon.  
 
 
 
 
 
Oikeuskansleri     Jaakko Jonkka 
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