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1. Kantelukirjoitus

Oikeuskanslerinvirastoon ovat saapuneet oheiset Jyrki Virolaisen
21.5.2008 ja 28.5.2008 péaivatyt ehdokkaan vaalirahoituksen
ilmoittamisesta annetun lain (414/2000, vaalirahoituslaki) mukaisten
ilmoitusten kasittelya oikeusministeriossa koskevat kirjoitukset.

Virolaisen mukaan vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien osalta
useiden kansanedustajaksi valittujen henkildiden ilmoitukset eivét ole
tayttaneet vaalirahoituslaissa ilmoitukselle asetettuja edellytyksia.
Virolainen Kkertoo, ettei oikeusministeri6 ole ilmeisesti juuri
yhdessdkaan tapauksessa pyytdnyt tdydentdméén puutteellisia
ilmoituksia. Virolainen viittaa vaalirahoituslain 3 8:n sadnndkseen siitd,
mita tietoja ilmoituksen tulee siséltdd. Samoin hén viittaa lain 4 §:44n
oikeusministeriosta ilmoituksen vastaanottavana viranomaisena ja lain 5
8:4an oikeusministeriostd ilmoitustietoja koskevan rekisterin pitdjané.
Virolaisen ndkemyksen mukaan oikeusministerion velvollisuuksiin
ilmoitukset vastaanottavana ja rekister6ivdnd viranomaisena on
kuulunut sen valvonta, ettd sille toimitetut ilmoitukset siséltavéat
vaalirahoituslain 3 §:ssd ilmoitettaviksi sdddetyt tiedot. Tarvittaessa
ennen lain 5 §:ssé tarkoitettua rekisterdintia oikeusministerion on tullut
huolehtia siitd, ettd puutteelliset ilmoitukset taydennetaan.

Virolainen katsoo, ettd oikeusministerid on rekisterdidessaan sille
toimitetut ilmoitukset lahes poikkeuksetta sellaisina kuin ne ovat
saapuneet niita tadydennyttaméatta laiminlyonyt velvollisuutensa
ilmoituksia kasittelevand viranomaisena ja menetellyt muun muassa
vastoin hallintoasioissa yleislakina sovellettavan hallintolain (434/2003)
sdédnnoksid. Oikeusministerion menettelytapa ilmoitusten késittelyssa
on osaltaan johtanut siihen, ettd vaalirahoituslaissa ilmoitukselle
séédettyja vaatimuksia ei ole noudatettu ja nédin ollen osittain myos
oikeusministerion menettelyn myo6td vaalirahoituslain  tarkoitus
vaalirahoituksen avoimuuden lisddmisestd ehdokkaiden mahdollisten
sidonnaisuuksien selvittdmiseksi ei ole toteutunut.

2. Tutustuminen oikeusministerién vaalien vastuualueen toimintaan

Vaalirahoituslain  tarkoittamien ilmoitusten kasittelya koskevan
menettelyn selvittdmiseksi tutustuin  26.5.2008 oikeusministerién
vaalien vastuualueen toimintaan.



Tutustumiskaynnilld tuotiin  esiin, ettd koska vaalirahoituslain
perustelujen mukaan "viranomaisella ei olisi velvollisuutta eik& oikeutta
-- tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuutta™, ministerion
rooli ilmoitusten vastaanottamisessa on passiivinen; vain esim.
allekirjoituksen puuttuminen ja siihen rinnastettavat muotovirheet
pyydetddn korjaamaan. Vaalijohtaja Arto Jadskeldisen mukaan lain
tarkoitus on, ettd viranomainen vie ilmoitukset rekisteriin kdymatta niita
sisallollisesti 1&pi. Jaaskeldinen katsoi, ettd viranomainen ei voisi esittaé
edes ilmoituksen sisaltod koskevia kysymyksid. Jadskeldinen lausui,
etti vaalirahoituslain valmistelun yhteydessé nimenomainen tarkoitus
oli, ettd "vaalirahoituksen seurantaan ei kytketd viranomaiskoneistoa
mukaan".

Vaalirahoitusilmoitusten kasittelyyn muodostettu kéytantd herattaa
kysymyksen, onko viranomaisen tarkoituksellisesti omaksuma
passiivinen rooli sopusoinnussa yhtdaltd yleensd viranomaistoimintaa
koskevan  lainsdadannon  (erit.  hallintolain)  madrittelemien
velvollisuuksien ja toisaalta sovellettavan erityislain tavoitteiden ja
arvojen kanssa.

Taman vuoksi tarkastelen seuraavassa selvityspyynnon oikeudelliseksi
taustaksi vaalirahoituslain tarkoitusta sekd pohdin lakia soveltavan
viranomaisen roolia.

3. Selvityspyynndn oikeudellista perustaa
a) Vaalirahoituslain tavoitteista ja arvoista

Vaalirahoituslain saatdmisen tarkoituksena on nimenomaisen pykalan
mukaan (1 8) vaalirahoituksen avoimuuden lisdédminen ehdokkaiden
mahdollisten sidonnaisuuksien selvittdmiseksi.

Lain perusteluissa lausutaan tavoitteesta yksiselitteisen ehdottomasti:
"Vaalirahoituksen julkisuus on néhtavé valttamattomaksi rahoituksen
mahdollisesti aiheuttamien sidonnaisuuksien selvittamiseksi. Keskeiset
rahoituslahteet julkisuuteen saattamalla voidaan saada kansalaisten
arvioitavaksi kysymys siitd, onko jossakin tapauksessa syntynyt
paheksuttavaksi katsottava taloudellinen sidos edustajaksi tai
valtuutetuksi valitun ja tdman vaalikampanjan rahoittajan valillad." (HE
8/2000 vp, jakso 2.3.).

Perusteluissa todetaan, ettd avoimuuden lisdé&dmiselld "pyritd&n osaltaan
lisddmé&an poliittisen jarjestelmdémme uskottavuutta ja sitd kautta
aanestysaktiivisuutta” (HE 8/2000 vp, jakso 3.1.).

Lain tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd vaalikampanjan rahoituksen
erittelyd; tdma ilmenee lain 3 8:st4, ja sitd korostetaan perusteluissa.

Se, ettd ilmoituksen tehosteeksi ei ole saddetty rikosoikeudellista
sanktiota, ei merkitse sitd, ettei kysymyksessé olisi aito oikeudellinen
velvollisuus.



b) Vaalirahoituslakia soveltavan viranomaisen rooli

IlImoitusten vastaanottajan osalta laissa paadyttiin siihen, ettd
(kunnallisvaaleja lukuun ottamatta) ilmoitus toimitetaan
oikeusministeritlle, "joka on maan ylin vaaliviranomainen".

Viranomaisen velvollisuuksista ei tarkemmin ole tdssa laissa séadetty,
joten on perusteltua l&hted siitd, ettd tdhan tehtdvédn kuuluvia
virkavelvollisuuksia on arvioitava yleisten viranomaistoimintaa
koskevien perusteiden mukaan.

Tastd lahtokohdasta nousee kysymys, toteuttaako ilmoitusten
késittelyssa omaksuttu korostuneen passiivinen kaytanto
vaalirahoituslain perusteluissa julkilausuttuja tavoitteita
rahoituslahteiden avoimuudesta, julkisuudesta ja erittelysta sek&
perimmaista  tavoitetta  poliittisen  jarjestelmédn  uskottavuuden
lisddmisesté.

Jos lainsoveltaja ei toimi lain l&htdkohtatavoitteiden kanssa
yhdensuuntaisesti, on télla ainakin perusteluvastuu menettelystaan.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perustelujen
valossa on pidetty tarkednd laille asetettujen tavoitteiden toteutumista
k&ytannossa: "Ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuuden lisédminen
edellyttdd jarjestelmdd, jossa ehdokkaat selkedsti velvoitetaan
saattamaan vaalirahoituksensa julkisuuteen.” Perustelujen mukaan on
nimenomaisesti haluttu "selkedd ja toimivaa jarjestelmad, jolla
tavoiteltu vaalirahoituksen avoimuus toteutetaan”. (HE 8/2000 vp, jakso
3.1.). Tuskin tatd voi muutoin ymmartdd kuin ettd jarjestelman on
aidosti tarkoitettu olevan toimiva ja uskottavasti avoimuutta lisaava.
Nahdékseni ndma lakia sdadettdessé esilla olleet vaatimukset jollakin
painoarvolla kohdistuvat myos lakia soveltavaan viranomaiseen ja sen
toimintaan.

Siit4, ettd vaalirahoituslaissa ei ole nimenomaisesti sdadetty ilmoituksia
vastaanottavalle viranomaiselle velvollisuutta valvoa ilmoitusten lain-
mukaisuutta, tuskin on tehtdvissa sellaisenaan johtopaatosta, ettei lakia
soveltavan viranomaisen tulisi noudattaa tassakin normaaleja hallintoa
koskevia oikeudellisia periaatteita.

Kysymyksenalaista on sekin, miten pitkalle menevia paatelmia voidaan
tehda siitd, ettd vaalirahoituslain esitdiden mukaan viranomaisella "ei
olisi velvollisuutta eikd oikeutta esimerkiksi tarkastaa ilmoituksessa
olevien tietojen oikeellisuutta”. Tallainen tulkinnanvarainen perustelu ei
ainakaan  voine  kumota  viranomaiselle  laissa  s&&dettyja
virkavelvollisuuksia (esim. hallintolain 22 §)?

Vaalirahoituslain  perusteluissa  todetaan  nimenomaisesti, ettd
viranomainen voi pyytdd uuden ilmoituksen, jos ilmoitus ei ole
muodollisesti 3 §:n mukainen tai on esimerkiksi epéselva.

Tarkastusoikeuden ja -velvollisuuden pois jattdmistda on perusteltu



4. Selvityspyynt0

kahdella seikalla: tarkoitus on, 1) ettd ehdokas kantaa ilmoituksen
sisallésta poliittisen vastuun (eika siis rikosoikeudellista vastuuta) ja 2)
ettd vaalirahoitukseen liittyvat mahdolliset ristiriitatilanteet eivat tulisi
tuomioistuinten kasiteltaviksi (HE 8/2000 vp, 5 §:n yksityiskohtaiset
perustelut). T&std voidaan péatella halutun torjua se, ettd ilmoituksen
sisallostd alettaisiin  jollakin ~ forumilla "kdymadan kargjia" ja
ryhdyttéisiin oikeudelliseen vastuuseen johtavalla tavalla tutkimaan
tietojen luotettavuutta.

Kannattaa Kiinnittdd huomiota siihenkin, miten kasitetta tarkastus
kaytetddn vaalirahoituslain perusteluissa toisessa yhteydessa eli
tarkasteltaessa puoluetuen valvontamekanismeja; oikeusministeriélla
todetaan tdssda olevan huomattavan pitkdlle meneva valvontarooli:
taannoisella  puoluelain  muutoksella  "lisattiin  lakiin ~ s&&nnos
oikeusministeridon oikeudesta tarkastaa puolueiden ja naiden piiri- ja
naisjarjestdjen tilinpitoa ja varojen kayttéa" (HE 8/2000 vp, jakso 2.1.
Puoluetuen valvonta). Taman asteista valvontaa tarkastuksella
juridisessa  yhteydessd yleensd tarkoitettaneenkin.  Olisikohan
vaalirahoituslain perusteluissa mainitulla "tarkastuskiellolla" tarkoitettu
sité, ettd oikeusministeritlle ei ole tdméan lain valvonnassa haluttu antaa
nain pitkalle menevia valtuuksia?

Annettujen tietojen oikeellisuuden tarkastaminen on eri asia kuin se,
ett4d asiakirjan vastaanottava viranomainen katsoo (“tarkistaa™),
sisaltadko tarjottu asiakirja lain edellyttdméat tiedot ja tarvittaessa
kiinnittaa asiakirjan luovuttajan huomiota asiaan. Tallaisen menettelyn
tarpeellisuutta puoltaisi sekin, ettd (kuten perustuslakivaliokuntakin
mietinnodssaan totesi) ilmoitusvelvollisuuden sisdltod koskeva s&édnnos
ei ole kovin selkeé. Asiantuntijaviranomaisen ohjaava ja neuvova panos
olisi tastd syysta oikeudellisesti perusteltu avoimuuden toteutumiseksi
ja jarjestelmén uskottavuuden varmistamiseksi. Lis&ksi sillad voisi
ajatella olevan ilmoittajankin oikeusturvan kannalta myonteista
merkitystd, jos talle mahdollisesti on epéselvéaa ilmoitusvelvollisuuden
tarkempi sisalto.

Téssd yhteydessa voidaankin todeta julkisuudessa esitetyn erilaisia
tulkintoja ilmoitusvelvollisuuden siséllosta. Ilmoituksiaan nyttemmin
tdydentdneet muutamat kansanedustajat ovat tiedotusvélineissa
ilmaisseet ~ mm. epdtietoisuuttaan  tukiryhmiensd saaman  tuen
erittelyvelvollisuudesta.

Ei ole poissuljettua, ettd viranomaisen omaksuma vaalirahoituslain
soveltamiskaytanto on vaikuttanut ilmoituskdytdnndén muodostumiseen.

Pyydan oikeusministerion kansliapaallikk6d hankkimaan oheisen
kantelun tutkimiseksi, siltd osin kuin siind arvostellaan ministerion
toimintaa, tarpeellisen selvityksen sekd antamaan oman lausuntonsa.

Samalla pyydan vastausta seuraaviin Kysymyksiin, jotka jdivéat
mainitsemallani oikeusministerion tutustumiskaynnilld joiltain kohdin



avoimiksi.
Millainen on ilmoituksia vastaanotettaessa ja kasiteltdessa sovellettava
menettely ja mit4 tietoja ilmoituksesta kaydaan l&pi? Miten kaytanté on
aikanaan syntynyt ja onko menettelytapaa lain voimassa olon aikana
tarkistettu?

Onko ennen nyt noussutta kohua ministeriéssa havaittu tai edes tultu
ajatelleeksi, ettd jatettyja ilmoituksia olisi ollut tarvetta tarkemmin
eritelld, esim. niin, ettd tukiyhdistysten (tai vast.) tukisummia olisi
avattu?

Millaista  ohjeistusta  ilmoitusvelvollisille on annettu? Onko
ministeriossd (ennen nykyista kohua) pohdittu ilmoituslomakkeen
informatiivisuuden riittdvyyttd ja selkeyttd sek& ohjeistuksen
tarkistamisen/lisdamisen tarvetta? Onko lain voimassa ollessa koskaan
miltd&n taholta esitetty, ettd ministerio antaisi tarkempia yleisohjeita tai
ilmoituksia vastaanotettaessa neuvoja ilmoitusten sisallosta?

Selvitystd ja lausuntoa annettaessa pyydan edelld esittdmaéni viitaten
erityisesti kiinnittdmaan huomiota ilmoitusten ké&sittelyssa noudatetun
k&ytannon oikeudelliseen perusteltavuuteen.

Selvityksen ja lausunnon pyydan toimittamaan

oikeuskanslerinvirastoon viimeistddn 7.7.2008 asiakirjat samalla
palauttaen.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Paivi Pietarinen



