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ASIA PAATOS VAALIRAHOITUSILMOITUSTEN KASITTELYA OIKEUSMINIS-
TERIOSSA KOSKEVASSA ASIASSA

1. TARKASTELUN LAHTOKOHTA
1.1. Kantelu

Oikeuskanslerinvirastoon ovat saapuneet Jyrki Virolaisen 21.5.2008 ja 28.5.2008 péivéatyt eh-
dokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain (414/2000, vaalirahoituslaki) mukaisten
ilmoitusten kasittelya oikeusministeriossa koskevat kirjoitukset.

Virolaisen mukaan vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien osalta useiden kansanedustajaksi
valittujen henkildiden ilmoitukset eivét tayttdneet vaalirahoituslaissa ilmoitukselle asetettuja
edellytyksia. Virolainen kertoi, ettei oikeusministerio ilmeisesti juuri yhdessakaan tapauksessa
pyytanyt tdydentdmadn puutteellisia ilmoituksia. Virolainen viittasi vaalirahoituslain 3 8:n
sdédnnokseen siitd, mitd tietoja ilmoituksen tulee sisaltdd. Samoin han viittasi lain 4 §:44n oike-
usministeriostd ilmoituksen vastaanottavana viranomaisena ja lain 5 8:44n oikeusministeriosta
ilmoitustietoja koskevan rekisterin pitdjana. Virolaisen nékemyksen mukaan oikeusministerion
velvollisuuksiin ilmoitukset vastaanottavana ja rekisteréivand viranomaisena on kuulunut sen
valvonta, ettd sille toimitetut ilmoitukset sisaltavat vaalirahoituslain 3 8:ssd ilmoitettaviksi saa-
detyt tiedot. Tarvittaessa ennen lain 5 §:ss& tarkoitettua rekisterointia oikeusministerion on tul-
lut huolehtia siit4, ettd puutteelliset ilmoitukset tdydennetdan.

Virolainen katsoi, ettd oikeusministerid on rekisterdidessaan sille toimitetut ilmoitukset lahes
poikkeuksetta sellaisina kuin ne ovat saapuneet niitd taydennyttdmatta laiminlyonyt velvolli-
suutensa ilmoituksia kasittelevana viranomaisena ja menetellyt muun muassa vastoin hallinto-
asioissa Yyleislakina sovellettavan hallintolain (434/2003) s&annoksia. Oikeusministerion me-
nettelytapa ilmoitusten kasittelyssa on hdnen mukaansa osaltaan johtanut siihen, etta vaalira-
hoituslaissa ilmoitukselle sdadettyja vaatimuksia ei ole noudatettu ja nédin ollen osittain myos
oikeusministerion menettelyn myo6ta vaalirahoituslain tarkoitus vaalirahoituksen avoimuuden
lisadmisestd ehdokkaiden mahdollisten sidonnaisuuksien selvittamiseksi ei ole toteutunut.

1.2. Tutustumiskaynti oikeusministeritésséa 26.5.2008

Vuoden 2008 tarkastusohjelmaani kuului tutustumiskéynti oikeusministeriossa. Koska kevaalla
virisi julkisuudessa keskustelu vaalirahoitusilmoitusten puutteellisuuksista ja oikeusministerion
roolista niiden kasittelyssa, paatin kaynnillani oikeusministeriéssé 26.5.2008 perehtya ilmoitus-
ten késittelya koskevan menettelyn selvittamiseksi ministerién vaalien vastuualueen toimin-
taan.
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Tutustumiskaynnilld tuotiin esiin, ettd koska vaalirahoituslain perustelujen mukaan viranomai-
sella ei olisi velvollisuutta eikd oikeutta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuutta,
ministerion rooli ilmoitusten vastaanottamisessa on passiivinen; vain esim. allekirjoituksen
puuttuminen ja siihen rinnastettavat muotovirheet pyydetaan korjaamaan. Vaalijohtaja Arto
Jaéskeldisen mukaan lain tarkoitus on, ettd viranomainen vie ilmoitukset rekisteriin kdymétta
niita sisallollisesti 1api. Jadskelainen katsoi, ettd viranomainen ei voisi esittdd edes ilmoituksen
siséltoa koskevia kysymyksia. Jaaskeldinen lausui, ettd vaalirahoituslain valmistelun yhteydes-
sd nimenomainen tarkoitus oli, ettd "vaalirahoituksen seurantaan ei kytketa viranomaiskoneis-
toa mukaan".

2. KYSYMYKSENASETTELU

Vaalirahoitusilmoitusten kasittelyyn muodostettu kéytanté heratti kysymyksen, onko viran-
omaisen tarkoituksellisesti omaksuma passiivinen rooli sopusoinnussa yhtéélta yleensa viran-
omaistoimintaa koskevan lainsaddannén méaérittelemien velvollisuuksien ja toisaalta sovellet-
tavan erityislain tavoitteiden ja arvojen kanssa.

Tallainen passiivisuus ilmeni paitsi tutustumiskaynnillani myos julkisuudessa esitetyissa kom-
menteissa. Vaalijohtaja Jadskeldisen kertoi ministerion toimintaperiaatteesta Keskisuomalaisel-
le edellisend kevaana eli viime eduskuntavaalien jalkeen 22.5.2007 antamassaan haastattelussa:
"llmoituksiin ei kdytdnnossa palata, elleivat valveutuneet kansalaiset tai media ota asiaa esille.
Ministeridlle kelpaavat kaikki ilmoitukset, jotka kansanedustajat vain kehtaavat antaa. Me
emme puutu ilmoitusten sisaltéon, vaikka saatamme huomata, etté jonkin rahoittajan osalta oli-
si toisin pitédnyt ehké& ilmoittaa™.

Kantelun ja omien havaintojeni johdosta lahetin oikeusministeridlle 3.6.2008 selvitys- ja lau-
suntopyynnon seuraavanlaisen ongelman oikeudellisen jasennyksen pohjalta.

Vaalirahoituslain tavoitteista ja arvoista

Vaalirahoituslain sdatdmisen tarkoituksena on nimenomaisen pykélan (1 8) mukaan vaalirahoi-
tuksen avoimuuden lisaédminen ehdokkaiden mahdollisten sidonnaisuuksien selvittamiseksi.

Lain perusteluissa lausutaan tavoitteesta yksiselitteisen ehdottomasti: "Vaalirahoituksen julki-
suus on nahtava valttamattomaksi rahoituksen mahdollisesti aiheuttamien sidonnaisuuksien
selvittdmiseksi. Keskeiset rahoitusléhteet julkisuuteen saattamalla voidaan saada kansalaisten
arvioitavaksi kysymys siitd, onko jossakin tapauksessa syntynyt paheksuttavaksi katsottava ta-
loudellinen sidos edustajaksi tai valtuutetuksi valitun ja tdmén vaalikampanjan rahoittajan va-
lilla." (HE 8/2000 vp, jakso 2.3.).

Perusteluissa todetaan, ettd avoimuuden lisadmiselld "pyritddn osaltaan lisdédméaan poliittisen
jarjestelmdmme uskottavuutta ja sitd kautta d&nestysaktiivisuutta” (HE 8/2000 vp, jakso 3.1.).

Lain tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd vaalikampanjan rahoituksen erittelya; tamé ilmenee
lain 3 §:st4, ja sitd korostetaan perusteluissa.

Se, ettd ilmoituksen tehosteeksi ei ole saadetty rikosoikeudellista sanktiota, ei merkitse sitd,
ettei kysymyksessé olisi aito oikeudellinen velvollisuus.
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Vaalirahoituslakia soveltavan viranomaisen rooli

IImoitusten vastaanottajan osalta laissa paddyttiin siihen, ettd (kunnallisvaaleja lukuun ottamat-
ta) ilmoitus toimitetaan oikeusministeridlle, "joka on maan ylin vaaliviranomainen”.

Viranomaisen velvollisuuksista ei tarkemmin ole tdssa laissa sdédetty, joten on perusteltua lah-
ted siitg, ettd tdhan tehtdvaan kuuluvia virkavelvollisuuksia on arvioitava yleisten viranomais-
toimintaa koskevien perusteiden mukaan.

Tasta lahtokohdasta nousee kysymys, toteuttaako ilmoitusten kasittelyssa omaksuttu korostu-
neen passiivinen kaytantd vaalirahoituslain perusteluissa julkilausuttuja tavoitteita rahoituslah-
teiden avoimuudesta, julkisuudesta ja erittelystd sekd perimmaisté tavoitetta poliittisen jarjes-
telmén uskottavuuden lisdédmisesta.

Jos lainsoveltaja ei toimi lain l&htokohtatavoitteiden kanssa yhdensuuntaisesti, on tall4 ainakin
perusteluvastuu menettelystaan.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen perustelujen valossa on pidetty tarkedna
laille asetettujen tavoitteiden toteutumista kaytdnndssa: "Ehdokkaiden vaalirahoituksen avoi-
muuden lisdédminen edellyttdd jarjestelméd, jossa ehdokkaat selkeésti velvoitetaan saattamaan
vaalirahoituksensa julkisuuteen." Perustelujen mukaan on nimenomaisesti haluttu "selkeaa ja
toimivaa jarjestelmaa, jolla tavoiteltu vaalirahoituksen avoimuus toteutetaan™ (HE 8/2000 vp,
jakso 3.1.). Tuskin t&t4 voi muutoin ymmartad kuin ettd jarjestelmén on aidosti tarkoitettu ole-
van toimiva ja uskottavasti avoimuutta lisddva. Nahdakseni ndmé lakia sdddettdessa esilla ol-
leet vaatimukset jollakin painoarvolla kohdistuvat myos lakia soveltavaan viranomaiseen ja sen
toimintaan.

Siit4, ettd vaalirahoituslaissa ei ole nimenomaisesti sdédetty ilmoituksia vastaanottavalle viran-
omaiselle velvollisuutta valvoa ilmoitusten lainmukaisuutta, tuskin on tehtdvissa sellaisenaan
johtop&éatostd, ettei lakia soveltavan viranomaisen tulisi noudattaa tassakin normaaleja hallintoa
koskevia oikeudellisia periaatteita.

Kysymyksenalaista on sekin, miten pitké&lle menevia paatelmia voidaan tehda siitg, ettd vaali-
rahoituslain esitoiden mukaan viranomaisella "ei olisi velvollisuutta eikd oikeutta esimerkiksi
tarkastaa ilmoituksissa olevien tietojen oikeellisuutta”. Tallainen tulkinnanvarainen perustelu ei
ainakaan voine kumota viranomaiselle laissa saadettyja virkavelvollisuuksia (esim. hallintolain
22 §)?

Vaalirahoituslain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettd viranomainen voi pyytda uuden
ilmoituksen, jos ilmoitus ei ole muodollisesti 3 8:n mukainen tai on esimerkiksi epéaselva.

Tarkastusoikeuden ja -velvollisuuden pois jattdmistd on perusteltu kahdella seikalla: tarkoitus
on, 1) ettd ehdokas kantaa ilmoituksen siséllosté poliittisen vastuun (eika siis rikosoikeudellista
vastuuta) ja 2) ettd vaalirahoitukseen liittyvat mahdolliset ristiriitatilanteet eivét tulisi tuomiois-
tuinten kasiteltaviksi (HE 8/2000 vp, 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut). Tasta voidaan paatella
halutun torjua se, etté ilmoituksen sisallosté alettaisiin jollakin foorumilla "kdymaéan kérgjia" ja
ryhdyttdisiin oikeudelliseen vastuuseen johtavalla tavalla tutkimaan tietojen luotettavuutta.

Kannattaa kiinnittdd huomiota siihenkin, miten késitetta tarkastus kéytetdan vaalirahoituslain
perusteluissa toisessa yhteydessa eli tarkasteltaessa puoluetuen valvontamekanismeja; oikeus-
ministeriolla todetaan tassa olevan huomattavan pitkdlle meneva valvontarooli: taannoisella

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



4127

puoluelain muutoksella "lisattiin lakiin sadnnds oikeusministerion oikeudesta tarkastaa puolu-
eiden ja néiden piiri- ja naisjarjestojen tilinpitoa ja varojen kaytt6a" (HE 8/2000 vp, jakso 2.1.
Puoluetuen valvonta). Taman asteista valvontaa tarkastuksella juridisessa yhteydessa yleensa
tarkoitettaneenkin. VVoidaan pohtia, olisiko vaalirahoituslain perusteluissa mainitulla "tarkas-
tuskiellolla" tarkoitettu sitd, ettd oikeusministeriolle ei ole tdman lain valvonnassa haluttu antaa
niin pitkalle menevia valtuuksia kuin puoluetuen valvonnassa.

Annettujen tietojen oikeellisuuden tarkastaminen on eri asia kuin se, ettd asiakirjan vastaanot-
tava viranomainen katsoo (“tarkistaa"), siséltadko tarjottu asiakirja lain edellyttdmét tiedot ja
tarvittaessa Kkiinnittda asiakirjan luovuttajan huomiota asiaan. Téllaisen menettelyn tarpeelli-
suutta puoltaisi sekin, ettd (kuten perustuslakivaliokuntakin mietinndssaan totesi) ilmoitusvel-
vollisuuden sisélt6d koskeva s&&nnos ei ole kovin selked. Asiantuntijaviranomaisen ohjaava ja
neuvova panos olisi tasté syysta oikeudellisesti perusteltu avoimuuden toteutumiseksi ja jarjes-
telman uskottavuuden varmistamiseksi. Lisaksi sill& voisi ajatella olevan ilmoittajankin oikeus-
turvan kannalta myonteista merkitysta, jos talle mahdollisesti on epaselvéa ilmoitusvelvolli-
suuden tarkempi sisélto.

Téassé yhteydessd voidaankin todeta julkisuudessa esitetyn erilaisia tulkintoja ilmoitusvelvolli-
suuden siséllosta. lmoituksiaan nyttemmin tdydentadneet muutamat kansanedustajat ovat tiedo-
tusvalineissa ilmaisseet mm. epatietoisuuttaan tukiryhmiensd saaman tuen erittelyvelvollisuu-
desta.

Ei ole poissuljettua, ettd viranomaisen omaksuma vaalirahoituslain soveltamiskaytant6 on vai-
kuttanut ilmoituskdytdnndn muodostumiseen.

Esittamani kysymykset

Pyysin oikeusministerion kansliapaallikkéa hankkimaan Virolaisen kantelun tutkimiseksi, silta
osin kuin siind arvostellaan ministerion toimintaa, tarpeellisen selvityksen sekd antamaan oman
lausuntonsa.

Samalla pyysin vastausta seuraaviin kysymyksiin, jotka jaivat edellad mainitulla oikeusministe-
rion tutustumiskaynnilla joiltain kohdin avoimiksi.

Millainen on ilmoituksia vastaanotettaessa ja kasiteltdessa sovellettava menettely ja mita tietoja
ilmoituksesta kaydaan lapi? Miten kdytédntd on aikanaan syntynyt ja onko menettelytapaa lain
voimassa olon aikana tarkistettu?

Onko ennen nyt noussutta kohua ministeritssa havaittu tai edes tultu ajatelleeksi, ettd jatettyja
ilmoituksia olisi ollut tarvetta tarkemmin eritelld, esim. niin, ett4 tukiyhdistysten (tai vast.) tu-
kisummia olisi avattu?

Millaista ohjeistusta ilmoitusvelvollisille on annettu? Onko ministeriéssé (ennen nykyista ko-
hua) pohdittu ilmoituslomakkeen informatiivisuuden riittavyytta ja selkeytta seka ohjeistuksen
tarkistamisen/lisadmisen tarvetta? Onko lain voimassa ollessa koskaan miltd4n taholta esitetty,
ettd ministerio antaisi tarkempia yleisohjeita tai ilmoituksia vastaanotettaessa neuvoja ilmoitus-
ten sisallosta?

Selvitystd ja lausuntoa annettaessa pyysin edelld esittdmaani viitaten erityisesti Kiinnittdméaén
huomiota ilmoitusten kasittelyssé noudatetun kaytdnnon oikeudelliseen perusteltavuuteen.
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3. OIKEUSMINISTERIOSTA SAATU SELVITYS
3.1. Ministerion selvitys

Oikeusministeri0 antoi asiassa 17.6.2008 paivétyn selvityksen. Selvityksessa on muun ohella
todettu seuraavaa:

Viranomaisen tehtavat ja toimivaltuudet
Yleista

Julkisen vallan kayton tulee perustuslain 2 8:n 3 momentissa sdédetyn oikeusvaltioperiaatteen
mukaan perustua lakiin. Lisaksi kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Julkisen vallan kayttajalla tulee tdman perustuslakisaantelyn takia aina olla viime k&dessa
eduskunnan s&&tdmaan lakiin palautettavissa oleva toimivalta (HE 1/1998 vp, s. 74). Viran-
omainen ei siten esimerkiksi voi tehda julkisen vallan ké&yttoa siséltavia paatoksia tai muuten
kéyttéa julkista valtaa, ellei sille ole laissa mééritelty siihen toimivaltaa. Perustuslaista johtuu
viranomaiselle toimivaltaa luovalle laille my6s tarkkuuden ja tdsmaéllisyyden vaatimuksia.
Esimerkiksi lain tavoitteet tai viranomaiselle laissa séadetyt tehtdvat eivét perusta viranomai-
selle toimivaltaa eik& oikeutta johtaa tallaisista tavoitteista tai tehtévista itselleen toimivaltuuk-
sia.

Vaalirahoituslain tehtava- ja toimivaltasdantelysta

Vaalirahoituslaissa on hyvin véhan séannoksia oikeusministerion tai kunnan keskusvaalilauta-
kunnan tehtdvista ja toimivaltuuksista. Vaalirahoitusilmoitus on vaalirahoituslain 4 §:n 1 mo-
mentissa mainituissa vaaleissa toimitettava oikeusministeridlle ja kunnallisvaaleissa kunnan
keskusvaalilautakunnalle. Viranomaisten tehtdvéna on siten ottaa ilmoitukset vastaan. Pykalan
2 momentista johtuu, ettd oikeusministerion on vahvistettava ilmoituslomakkeen kaava. Oike-
usministerion ja kunnan keskusvaalilautakunnan on lain 5 8:n 1 momentin takia pidettava toi-
mitetut ilmoitukset sellaisinaan julkisesti saatavilla. Lisédksi ministerid voi perustaa pykéléan 2
momentissa tarkoitetun rekisterin. Lain taytdntéonpanosta voidaan 6 8:n nojalla antaa tarkem-
pia sddnnoksia oikeusministerion asetuksella. Laissa ei ole muita sédnnoksia oikeusministerion
tai kunnan keskusvaalilautakunnan tehtavisté tai toimivaltuuksista.

Viranomaisten tehtéva- ja toimivaltasadnndsten vahaisyys liittyy lain sddtamisajankohtana val-
linneeseen késitykseen siité, ettd vaalirahoitukseen kohdistuvan - tuolloin kokonaan uuden -
sdantelyn oli syyta olla kevytta ja yleispiirteistd. Lain esit0istd ja sen eduskuntakésittelyd kos-
kevista valtiopdivéasiakirjoista ilmeneva yksiselitteinen ajatus oli, ettd ilmoitusvelvollisuuden
noudattaminen tuli jattda ennen kaikkea tiedotusvélineiden tuottaman julkisuuden kautta toteu-
tuvan poliittisen vastuun varaan.

Naistd lahtokohdista lailla ei katsottu tarpeelliseksi perustaa oikeusministeridlle - kuntien kes-
kusvaalilautakunnista puhumattakaan - vaalirahoituslain taytdntoonpanoon liittyvié erityisia
toimivaltuuksia. Oikeusministeri0 taas ei perustuslain 2 8:n 3 momentissa séadetyn oikeusval-
tioperiaatteen takia voi johtaa itselleen erityisid toimivaltuuksia vaalirahoituslaissa ministeriol-
le séadetyistd tehtdvista ja vield vahemmaén esimerkiksi vaalilain (714/1998) 10 §:4&n perustu-
vasta ministerion asemasta ylimpana vaaliviranomaisena valtioneuvostossa. Julkisen vallan
ké&yton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Oikeusministeri6lla tai kunnan keskusvaalilautakunnalla ei esityksen perustelujen mukaan ole
velvollisuutta eiké oikeutta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuutta. Téallaisesta
tehtavésta, velvollisuudesta tai toimivaltuudesta ei ole laissa sédnnoksia. Niiden jattdmista pois
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laista on esityksessa perusteltu lain rakentumisella keskeisesti ehdokkaiden poliittisen vastuun
varaan.

Vaalirahoitusilmoitusten sisaltdmien tietojen oikeellisuutta olisi voimassaolevan lainsaddannon
puitteissa asiallisesti mahdotontakin tarkastaa. Enhdokkaat ja heidan tukiyhdistyksenséa eivét ole
kirjanpitovelvollisia eikd laki edellytd tositteiden liittamistd ilmoitukseen vaalikampanjan ra-
hoituksesta ja kuluista. Oikeusministeriolla tai kunnan keskusvaalilautakunnalla ei voimassa
olevan lainsdadannon perusteella ole muutoinkaan kaytettdvissa vaalirahoitusilmoitusten tieto-
siséltdjen oikeellisuuden tarkastamiseksi valttdmattomid, luotettavia vertailutietoja tai paasya
sellaisiin tietoihin.

Lainsdatajan nimenomainen tarkoitus on ollut, ettei oikeusministeriolle sdadeté ilmoitusten oi-
keellisuuden tarkastustehtdvaa. Ministeriolle ei myodsk&én ole luotu lainsd&danndllisia tai or-
ganisatorisia edellytyksia sellaisen tehtdvan hoitamiseksi. Tamé koskee tietenkin myods kuntien
keskusvaalilautakuntia. Vaalirahoituslakiesityksen vaikutuksia ké&sittelevésta jaksosta ilmenee,
ettei sdéntelyll4 arvioitu olevan mainittavia organisaatio- tai henkilostévaikutuksia. Vaalirahoi-
tusilmoitusten saatavilla pidon todettiin kuitenkin aiheuttavan lisaty6ta oikeusministeriolle ja
kuntien keskusvaalilautakunnille. Lisatyon katsottiin toisaalta ajoittuvan aina vaalien jélkeiseen
aikaan ja sita olisi vain vaalivuosina.

Oikeusministerit ja kunnan keskusvaalilautakunta voisivat lakiesityksen perustelujen mukaan
kuitenkin pyytda ehdokkaalta uuden ilmoituksen, jos saapunut ilmoitus ei ole muodollisesti 3
8:ss4 saddetyn mukainen tai on esimerkiksi epaselva. Ilmoituksessa on muotovirhe eli se on
"muodollisesti virheellinen, jos siitd esimerkiksi puuttuvat lain 3 8:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa edellytetyt tekniset tiedot tai ne ovat muuten muodollisesti puutteelliset. Muotovirhe on
kasilla myo6s, jos ilmoitusta ei ole varustettu 3 8:n 3 momentissa edellytetylld allekirjoituksella
tai jos ilmoitukseen ei ole merkitty tietoa 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa vaadituista vaalikam-
panjan kokonaiskuluista. IImoituksen muodollisen oikeellisuuden varmistamiseen ei kuiten-
kaan voi liittyd ilmoituksessa olevien kulu- ja rahoitustietojen sisélldllisen oikeellisuuden tar-
kastaminen.

Esityksen perustelujen mukaan viranomainen voi "pyytad" ehdokkaalta uuden ilmoituksen, jos
alkuperaista rasittaa muotovirhe tai se on esimerkiksi epdselva. Tassékin yhteydessa on kysy-
mys viranomaisen toiminnasta hallintolain 7 8:ssd saddetyn palveluperiaatteen ja 8 §:ssé séade-
tyn yleisen neuvontavelvollisuuden mukaisella tavalla.

Hallintolain 22 8:n sovellettavuudesta

Oikeusministerion tai kunnan keskusvaalilautakunnan vastaanottamat vaalirahoitusilmoitukset
ovat vaalirahoituslain 5 §:n 1 momentin perusteella sellaisinaan julkisia. Tietojen julkistamista
varten perustetussa rekisterissa tulee lain 5 §:n 2 momentin esitdiden mukaan olla td&smalleen
samat tiedot kuin saapuneissa ilmoituksissa. Viranomaiset nain ollen pitavat ilmoituksia julki-
sesti saatavilla, mutta eivét vaalirahoituslain takia voi "hyvaksy&" ilmoituksia tai tehda niiden
johdosta muitakaan pé&atoksid. Vaalirahoituslaissa sdannelty viranomaistoiminta on luonteel-
taan tosiasiallista toimintaa, johon hallintolailla annetut sddnndkset hallintoasiassa noudatetta-
vasta menettelystd eivét ole sovellettavissa.

3.2. Oikeusministerion kansliapaallikon selvitys vaalirahoitusilmoitusten vastaanotta-
misessa noudatetusta kaytannosta ministeriossa

Kansliapaallikko selosti 17.6.2008 paivatyssa selvityksessaan ilmoituksia vastaanotettaessa ja
késiteltdessa sovellettavaa menettelya ja sitd, mita tietoja ilmoituksesta kéydaan lapi. Kanslia-
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paallikdn mukaan oikeusministerio otti menettelyn k&yttéon vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.
Ministerid on noudattanut samaa menettelyd europarlamenttivaaleissa 2004, presidentinvaalis-
sa 2006 ja eduskuntavaaleissa 2007.

Kansliapéallikko Kkertoi, ettd oikeusministerio tarkastaa vaalirahoitusilmoitukset vain muodolli-
selta kannalta. Ministeri6 ei ole katsonut mahdolliseksi ryhtyé tarkastamaan ilmoitettujen tieto-
siséltdjen oikeellisuutta. Ministerioll ei ole kaytettdvissa ilmoitusvelvollisen ehdokkaan vaali-
rahoituksesta enempad tai parempia tietoja kuin ehdokas on itse ilmoittanut.

IImoitusvelvollisille annetusta ohjeistuksesta kansliapdallikko totesi, ettd ilmoitusvelvollisille
on puolueiden valityksellda toimitettu oikeusministerion Kirje liitteineen. Oikeusministerion
verkkosivuilla on ollut julkistettuna selostus vaalirahoituslaista ja sen sisallosta. Nailta sivuilta
I0ytyvat myos kaikkien vuoden 2003 jalkeen toimitettujen valtiollisten vaalien vaalirahoitusil-
moitukset.

Oikeusministerion vaalien vastuualueen virkamiehet ovat lisdksi neuvoneet ilmoitusvelvollisia
puhelimitse. Neuvontapyyntéja on kuitenkin tullut varsin véhan. Eduskuntavaaleissa neuvoja
on yleens& pyytanyt noin kymmenen ja europarlamenttivaaleissa muutama ilmoitusvelvollinen.
Viime eduskuntavaalien jalkeen neuvontapyynt6ja oli tullut reilu kymmenen. Pyynnén on
usein esittanyt edustajan avustaja.

Kysymykset ovat koskeneet padasiassa ilmoituksen teknistd tekemistd tai vain sitd, miten il-
moitus toimitetaan oikeusministeriodn. Lain soveltamiseen liittyvid neuvoja on pyydetty har-
voin. Talléin on yhdessa kysyjan kanssa pyritty pohtimaan lain soveltamista siind valossa, mi-
ten vaalirahoituksen avoimuuden periaatetta olisi mahdollista hédnen tapauksessaan edistaa.

Silt4 osin kuin selvityspyynngdssa tiedustelin, onko ministeriéssa ennen kohua pohdittu ilmoi-
tuslomakkeen informatiivisuuden riittdvyyttd ja selkeyttd sekd ohjeistuksen tarkistami-
sen/lisd&misen tarvetta, totesi kansliapaallikko selvityksessaan, ettd oikeusministerion asetuk-
sella (767/2000) vahvistettu nykyinen ilmoituslomake on ollut ilmoitusvelvollisten kaytettavis-
sd kunnallisvaaleissa (2000 ja 2004), eduskuntavaaleissa (2003 ja 2007), europarlamenttivaa-
leissa (2004) ja presidentinvaalissa (2006). Lomakkeen on katsottu ohjaavan ilmoitusvelvolli-
suuden asianmukaiseen tayttdmiseen. Sité oli ajateltu joka tapauksessa uudistaa vaalirahoitus-
lainsd&ddannon tarkistamisen yhteydessa.

Oikeusministeritlle on neuvontapyyntdjen vahaisen maarén ja niiden teknisen luonteen vuoksi
valittynyt vaikutelma, ettei ohjeistuksen lisddmiselle tai tdsmentédmiselle ole ollut tarvetta. Vas-
ta loppukevaalla 2008 kaynnistynyt uutisointi vaalirahoitusilmoitusten puutteista ja siihen liit-
tynyt julkinen keskustelu ovat merkittdvdmmassa maéarin tuoneet esiin ilmoitusvelvollisten eri-
laisia kasityksid ilmoitusvelvollisuuden sisallostd ja siten lisdohjeistuksen tarpeesta.

Kansliapaallikko totesi vield, ettei oikeusministeridlle ole ennen "vaalirahoituskohua™ tehty
ehdotuksia nykyisté tarkempien yleisohjeiden antamiseksi.

4. VASTINE
Kantelija on antanut asiassa 23.7.2008 paivatyn vastineen.
Kantelijan mukaan ministeri6 olisi voinut ja sen olisi myos pitdnyt antaa kansanedustajille tar-

kempia ohjeita ja neuvoja ilmoitusten siséllosta seké tarkentaa erittdin yleisluonteista ilmoitus-
lomakettaan, joka on k&ytanndssé mahdollistanut hyvin puutteellisten ja epataydellisten ilmoi-
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tusten tekemisen. Vaikka laissa ei ole sanktioitu virheellisten ilmoitusten antamista, ei tdméa
kantelijan mukaan suinkaan esté valvontaa tai tee sitd tarpeettomaksi, vaan painvastoin koros-
taa valvonnan merkitystd. Kantelijan mukaan tulee olla jokin keino puuttua puutteellisiin ja
virheellisiin ilmoituksiin, ja téllainen keino on juuri valvontaviranomaisen aktiivinen valvonta
ja puutteellisten ilmoitusten tdydennysmenettely. Kantelija on katsonut ministerion virheelli-
sesti samaistavan ilmoitusten siséllollisen oikeellisuuden ja niiden muodollisen asianmukai-
suuden tarkistamisen. Ministeri6 olisi voinut vaatia ehdokkaita tdydentdmaan puutteellisia il-
moituksia, eikd sen selvityksessaan esittdma véite toimivaltuuksien puuttumisesta perustu la-
Kiin.

Kantelija on vastineessaan lisaksi katsonut, ettd ministerid on jattanyt yleiselld tasolla tiedot-
tamatta epatdydellisista ja lainvastaisista ilmoituksista, mink& vuoksi asia ei ole voinut tulla
ilmi ja julkisen keskustelun kohteeksi. Ministerion passiivisuus lain valvonnassa ja tiedottami-
sessa on siten estanyt poliittisen vastuun toteutumisen.

5. LISASELVITYSPYYNTO

Koska oikeusministerion vastaus kaipasi tarkennuksia, l&hetin 31.7.2008 oheisen siséltdisen
lisdselvityspyynndn, jossa muun muassa Kiinnitin huomiota saamani vastauksen ristiriitoihin
muun kéytettavissani olevan informaation kanssa.

Totesin aluksi, ettd 3.6.2008 paivatyssa selvitys- ja lausuntopyynndssani tiedustelin muun mu-
assa, onko oikeusministeriossé ennen nyt noussutta vaalirahoitusta koskevaa kohua havaittu tai
edes tultu ajatelleeksi, ettd jatettyja ilmoituksia olisi ollut tarvetta tarkemmin eritelld esim. niin,
ettd tukiyhdistysten (tai vast.) tukisummia olisi avattu. Oikeusministerion selvityksessa todet-
tiin, ettd "- - ministeriossa ei ole tietoa sellaisista, ennen 'vaalirahoituskohua' mahdollisesti
kaydyisté julkisista keskusteluista, joiden aiheena olisi ollut vaalirahoitusilmoitusten vastaanot-
tomenettely ministeriossd. Poikkeuksena on kansanedustaja Kimmo Sasin toukokuussa 2007
avaama lyhyeksi jaanyt keskustelu. Sasi ilmoitti tuolloin mielipiteendan, ettd oikeusministerio
voisi pyytad joiltakin ehdokkailta uusia ilmoituksia. Ministerion virkamiehet tekivat tuolloin
ministeri Braxille selkoa noudatetusta k&ytannosta".

Katsoin, etta erityisesti eréiden lehtihaastattelujen valossa ministerion vastaus selvitys- ja lau-
suntopyyntooni edellytti tarkennusta. Lausuin lisaselvityspyynndssa seuraavaa:

Muun muassa vaalijohtaja Arto Jaaskeldisen haastattelulausunnot antavat kuvan, ettd jo ainakin
vuodesta 2004 vaalirahoitusilmoitusten ylimalkaisuuteen ja puutteellisuuteen on jouduttu kiin-
nittdmaan huomiota. Jadskeldinen on Helsingin Sanomissa 5.8.2004 julkaistun artikkelin mu-
kaan mm. todennut, ettd h&n ei pida nimeltd mainitun europarlamentaarikon vaalirahoitusilmoi-
tusta vaalirahoituslain hengen mukaisena eiké riittavana.

Jaaskeldisen eri tiedotusvélineille antamista haastatteluista ilmenee, ettd han pitad yhtaalta vaa-
lirahoituslakia liian l16ysand, mutta toisaalta myos tulkintalinjaa lain tavoitteiden vastaisena.
Esim. Helsingin Sanomat 22.5.2007: "lImoitukset ovat ehk& muodollisesti oikein, mutta ne ei-
vét todellakaan vastaa sitd, mitd talla koko rumballa tavoitellaan™. Jadskeléinen toteaa, etta kai-
kissa ilmoituksissa pitdisi erikseen selvésti mainita, jos lahjoituksissa ei ole yhtd&n 1700 euron
rajan ylittdvaa tukisummaa. Aamulehdessd 22.5.2007 julkaistussa artikkelissa todetaan, ettei
edustajilla ole velvollisuutta ilmoittaa yksittdisia lahjoituksia, jos ne jaavat 1700 euron rajan
alle. Lehden mukaan edustajan "latkaistessa" pelk&n yhteissumman ilmoitukseensa, ei kukaan
tiedd, misté rahat ovat kotoisin. "Aivan tdma ei lain tarkoitus kylla ollut”, harmittelee Jaaske-
ldinen lehden mukaan. Lapin Kansan haastattelussa 22.5.2007 Jaaskeldinen valittelee samalla
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tavalla ilmoitusten ylimalkaisuutta: "Kylla tukiyhdistyksen tulot pitdisi eritelld, niin on lakia
séataessa tarkoitettu. On ik&vad, ettd jotkut edustajat soveltavat lakia omalla ylimalkaisella ta-
vallaan". H&n mm. jatkaa, ettd nykyinen laki olisi aivan riittdva, jos edustajat ottaisivat sen to-
sissaan. Naissa lehtiartikkeleissa viitataan varsin avoimesti siihen, ettd useat edustajat "piilotte-
levat vaalikampanjansa rahanldhteitd, vaikka laki vaatii erittelem&&n ulkopuolisen tuen. Huo-
mattava osa tuesta saatetaan vaalirahoitusilmoituksessa kétked konttdsummaan, joka on saatu
ehdokkaan omalta tukiyhdistykseltd", ndin esim. Aamulehti 19.5.2007. Lehti jatkaa, ettd Jaas-
keldisen mukaan kansanedustajien pitéa selvittdd myos se, mistd tukiyhdistys on rahansa saa-
nut. Kansanedustaja Timo Kallin vaalirahoitusilmoituksen osalta Jaaskeldinen ihmettelee leh-
den mukaan, ettei Kallin ilmoituksesta "pysty lainkaan paatteleméan, ketk& ovat tukeneet hé-
nen kampanjaansa".

Edelld mainituissa artikkeleissa Jadskeldinen on valitellut ilmoituskaytdnndn etddntymistd lain
tavoitteista. Tassé kohdin heraa kysymys, miksi oikeusministerio, joka on nimenomaisesti tata
lakia soveltava viranomaistaho, ei ole pyrkinyt kdantdmaan tulkintalinjaa oikeaksi katsomal-
leen uralle esim. tdsmentdvalld ohjeistuksella tai yksittéistapauksellisella neuvonnalla siihen
tarvetta havaitessaan.

Kysyin selvityspyynndssa, katsooko oikeusministerid, ettd viranomainen tarvitsisi nimenomai-
sen "toimivaltasaannoksen" voidakseen antaa ohjeistusta sovellettavakseen kuuluvan lain oike-
asta tulkinnasta. Sekin j&& ministerion selvityksessa epaselvéksi, miksi oikeusministerio ei ole
varhaisemmassa vaiheessa ryhtynyt konkreettisiin toimenpiteisiin vaalirahoituslain tarkistami-
seksi, kun se on siind havainnut puutteita - varsinkin jos ministerio on katsonut, ettei silla ole
voimassaolevan lain puitteissa mahdollisuutta puuttua epakohtiin.

Lehtiartikkeleita koskevan tdman vahéisenkin otoksen mukaan myos erdat muut ovat kiinnitta-
neet huomiota vaalirahoitusilmoitusten ylimalkaisuuteen, esim. kansanedustaja Tuija Brax
(Helsingin Sanomat 13.3.2007) ja oikeusministerion ylitarkastaja Jussi Aaltonen (lltalehti
22.5.2007). Oikeusministerionkin selvityksessa viitatuin tavoin eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi ehdottaa Aamulehden haastattelussa 23.5.2007 mm., etta
oikeusministerid pyytéisi edustajilta lisaselvityksid. Hanen tulkintansa mukaan se voisi lain
puitteissa "pyyt&é edustajia avaamaan tukiyhdistysten taakse piilotettuja vaaliavustuksia™. Sasi
summaa: "Nykykaytadntd on selvasti lain hengen kiertamista".

Oikeusministerion 17.6.2008 paivattyyn Kirjeeseen oli liitetty oikeusministeri Braxin 22.1.2008
Transparency Suomi ry:n seminaarissa pitdméa puhe. Siind Brax toteaa: "Miten vaalirahoitusla-
ki on sitten kdytdnnossa toiminut? Mielipiteeni on, ettei kovin hyvin. Kun tarkastellaan kan-
sanedustajien tekemid ilmoituksia, 16ytyy niista - Kieltdmattd hyvin tehtyjen liséksi - liian pal-
jon sellaisia, joiden perusteella ei voida muodostaa mink&anlaista kasitysta siitd, mist endokas
oli tukensa saanut ja muodostuiko ehdokkaan ja h&nen tukijoidensa vélille sellaisia taloudelli-
sia kytkoksid, joita ei voida pitdd hyvaksyttaving."

Pyysin oikeusministeriotéd selvittdmaan edelld mainitun valossa, miksei ministerié vaalirahoi-
tusilmoituksia kasittelevand viranomaisena ole katsonut aiheelliseksi antaa ohjeistusta ilmoi-
tuskaytannon ohjaamiseksi lain tavoitteita toteuttavaan suuntaan erityisesti kun otetaan huomi-
oon, ettd vaalirahoituslain asianmukaisen noudattamisen ongelmat vaikuttavat olleen oikeus-
ministerion tiedossa jo ainakin vuodesta 2004 taikka miksei ministerié ole ainakin ryhtynyt
varhaisemmassa vaiheessa toimenpiteisiin vaalirahoituslain tarkistamiseksi.

Erityisesti pyysin sisallyttdmaan lisaselvitykseen oikeusministerion vaalijohtaja Arto Jaaskelai-
sen selvityksen siitd, onko hén edell4 mainittujen haastatteluissa esittdmiensa ndkemysten taik-
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ka mahdollisesti havaitsemiensa muiden ilmoituskaytdnnon epakohtien johdosta tuonut vaali-
rahoitusilmoitusten ylimalkaisuuteen liittyvia ongelmia esille esimiehilleen. Jos han ei ole ndin
menetellyt, miksi han ei ole katsonut aiheelliseksi reagoida niihin mm. lain noudattamiskaytén-
t0a koskeviin virheisiin, joita han ainakin lehtitietojen mukaan on havainnut?

Pyysin oikeusministeriotd muutoinkin toimittamaan asiassa viela sellaisen liséselvityksen, jo-
hon Virolaisen 23.7.2008 paivatyssa vastineessa esitetyt mm. valvonta- ja neuvontavelvolli-
suutta koskevat vaitteet ja nakokohdat antavat aihetta.

Koska Virolaisen kirjoituksessa erikseen viitattiin myds oikeusministerin vastuullisuuteen, va-
rasin samalla oikeusministeri Tuija Braxille tilaisuuden lausua Virolaisen kirjoituksen ja minis-
terion selvityksen johdosta.

6. OIKEUSMINISTERIOLTA SAATU TARKENTAVA SELVITYS
6.1. Ministerion lisaselvitys

Oikeusministerion 14.8.2008 paivatyssa lisaselvityksessa todettiin, ettd vaalirahoituslaki mer-
kitsi voimaan tullessaan ensi askelta vaalirahoituksen avoimuuden sadntelemiseksi Suomessa.
Kysymys oli kokonaan uudesta lainséadannosta alalla, jota perinteisesti oli totuttu pitdmaan
vapaan ja lahes saantelemattoman kansalaistoiminnan alueena. Avausta vaalirahoituksen s&én-
telyssd merkinnyt laki rakentui tuolloisissa oloissa sisalloltdén yleispiirteiseksi ja hallinnolli-
sesti kevyeksi. Tamé oli lains&étdjan tarkoitus. Lahtékohtana toisaalta oli, ettd tarvittaessa
sdantelya aikanaan tasmennetéén lain soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella.

Oikeusministeritssa on asianmukaisesti seurattu lain toimivuutta seka punnittu tarvetta ja edel-
Iytyksia kdynnistad lainsd&ddannon arviointi- ja mahdollinen tarkistuskierros. Lainvalmistelu-
hankkeiden kdynnistdminen ja niiden priorisointi ovat kuitenkin aina viime kadessa poliittisia
ratkaisuja, joiden tekemiseen vaikuttavat monet seikat. Erityisid piirteita liittyy hankkeisiin,
joiden tarkoituksena on arvioida poliittista toimintaa valittoméasti saantelevan lainsaadannon
mahdollisia kehittamistarpeita. Téallaisten poliittisesti herkkien hankkeiden kaynnistdminen ei
ole mieleké&sta, ellei ainakin hallituspuolueiden kesken ole saavutettavissa yhteisymmarrysta
niiden tarpeellisuudesta ja ehkd myds niiden padasiallisista tavoitteista. Poliittiset edellytykset
vaalirahoituslainsd&ddannon arvioimiseen ja mahdolliseen tarkistamiseen ovat syntyneet véhitel-
len.

Poliittiseen toimintaan kohdistuva ja osin myo6s yksilon perusoikeuksien kannalta merkityksel-
linen vaalirahoitussaintely on toteutettava lailla. Selvaa toisaalta on, ettd oikeusministerié voi
antaa lain noudattamiseksi tarpeellisia ohjeita ilmoitusvelvollisille. Ministerid ei kuitenkaan
saa ottaa itselleen lains&atgjalle kuuluvaa norminasettamisvaltaa. Ohjeiden tulee pysya lailla
annetun sééantelyn puitteissa. Hyvin yksityiskohtaisten ohjeiden antaminen tarkoituksella yleis-
piirteiseksi jatetyn lain pohjalta on siksi arveluttavaa.

Erityislaatuisen piirteen asetelmaan tuo se, ettd oikeusministerio antaa ohjeita ilmoitusvelvolli-
sille, joista suuren osan voidaan olettaa jo asemansa takia tuntevan lainséétajan vaalirahoitus-
lainsd&ddanndlle antaman sisallon ja tarkoituksen. Vaalirahoituslainsaddantoon perustuva ilmoi-
tusvelvollisuus ei ole yleinen eika rinnastettavissa esimerkiksi verolainsaadannolld sdénneltyyn
ilmoitusvelvollisuuteen. Vaalirahoituslainsaadantd koskee valtakunnallisissa vaaleissa verraten
pientd ja poliittisen toiminnan alalla valistunutta henkildjoukkoa.

Joidenkin vaalirahoitusilmoitusten yleispiirteisyys ja erittelemattomyys ei ole johtunut ministe-
rion passiivisuudesta tai ministeriolta odotetun ohjeistuksen puuttumisesta. limoitusvelvollisten
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on viimeistadn ministerion heille toimittamien Kirjeen ja ilmoituslomakkeen perusteella pitanyt
olla selvilla vaalirahoitusilmoituksen sisaltoon kohdistuvista vahimmaisvaatimuksista.

Vaalirahoituksen avoimuuden edistdmiseen on pyrittdva nykyistd vaalirahoituslakia kehitta-
maélla. On tarked4 ja valtiosadntdoikeuden nakdkulmasta vélttdmatontd, ettd asiasta saddetddn
lailla.

6.2. Vaalijohtaja Arto Jaaskeléaisen selvitys

Jaéskeldinen totesi 14.8.2008 péivatyssé selvityksessdédn laatineensa 17.6.2003 muistion "Vuo-
den 2003 eduskuntavaalit: Kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia”, jonka han oli toimittanut oi-
keusministerille, ministerin erityisavustajalle, kansliapdallikdlle, lahiesimiehelleen ja ministe-
rion lainvalmisteluosastolle. Muistiossa todettiin muun muassa: "Vaalirahoituksen toimivuu-
desta ja ilmoitusten siséllosta kaytiin tiedotusvélineissa lyhyehkd julkinen keskustelu. Keskus-
telussa nousi esille joidenkin ilmoitusten ylimalkaisuus ja epainformatiivisuus, mutta toisaalta
myos se, ettd ilmoitukset kuitenkin antoivat melko hyvén kokonaiskuvan eduskuntavaalien ra-
hoituksesta. Suurennuslasin alle joutuivat erityisesti ne ilmoitukset, joissa ehdokkaan kampan-
jarahoituksen l&hteeksi oli merkitty oma tukiryhméa kertomatta sit4, mista tukiryhma oli rahoi-
tuksen hankkinut. Kéydyssé keskustelussa ei kuitenkaan tullut esiin vaatimuksia muuttaa vaali-
rahoituslakia. Sen sijaan oli puhetta siit4, ett4 oikeusministerié voisi vaalirahoituslain 6 8§:n
mukaisesti antaa tarkempia maarayksia tai ohjeita siitd, mit4 vaalirahoitusilmoituksessa tulisi
kertoa."

Jaaskelainen kertoi laatineensa oikeusministerin pyynnosta 9.1.2004 muistion "Toimikunnan
asettaminen laatimaan ehdotus koskien Suomen vaalijarjestelmén erdita periaatteellisia kysy-
myksid". Kyseisessd muistiossa ehdotettiin toimikunnan tehtdvanannoksi vaalirahoituksen
osalta: "7) Onko vaalirahoitusta koskeva sdéntely toimivaa vuosien 2000 ja 2003 kokemusten
valossa? - - Vaalirahoituksen ilmoittamismenettelyn toimivuus - - Vaalirahoituksen ilmoitta-
mismenettely on ollut voimassa vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ja vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa. Voi olla syytd arvioida kokemuksia ja tehdd tarpeellisia kehittdmisehdotuksia." Toimi-
kunta asetettiin 27.4.2004. Tehtadvananto oli Jaaskeldisen mukaan oikeusministerin ja kanslia-
paéllikon allekirjoittamassa asettamispadtoksessa muuttunut hanen ehdottamastaan muun mu-
assa siten, ettd siita oli jatetty kokonaan pois vaalirahoitusta koskeva ehdotus.

Jaaskelainen oli laatinut oikeusministerin pyynndsta "aihioita” ministerion 25.5.2004 jérjesté-
mé&é lehdistotilaisuutta "Europarlamenttivaalit 2004" varten. "Aihioissa” todettiin muun muas-
sa: "Vaalirahoituslaki ja sen siséltdma ilmoitusmenettely osoittautuivat viime vuoden eduskun-
tavaaleissa kohtuullisen toimiviksi. Ongelmaksi jaivat vain muutamat yksittaiset ilmoitukset,
joissa ehdokkaan saama tuki oli ilmoitettu liian ylimalkaisesti esim. maininnalla 'Saatu Tuki-
ryhmaéltd'. Vaalirahoituslaissa kuitenkin sanotaan selvasti, ettd myds tukiryhmén saama tuki ja
sen lahteet on ilmoitettava. Tdhdan OM tulee kiinnittdmé&&n huomiota lahettdessaan tarkempia
ohjeita vaalien jalkeen lapimenneille”.

Oikeusministerié oli 23.6.2004 lahettanyt puolueiden vélitykselld kirjeen vaaleissa valituille
Euroopan parlamentin jasenille ja varajasenille. Kirjeeseen oli lisatty vuoden 2003 eduskunta-
vaalien jalkeen kansanedustajille ja varaedustajille l&hetettyyn vastaavaan kirjeeseen verrattuna
seuraava teksti: "Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaalirahoituslain 3 8:n 1
momentin 4 kohdan mukaan ehdokkaan on ilmoitettava myos ne tuet, jotka h&dnen tukiryhman-
sd ja muu hanen tukemisekseen perustettu yhteisé on saanut. Lain mukaista ei siis ole esimer-
kiksi ilmoittaa pelk&staan, ettd ehdokas on saanut tukiryhméltddn 10 000 euroa, vaan tulee
myos ilmoittaa, mista tukiryhmd on tuen saanut."”
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Vuoden 2006 presidentinvaalissa kirje oli lahetetty kaikille endokkaita asettaneille puolueille ja
valitsijayhdistyksille ja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kaikille kansanedustajille ja varaedus-
tajille. Vuoden 2007 kirjeesta oli edellisessé kappaleessa mainittu lisateksti jaanyt pois. Jaaske-
ldinen oli laatinut kirjeen "vanhoille pohjille”, mutta ottanut epdhuomiossa pohjaksi vuoden
2003 eduskuntavaalien vastaavan kirjeen, jossa kyseisté tekstia ei vield ollut. Jadskeldisen mu-
kaan asia on kaynyt ilmi vasta kasilla olevaa selvitysta tehtéessa.

Vuoden 2007 hallitusneuvotteluita varten Jaaskeldinen kertoi 6.3.2007 laatineensa muistion
"Ehdotus vaalijarjestelman kehittdmiseksi vaalikaudella 2007 - 2011". Muistio oli toimitettu
oikeusministerille, ministerin erityisavustajalle, kansliap&allikdlle, hallintojohtajalle ja lain-
valmisteluosastolle. Muistiossa oli maininta siitd, ettd muistion ndkemykset olivat Ja&skeldisen
omia eivatka edustaneet ministerion virallista kantaa. Muistio oli julkaistu myos oikeusministe-
rion vaalisivuilla. Muistiossa todettiin muun ohella: "Julkisessa keskustelussa tuodaan aika
ajoin esille ndkemyksia, joiden mukaan puoluerahoituksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen
lapindkyvyydessé on edelleen toivomisen varaa. Vaalirahoituksen l&hteet eivdt ndiden nake-
mysten mukaan tule riittavasti esille. - - Oikeusministerion ndkemyksen mukaan nykyinen - -
ehdokkaiden vaalirahoituksen ilmoittamismenettely sopii hyvin vallitsevaan poliittiseen kult-
tuuriin. Saantely antaa puolueille ja ehdokkaille riittadvan minimivelvollisuuden tehd& rahoituk-
sensa julkiseksi, mutta toisaalta se antaa my6s mahdollisuuden julkistaa rahoitusta tarkemmin-
kin, jos vain puolue tai ehdokas haluaa. - - Oikeusministerié ehdottaa, ettd hallitusohjelmaan
otettaisiin seuraava maininta: - - Hallitus arvioi vaali- ja puoluerahoituksen laki- tai menettely-
tapamuutostarpeet GRECO:n antaman suosituksen jalkeen." (Group of States against Corrupti-
on, Lahjonnan vastaisten valtioiden ryhma.) Jaaskelaisen ehdotus oli kirjattu 15.4.2007 laadit-
tuun pdadministeri Matti Vanhasen |1 hallituksen ohjelmaan sellaisenaan.

Jaaskelainen oli 14.5.2007 laatinut oikeusministerin pyynnosta muistion "Vaaleja ja puolueita
koskevien hallitusohjelma- ja muiden asioiden valmistelusta”. Kansanedustaja Kimmo Sasin
esitettyd toukokuun lopulla 2007 ndkemyksidén oikeusministerion tehtdvista vaalirahoitusil-
moitusten suhteen, oli Ja&skeldinen keskustellut oikeusministerin kanssa asiasta ja selvittanyt
ministerion toimivaltuuksia ja roolia vaalirahoituslain ja sen esitdiden pohjalta.

GRECO:n annettua suosituksensa oli Jaaskeldinen 11.1.2008 laatinut muistion "Puoluerahoi-
tuksen ja ehdokkaiden vaalirahoituksen Iapinakyvyyden lisddminen” ja toimittanut sen oikeus-
ministerille, ministerin erityisavustajille, kansliapdallikdlle ja lainvalmisteluosastolle.

Jaaskeldainen oli Kirjoittanut ministerille puheluonnoksen 22.1.2008 jarjestettyd Transparency
Suomi ry:n ja oikeusministerion seminaaria varten.

Jaaskelaisen mukaan han on tiedotusvélineille antamissaan haastatteluissa pyrkinyt tuomaan
esille nakemyksiaan asioista siiné tarkoituksessa, ett4 hanen sanomisillaan olisi jotain vaikutus-
ta. Jaé&skeldisen mukaan hanen ndkemyksensé ovat sindnsa olleet hdnen omiaan, eivatka valt-
tdmattd oikeusministerion virallisia kantoja. Haastattelulausunnoillaan Jaaskeldisen tarkoitus
on ollut omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd ilmoitusvelvollisten ilmoituskaytdnnét olisivat
vaalirahoituslain ja sen perustelujen mukaisia. Jaé&skeldinen kertoi vuodesta 2003 Kiinnitta-
neensa huomiota vaalirahoituslain epakohtiin ja tuoneensa havaintonsa esille myds esimiehil-
leen. Jadskeldisen mukaan h&nen esimiehensé ovat olleet hyvin tietoisia hanen tiedotusvalineil-
le antamistaan haastatteluista. Haastatteluja antamalla Ja4skeldinen on omalta osaltaan koetta-
nut osallistua vaalirahoituksesta kéytyyn julkiseen keskusteluun ja pyrkinyt sillékin tavoin vai-
kuttamaan asian kehittdmiseen ja antamaan neuvontaa. Jaaskeldisen mukaan héan on myos teh-
nyt aloitteita vaalirahoituslainsdddannon ja ilmoituskaytantéjen kehittamiseksi.
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6.3. Oikeusministeri Tuija Braxin selvitys

Brax totesi selvityksessddn ministerind nahneensd, ettei vaalirahoituksen avoimuuden osalta
kyseessa ole voimassa olevaa lakia eika etenk&&n sen 3 §:44 koskeva tiedotus- tai ohjeistuson-
gelma. Lain keskeisid ongelmia ei voida ratkaista lisatiedottamisella.

Brax kertoo selvityksesséén kevaalla 2007 eduskuntavaalien jélkeen julkisuudessa kdydyn kes-
kustelua, jossa han oli omalta osaltaan tuonut esille vaalirahoituslain heikkouksia. Kansanedus-
taja Kimmo Sasin esitettyd toukokuussa 2007, ettd oikeusministerion tulee pyytéé edustajilta
lisdselvityksia ja pyytéa heitd avaamaan tukiyhdistysten taakse piilotettuja vaaliavustuksia, oli
Brax keskustellut virkamiesten kanssa laintulkinnasta ja saanut selvityksen siitd, ettei oikeus-
ministeriolla ole oikeutta tarkastaa ilmoitusten oikeellisuutta eika siten esimerkiksi vaatia selvi-
tystd mahdollisesti piilotetuista vaaliavustuksista.

Brax kertoi GRECO:n suositusten antamisen jélkeen pitdneensé selvana, ettd vaalirahoituslain-
sdadantdd on uudistettava. Nama nékemykset olivat siséltyneet Braxin oikeusministerion ja
Transparency Suomi ry:n seminaarissa alkuvuodesta 2008 pitdmé&n puheeseen. Brax oli pité-
nyt ilmoituslomakkeen selventamista tarkednd, mista han oli maininnut seminaarissa antamis-
saan haastatteluissa.

Tammi-helmikuussa 2008 oli valmisteltu lainsdadanndn uudistamista valmistelevan toimikun-
nan asettamispaatosta. Brax oli 24.4.2008 pyytényt Lauri Tarastia vaalirahoitustyéryhman pu-
heenjohtajaksi ja sopinut tapaavansa padministerin 22.5.2008 keskustellakseen vaalirahoitus-
toimikunnan toimeksiannosta. Toimikunta asetettiin 30.5.2008. Toukokuun lopulla 2008 pide-
tyssé eduskuntapuolueiden tapaamisessa oli hyvaksytty oikeusministerion ehdotus vaalirahoi-
tustoimikunnaksi ja toimeksiannoksi sekd oikeusministerin ehdotus, ettd hallitus antaa esityk-
sen ilmoitusvelvollisuusrajan alentamisesta sek& menojen tarkemmasta erittelysta kunnallisvaa-
lien osalta. Brax oli tilaisuudessa kertonut linjauksenaan, ettd oikeusministerié uudistaa seké
vaalirahoitusilmoituslomakkeen ettd siihen liittyvat ohjeet kunnallisvaaleihin mennessa.

7. ENTISTEN OIKEUSMINISTERIEN JOHANNES KOSKISEN JA LEENA LUHTA-
SEN SELVITYKSET
7.1. Selvityspyynto

Asian kaikinpuoliseksi tutkimiseksi pidin tarpeellisena hankkia vield selvitysta vaalirahoitus-
lain voimassaoloaikana oikeusministereind olleilta Johannes Koskiselta ja Leena Luhtaselta.
Edellinen oli oikeusministering 15.4.1999 - 23.9.2005 ja jalkimmainen 23.9.2005 - 19.4.2007.

Kerroin 20.8.2008 paivéatyissa selvityspyynndissani Koskiselle ja Luhtaselle tarkoituksenani
olevan selvittdd, miten oikeusministeriossd on menetelty vaalirahoituslain soveltamisessa ja
onko siell& ryhdytty havaintojen edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Koskiselle lahettdmasséni selvityspyynnossa totesin Jadskeldisen 14.8.2008 antamassaan selvi-
tyksessd kertoneen kiinnittdneenséd vuodesta 2003 huomiota vaalirahoituslain epakohtiin ja
tuoneensa havaintonsa tiedoksi myos esimiehilleen. Jadskeldinen kertoi selvityksessaan teh-
neensa "aloitteita vaalirahoituslainsaadannon ja ilmoituskaytantdjen kehittdmiseksi”. Selvityk-
sensé sivulla 2 Jaaskeldinen lausui muun ohella, ett4 h&n oli oikeusministerin pyynnosta tam-
mikuussa 2004 laatinut muistion vaalijarjestelmén eréitd periaatteellisia kysymyksid koskevan
toimikunnan asettamista varten, missa muistiossa han nosti yhtena kysymyksen4 esille vaalira-
hoituksen ilmoittamismenettelyn kehittamistarpeen arvioimisen. Jaaskeldinen lausui selvityk-
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sessddn: ministerin allekirjoittamasta toimikunnan asettamispaatoksesta "oli jatetty kokonaan
pois vaalirahoitusta koskeva ehdotukseni”.

Totesin selvityspyynnoissa, ettd kaikesta tdhén asti kdytettavissani olevasta selvityksesta on
tehtdvissa péaatelmd, ettd virkamiehet ovat vuosien varrella kiinnittdneet ministerion johdon
huomiota vaalirahoituslain ja sen soveltamisen ongelmakohtiin. Mielestani se sen sijaan jai
avoimeksi, miten ministerion johto on asiaa arvioinut ja siihen suhtautunut.

7.2. Koskisen selvitys

Koskinen totesi 17.9.2008 paivatyssa selvityksessaén, ettei syksyn 2000 kunnallisvaalien vaali-
rahoitusilmoituksista ollut syntynyt laajempaa "polemiikkia”. Kokemukset olivat hajaantuneet,
kun ilmoitusten kokoajina olivat kuntien keskusvaalilautakunnat. Varsinainen testitulos menet-
telyn toimivuudesta oli saatu vasta kevéddn 2003 eduskuntavaaleista. Suurimmaksi ongelma-
ryhméksi oli Koskisen mukaan noussut ilmoitusten kyseenalaisen luotettavuuden ohella vaali-
rahoituksen alkuperdisten lahteiden peittely erilaisten tukiyhdistysten taakse. Koskinen kertoi
korostaneensa sek& ministeriossd, eduskunnassa etté julkisuudessa lain perusteluista ilmi kay-
vaa selvaa lahtokohtaa: tukiyhdistysten kautta tuleva rahoitus tulee ilmoituksissa purkaa ja jao-
tella rahan l&hteet lain tarkoittamalla tavalla. Koskinen kertoi tuoneensa ongelmakohdat julki.
Suhtautuminen ei Koskisen ndkemyksen mukaan ollut jadnyt avoimeksi tai tuntemattomaksi
myo6skaan ministerion virkamiehille. Koskinen kertoi, ettd vaalirahoitusilmoitusten kasittely oli
ministerion tyojarjestyksessa delegoitu asianomaisille virkamiehille eikd hénen ratkaistavak-
seen ollut tuotu kysymysta siitd, miten pitdisi reagoida ilmeisen puutteellisiin vaalirahoitusil-
moituksiin.

Koskinen totesi katsoneensa yleisten hyvén sddntelyn periaatteiden mukaisesti, etta ennen vaa-
lirahoituslain suurempaa uudistamista tulisi odottaa kokemukset ainakin yhdeltd kierrokselta
kaiken tyyppisid vaaleja. Johtopaatdsten vuoro olisi ollut vuoden 2006 presidentinvaalin jal-
keen. Koskinen muistutti tuolloin jo jattdneensd ministerin tehtdvat, mutta totesi, ettd ymméar-
rettavasti oli ollut mielekéstd odottaa GRECO:n maatutkimuksen tuloksia, jotta ne voitaisiin
ottaa mukaan arviointiin.

Jaaskelaisen 17.6.2003 paivatyn muistion "Vuoden 2003 eduskuntavaalit: Kokemuksia ja ke-
hittdmisehdotuksia" osalta Koskinen totesi, ettd hankesuunnitelmat oli tydstetty lainvalmistelu-
osastolla ja virkamiestydoryhmassa. Koskinen arveli, ettd toimikunnan toimeksiannosta oli kar-
sittu Jaaskelaisen selvityksessddn mainitsema ehdotus jo esivalmistelussa. Hallitusohjelman
tehtévéksianto oli koskenut vaalijarjestelman kehittamista ja danestdjien aktivointia, mitka jo
sinanséd muodostivat Koskisen mukaan haastavan kokonaisuuden. Koskinen katsoi lainvalmis-
teluhankkeiden rytmittdmisen ja yhteensovittamisen olevan mité tyypillisimmin poliittisen tar-
koituksenmukaisuusharkinnan piiriin kuuluvaa paatoksentekoa.

Koskinen totesi esittdneensd eduskunnan istunnossa kahteen otteeseen kantansa ohjeiden ja il-
moitusmenettelyn kehittdmisestd. Koskinen kertoi esittdneensé tuolloin vastaavat linjaukset
sekd ministeriossa etté julkisuudessa useissa haastattelulausunnoissa.

Kun ohjeita oli véitetty vajavaisiksi, kertoi Koskinen hénen toimeksiannostaan lisdtyn vuoden
2004 vaalien ilmoitusvelvollisuutta koskeviin Kirjeisiin nimenomainen korostus tukiryhman tai
-yhdistyksen rahoituksen avaamisesta. Europarlamenttivaalien tai kunnallisvaalien yhteydessé
el Koskisen tietdmyksen mukaan ollut esiintynyt tatd ongelmaa vastaavassa mittaluokassa. Oh-
jeiden tdsmentamisen jalkeenk&an ei kysymysta puutteellisten ilmoitusten tdydentdmistoimista
ollut tullut Koskisen késiteltavéksi eika h&n osannut sitd hajanaisen julkisen keskustelun perus-
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teella ratkaistavakseen pyytdakaan. Koskinen katsoi, ettd ohjeiden selkeyttdminen oli luonut
ainakin periaatteessa mahdollisuuden valvontakdytannon tiukentamiselle.

Koskinen korosti selvityksesséan vaaliyksikon poikkeuksellisen itsendistd asemaa. On tietoi-
sesti valtetty, ettd poliittisesti vastuunalainen ministeri puuttuisi vaalijérjestelyihin. Koskinen
painotti myos sité, ettd vaalilainsdadanto on poikkeuksellisen tarkkaa.

7.3. Luhtasen selvitys

Luhtanen katsoi 18.9.2008 péivatyssa selvityksessddn ministerikautensa paatehtdvan olleen
saattaa liikkeelle tai paatokseen hallitusohjelman oikeusministerion hallinnonalaa koskevat to-
teutumattomat asiat. Hallitusohjelmaan ei ollut siséltynyt vaalirahoitukseen liittyvid maininto-
ja. Vuoden 2006 presidentinvaalin osalta oikeusministerio oli lahettanyt Kirjeen presidentinvaa-
lissa ehdokkaita asettaneille puolueille ja valitsijayhdistyksille. Jadskeldinen oli Luhtasen mu-
kaan l&hettényt kirjeen toimivaltansa puitteissa. Mitdan vaalirahoitukseen tai sen ilmoituskay-
tantoon liittyvida ongelmia ei ollut tullut esiin, ei virallisesti eikd epavirallisesti missdén asian
vaiheessa.

Luhtanen kertoi 22.1.2007 l&hettédneensa esittelysta vastaukset GRECO:n kolmannen arviointi-
kierroksen kysymyksiin.

Eduskuntavaalit vuonna 2007 oli Luhtasen mukaan toteutettu oikeusministeriossa Jaaskeléisen
johdolla. Kirjeen eduskuntavaaleissa valituksi tulleille kansanedustajille ja varaedustajille oli
lahettanyt Jadaskeldinen toimivaltansa mukaisesti. Kirjeen siséllosta ei ollut keskusteltu Luhta-
sen kanssa, eika sitd ollut toimitettu hanelle tiedoksi. Vaalirahoitusilmoitusten jattdaika oli
paattynyt 21.5.2007 eli yli kuukausi sen jalkeen, kun Luhtanen oli jattdnyt ministerin tehtavat.
Vaalirahoitusilmoituksiin liittyvat toimenpiteet olivat Luhtasen mukaan j&d&neet seuraavan oi-
keusministerin tehtavaksi.

Jaaskelaisen 6.3.2007 paivatty muistio "Ehdotus vaalijarjestelman kehittamiseksi vaalikaudella
2007 - 2011" oli Luhtasen mukaan ollut johtavan virkamiehen laatima hallinnonalan sisdinen
muistio seuraavan hallituksen ohjelmaa varten. Luhtasen k&sityksen mukaan menettely on ta-
vanomainen eri hallinnonaloilla. Muistion ndkemykset olivat olleet siind erikseen todetun mu-
kaisesti Kirjoittajan omia kasityksid. Muistio oli toimitettu Luhtaselle tiedoksi. Luhtasen nake-
myksen mukaan ministerin tehtédvana ei ollut puuttua etukéteen tuleviin hallitusneuvotteluihin.
Siten Luhtanen ei vaistyvéna ministeriné ollut osallistunut muistion valmisteluun eika siina esi-
tettyjen asioiden siséllon maarittdmiseen, koska ndmé olivat kuuluneet tulevien hallitusohjel-
maneuvottelujen asialistalle. Luhtasen mukaan edelld mainitun muistion Kirjoittaja ei ndhnyt
valitontd tarvetta vaali- ja puoluerahoitusjarjestelméan uudistamiselle tuolloisessa vaiheessa, ja
mikali muutosta haluttaisiin, sita tulisi edeltda laaja poliittinen keskustelu.

Luhtasen arvion mukaan vaaleja tai vaalirahoitusta koskevat uudistukset edellyttavat yleensé
laajaa poliittista yhteisymmarrysta, ja siksi niistd sovitaan ja paatetadn paasaantoisesti hallitus-
neuvotteluissa ja hallitusohjelmassa. Vaalirahoituslaista ei ollut ollut mainintaa silloisessa hal-
litusohjelmassa. Eivat ministerion johtavat virkamiehet - kansliapéallikko ja Jaaskeldinen - eika
kukaan muukaan ollut esittdnyt Luhtaselle asiaan liittyvia aloitteita, ehdotuksia tai esityksia.
Asiat eivat olleet nousseet Luhtasen toimikaudella konkreettisesti esille muutoin kuin edella
mainituin kohdin. T&hén oli Luhtasen késityksen mukaan vaikuttanut hallituskauden péaattymi-
nen, tulevien vaalien l&heisyys ja tieto siitd, ettd tulevissa hallitusneuvotteluissa vaaleihin liit-
tyvét asiat tulisivat olemaan kokonaisuudessaan keskeisesti esilld. Tahan olivat tdhdénneet
useilla tahoilla tehdyt laajamittaiset valmistelutyot.
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Silloisena ministerind Luhtanen oli pitdnyt tarkeéna, ettd ministeriossa varauduttiin ja valmis-
tauduttiin tuleviin hallitusneuvotteluihin koko vaalijarjestelman kehittdmisen osalta asianmu-
kaisesti ja asiantuntevasti, mihin nimenomaan myos edelld mainittu Jaaskeldisen laatima laaja-
alainen muistio oli tdhd&nnyt. Kun Luhtanen tai hdnen puolueensa ei ollut osallistunut hallitus-
neuvotteluihin, olivat jatkotoimet ndiltd osin olleet taysin tulevan hallituksen ja erityisesti sen
oikeusministerin k&sissa.

Luhtanen totesi, ettd julkisuudessa olleet yhteensa satojen tuhansien eurojen ja yksittéisten
kansanedustajien jopa 20 000 euron ulkopuolisen vaalirahan peittelyt eivat voi johtua vaalira-
hoituslaista. Ulkopuolisen vaalituen ilmoittamatta jattamiset ovat olleet vaalirahoituslain ja oi-
keusministeridon ohjeen vastaisia, mikd on taytynyt olla kaikkien tiedossa. Toisaalta peittelyn
yhdenmukaisuus herattdd Luhtasen mukaan epéilemattd kysymyksid. Vaalirahoitusasiat ovat
kuitenkin kaikilta osin kuuluneet ja kuuluvat Luhtasen seuraajan vastuulle.

8. VAALIJOHTAJA ARTO JAASKELAISEN KUULEMINEN 9.10.2008
Kutsuin Jaaskelaisen kuultavaksi oikeuskanslerinvirastoon 9.10.2008.

Jaaskeldinen kertoi kuulemisessa muutoksesta, joka oli tehty oikeusministerion vuoden 2003
eduskuntavaaleista l&dhtien puolueiden vélitykselld l&hettdméén vaalirahoitusilmoitusta koske-
vaan kirjeeseen. Jaaskeléinen totesi lisayksen vuoden 2004 europarlamenttivaalien Kirjeeseen
tehdyn hanen aloitteestaan, mutta myos ministeri Koskisen olleen asiassa aktiivinen. Jaaskelai-
nen oli laatinut lisdyksen kirjeeseen.

Jaaskelainen totesi vaalirahoituslain ilmoitusvelvollisuutta koskevan pykéldn olevan selvg,
mutta lisdys kirjeeseen ei kuitenkaan ollut ollut taysin tarpeeton. Joihinkin vuoden 2003 edus-
kuntavaaleja koskeviin ilmoituksiin oli merkitty, ettd tuki oli saatu tukiryhmaltd ja tdman saa-
dun tuen euromadrd. Lain 3 §:ss&, jonka sisaltd kavi ilmi myos vaalirahoituksen ilmoittamises-
sa kaytetyn lomakkeen liitteestd, kuitenkin todetaan selvasti, ettd myds tukiryhman saamat tuet
pitaa eritelld. Kansanedustajille ei siten ole voinut olla epéselvéd, miten saadut summat on tul-
lut ilmoittaa. Kirjeeseen tehdyn lisdyksen tarkoitus oli kuitenkin muistuttaa ja kiinnittaa edusta-
jien huomiota asiaan.

Vuoden 2006 presidentinvaalia koskevassa kirjeessa oli ollut vastaava teksti kuin vuoden 2004
europarlamenttivaaleja koskevassa kirjeessa. Vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevasta Kir-
jeestd huomion kiinnittdminen oli jadnyt pois. Jaaskeldisen mukaan sama asia kavi kuitenkin
ilmi vaalirahoituksen ilmoittamisessa kéytetyn lomakkeen liitteend olleesta lain 3 §:std eika
hénen mielestadn yhden virkkeen puuttumisella ollut vaikutusta asiaan. Asia oli sindnsé selva
ja sen olisi tullut olla selva myos kaikille edustajille. Ja&skeldisen mukaan asian ymmartaminen
el asettanut suuria vaatimuksia kansanedustajille. Liséksi heill4 oli useimmiten avustaja ké&ytet-
tavissédan. Uusien edustajien osalta Jaaskeldinen viittasi myos vanhemmilta edustajilta saatavis-
sa olevaan vertaistukeen.

Jaaskeldinen kertoi kdyneensa lapi joitakin vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoi-
tuksia. Jaaskeldinen totesi, ettd jotkut ilmoitukset vaikuttivat sellaisilta, ettei niistd saanut ku-
vaa siitd, mistd edustajan rahoitus oli koostunut. Oikeusministerién oli myods tuolloin mahdo-
tonta tietdd, oliko tuen antajaksi merkitty yhdistys ehdokkaan oma tukiryhmad vai joku muu yh-
distys. Jos ilmoitukseen on merkitty esimerkiksi ry:Itd saaduksi noin 50 000 euroa, herattaa se
toki kysymyksid. Mutta tdman perusteella ei ole asianmukaista epéilld edustajan laiminlydvén
ilmoitusvelvollisuuttaan taikka antavan puutteellisia tai vaaria tietoja.
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Jaéskeldisen mukaan laissa todetaan selvésti, ettd oikeusministeriolla on kaksi tehtévéa: 1) ot-
taa ilmoitukset vastaan ja 2) asettaa ne sellaisenaan julkisesti saataville. Jos muita valtuuksia
olisi haluttu oikeusministeriolle antaa, olisi niista s&&detty laissa. Perustuslain mukaan viran-
omaisen toimivallan tulee perustua lakiin. Kun asiasta ei ollut séadetty vaalirahoituslaissa, oli
johtopaéatds ollut, ettei téllaista ollut tarkoitus tehdd. Jos ilmoituksia haluttaisiin tarkastaa, tulisi
tahan olla valtuutus laissa. Ministeriolla olisi lisdksi oltava tietoa, johon ilmoitusten tietoja voi-
si verrata ja sellaisia tietoja ministeriolld ei ole. Vaalirahoitusilmoituksiin liittyvat oikeusminis-
terion tehtavat ovat Jaaskeldisen mukaan viranomaistehtavia.

Silt4 osin kuin oli kyse siitd, ovatko oikeusministerion vastaanottamat ilmoitukset olleet lain
tarkoittamalla tavalla tehtyjd, Ja&skeldinen totesi, ettd ilmoitukset ovat olleet muodollisesti oi-
kein.

Kysymykseen siitd, voidaanko epdaselvistd ilmoituksista herdavia kysymyksia esittad, Jaaske-
linen totesi, ettd edustajilla on poliittinen vastuu ilmoitustensa sisallosta. Oikeusministerio ei
voi - ilman toimivaltuuksia - saattaa edustajaa epailyjen alaiseksi. Epdilyt saattaisivat osoittau-
tua taysin aiheettomiksikin. Jos edustaja ei ilmoita jonkun tukiryhmaltd saadun "konttasum-
man" sisaltavan yli 1 700 euron erid, lahdetaan siitd, ettei niitd myodskaan sisally edustajan vaa-
lirahoitukseen. Kyseessé on erityislaki, jolla on erityisluonne. Hallintolakia ei sovelleta. Jaas-
kelé@inen totesi, ettei kysymysten esittamista ilmoituksesta ole kuitenkaan nimenomaisesti kiel-
letty missaan.

Jaaskelainen totesi, ettd oikeusministerid voi pyytéé selvennystd ilmoituksen siséllosta edusta-
jilta epéselvissé tapauksissa esimerkiksi silloin, kun k&sinkirjoitetun ilmoituksen Kirjoitus on
epaselvéaa.

Jaaskelainen totesi antaneensa lausuntoja muutamiin lehtiin. Lausunnot oli annettu siin& tarkoi-
tuksessa, ettd asiaa kohtaan syntyisi "painetta”. Jaaskeldisen mielesta vaalirahoitukseen liittyvat
muutokset tuli tehd& lainsdddannon muutoksin. Jaaskeldinen oli katsonut tarpeelliseksi luoda
painetta asiassa, jotta muutoksia saataisiin aikaan. Ja&skeldinen totesi, ettei han muistanut kuin
yhden antamansa lausunnon, jonka yhteydessa edustajan ilmoitus oli tullut tiedotusvalineissa
esiin yksittaisena tapauksena. Kyseinenkin edustaja oli tullut esille nimelt& vain siksi, etta toi-
mittaja oli kysynyt nimenomaan hanen ilmoituksestaan. Jaaskeldinen kertoi antaneensa myos
haastattelun, jossa oli toimittajan pyynnosté arvioinut joitakin yksittaisia ilmoituksia.

Tiedusteltaessa perusteluita sille, miksi Jaaskeldinen katsoi, ettei epailyksia herattavien ilmoi-
tusten osalta voida esittda kysymyksid, mutta Jd&skeldinen on kuitenkin voinut haastatteluissa
mainita edustajia nimeltd ja arvostella heidén ilmoituksiaan, Ja&skeldinen totesi, etté jos kysy-
myksia esitettdisiin ilmoitusten osalta, oikeusministerio olisi se taho, joka ottaisi edustajiin yh-
teyttd. Jadskeldinen ei ollut antanut haastatteluita taysin yksityishenkilond, mutta toisaalta hén
el katsonut myosk&éan antaneensa niité taysin virkansa puolesta. Toki hdnen nimensa ja virka-
asemansa olivat kdyneet ilmi haastattelussa, mutta sinéll&4&n hé&n ei katsonut antaneensa asiassa
kommentteja ministerion puolesta. Tarkoituksena on ollut osallistua yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja siten luoda painetta lainsddddnnon muuttamiselle. H&nen tarkoituksenaan on myoés
ollut vaikuttaa yksittéistapauksiin siten, ettd ilmoitukset yleisesti ottaen jatkossa paranisivat.

Tiedusteltaessa, olisiko puolueille voitu l&hettdd sama viesti kuin J&askeldinen oli tiedotusvali-
neissa esittanyt, totesi Jaaskeléinen, ettei han olisi tarvinnut valtuutusta téllaisen tiedon kerto-
miseen puolueille, koska sama asia oli jo todettu vuoden 2004 europarlamenttivaaleja koske-
van kirjeen lisdyksessa. Tdma olisi voitu lahettaa yleisluonteiseksi muistutukseksi puolueille.
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Jaéskeldisen mukaan se, etté laissa sdéddetd&dn ministerion tehtdviksi vain ilmoitusten vastaanot-
to ja niiden pitdminen sellaisenaan saatavilla, varmistaa sen, ettei ministerién toimintaan voi
sisaltya poliittisia nakokohtia. Toisin olisi silloin, jossa ministerid, ilman toimivaltuuksia, kévi-
si lapi ilmoitusten tietosiséltod ja lahettéisi joillekin edustajille kirjeitd, joissa heitd pyydettéi-
siin tarkentamaan ilmoituksiaan. T&ll6in poliittiset tekijat voisivat tulla esiin tai ainakin julki-
suuteen saattaisi tulla sellainen vaikutelma. Ja nimenomaan tat4 on kaikessa vaalilainsd&dan-
nossa kautta aikojen pyritty valttamaan.

Jaaskeldisen mukaan hén ei ollut ehdottanut ministerion sisalla, ettd jatetyista vaalirahoitusil-
moituksista lahetettéisiin tiedusteluja. Lain mukaan téllaisten tiedustelujen l&hettdminen ei
kuulunut ministerion toimivaltaan.

Tiedusteluun siitd, oliko Jaaskeldinen tutkittuaan ilmoituksia tuonut tekemidan havaintoja esi-
miestensa tietoisuuteen, totesi Ja&skeldinen, ettd ministerion rooli asiassa on ollut selva. Asia ei
néin ollen ole tullut esille. Han ei myodské&én ole varsinaisesti tutkinut ilmoituksia, vaan lahinna
katsonut joitakin.

Jaéskelaiseltd tiedusteltiin, oliko Jaaskeldinen sektorista vastaavana virkamiehend ottanut tie-
dotusvalineissa esittdmiddn epailyksia esille esimiestensd kanssa. Jadskeldinen totesi, ettd hén
on kaynyt vaalirahoituksen ilmoittamisesta keskusteluja esimerkiksi ministeri Koskisen kanssa.
Ministerion johto, niin ministeri kuin kansliapdallikkdkin ovat varmasti tienneet, miten vaali-
rahoitusilmoituksia on ministeriossé kasitelty 2003, 2004, 2006 ja 2007. Ministeri Braxille
Jaéskeldinen selosti asiaa keskustelussa kevaalla 2007. Se, miten vaalirahoitusilmoitusten
kanssa toimittiin, ja myds Jaaskeldisen omat ndkemykset lain kehittdmistarpeista olivat kyll&
valittyneet ministerion johdolle ja ainakin ministeri Koskiselle.

9. RATKAISU

Olin oikeusministeridlle lahettdmissani selvityspyynnossa ja liséselvityspyynnossé esittanyt
tuolloisiin tietoihin pohjautuvan kysymyksenasettelun, oliko ministerié vaalirahoitusilmoitus-
ten kasittelyssd mahdollisesti menetellyt liian passiivisesti. Olin selvityspyynndissd myos hah-
motellut kysymyksenasettelun taustalla olevan ongelman alustavan oikeudellisen jasennyksen
sekd tuonut avoimesti esiin sitd koskevan argumentaation (viittaan edelld kohtiin 2. ja 5.). Né&in
oikeusministeridlle tarjoutui tilaisuus ottaa kantaa menettelynsa siihenastisen informaation pe-
rusteella kysymyksia herattaviin oikeudellisiin ongelmakohtiin sek& vastata yksiloidysti kysy-
myksenasettelun perusteisiin.

Arvioin kaytettdvissani olevan aineiston pohjalta seuraavassa oikeusministerion menettelya
kahden kriteerin valossa: 1) olisiko ministerion tullut ohjeistaa ilmoitusvelvollisia paremmin ja
2) olisiko ministerion pitanyt pyytaé ilmoittajilta lisdselvityksia? Lopuksi tarkastelen vield sita,
olisiko laillisuusvalvonnallisesti arvioiden oikeusministerion tullut tapahtunutta varhaisemmas-
sa vaiheessa ryhtya toimiin vaalirahoitusta koskevan lainsdddannon tarkistamiseksi.

9.1. Saannokset

Vaalirahoituslain 1 §:n mukaan laissa sd4ddetddn ehdokkaan vaalikampanjan rahoituksen (vaali-
rahoitus) ilmoittamisesta eduskuntavaaleissa, presidentinvaalissa, kunnallisvaaleissa ja euro-
parlamenttivaaleissa. Lain tarkoituksena on vaalirahoituksen avoimuuden lisddminen ehdok-
kaiden mahdollisten sidonnaisuuksien selvittamiseksi.
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Lain 2 §:ssd saddetaan siitd, mika taho on edelld mainituissa vaaleissa velvollinen tekemaan
ilmoituksen vaalirahoituksesta.

Lain 3 §:ssd saadetaan ilmoitettavista tiedoista. Lain 3 &:n 2 momenttia muutettiin lailla
977/2001 ja koko 3 §:44 lailla 604/2008, joka tuli voimaan 23.9.2008. Ennen lain 604/2008
voimaantuloa 3 8:ssa sdadettiin seuraavasti:

IImoituksessa on oltava ainakin seuraavat tiedot:

1) maininta siitd, mitkd vaalit ovat kyseessé;

2) ehdokkaan tdydellinen nimi ja h&net asettaneen puolueen nimi tai maininta siité, etta
ehdokas on valitsijayhdistyksen ehdokas;

3) ehdokkaan vaalikampanjan kokonaiskulut; sek&

4) ehdokkaan vaalikampanjan rahoitus eriteltynd toisaalta ehdokkaan omiin varoihin seka
toisaalta ehdokkaan, h&nen tukiryhmansa ja muun hénen tukemisekseen perustetun yhtei-
son saamaan ulkopuoliseen tukeen ryhmiteltynd yksityishenkiloilta, yrityksiltd, puolue-
jarjestoiltd ja muilta vastaavilta paatahoilta saatuun tukeen.

Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittéisen tuen arvo ja sen antajan nimi, jos tdma arvo
on presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleissa vahintdan 3 400 euroa sek& eduskunta-
ja kunnallisvaaleissa vahintddn 1 700 euroa. Tueksi luetaan rahana, tavarana, palveluna
tai muulla vastaavalla tavalla korvauksetta saatu suoritus ottamatta kuitenkaan huomioon
tavanomaista talkootyoté ja tavanomaisia ilmaispalveluja. Yksityishenkilon nimeé ei saa
ilmoittaa ilman hdnen nimenomaista suostumustaan, jos hdnen antamansa tuen arvo jaa
alle mainitun rajan.

IImoitus on varustettava presidentinvaalissa puolueen nimenkirjoittajien taikka valitsi-
jayhdistyksen vaaliasiamiehen tai tdmén varamiehen omakatisell4 allekirjoituksella ja
muissa vaaleissa ehdokkaan omakatisella allekirjoituksella.

Lain 4 8:n mukaan ilmoitus tulee toimittaa kunnallisvaaleissa kunnan keskusvaalilautakunnalle
ja muissa vaaleissa oikeusministeritlle kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvista-
misesta. llmoitus voidaan tehda oikeusministerion vahvistaman kaavan mukaisella lomakkeel-
la.

Lain 5 8:ssd saddetdan, ettd ilmoitukset ovat oikeusministeriossé ja kunnan keskusvaalilauta-
kunnassa sellaisinaan julkisia. Oikeusministerid voi perustaa rekisterin, johon sille toimitettu-
jen ilmoitusten tiedot tallennetaan.

Lain 6 8:n mukaan tarkempia sadnnoksid lain tdytantdonpanosta annetaan oikeusministerion
asetuksella.

9.2. Ohjeistuksen tarve

Oikeusministeri6 toimitti vuoden 2003 eduskuntavaaleihin liittyen ilmoitusvelvollisille puolu-
eiden vélitykselld tdmén pé&atoksen 3.2. kohdassa tarkoitetun ministerion Kirjeen liitteineen.
L&hetyksen keskeinen sisélto oli ilmoituslomake, johon oli jaljennetty vaalirahoituslain 3 § sel-
laisenaan seké& seuraava esimerkki:

Ehdokkaan ilmoitus voisi siten (3 8:n 1 momentin 3-4 kohtien sekd 2 momentin osalta)
sisaltaa esimerkiksi eduskuntavaaleissa seuraavat tiedot:
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1) vaalikampanjan kokonaiskulut: 20.000 €;
2) vaalikampanjan rahoitus eriteltyna
a Omat varat 6.000 €,
b Tuki oman puolueen piirijarjestolta 840 €;
¢ Tuet seuraavilta yrityksilta: Oy A.A., Ky B.B. ja Oy C.C., jokaiselta 1.700 €;
d Tuki: toimitusjohtaja N.N., Helsinki 3.700 €;
e Tuen neljalta yksityishenkiloltd, jokaiselta 840 €;
ja
f vaalikerayksen tuotto 1.350 €.

Kéytettavissa olevasta selvityksestd ilmenee, ettd vuoden 2003 eduskuntavaalien jalkeen oike-
usministeriossa havaittiin ilmoituksissa tukiryhmien saaman tuen erittelyd koskevia puutteita,
mika antoi aiheen ohjeistuksen tarkistamiseen. Tama kay ilmi erityisesti vaalijohtaja Jaaskelai-
sen ja tuolloisen oikeusministeri Koskisen antamista selvityksista.

Koskisen selvityksen liitteend on kaksi hdnen ministerind esittdmaansa kannanottoa eduskun-
nassa, toinen toukokuulta 2003 ja toinen maaliskuulta 2004. Edellisessa Koskinen mm. lausuu
kiinnittaneensa huomiota siihen, ettd eduskuntavaaleissa 2003 oli "jonkin verran Kirjavuutta,
miten tukiryhmien tai vastaavien organisaatioiden kokoamia rahoja on ilmoitettu”. Han jatkaa,
ettd "tallainen tukiryhmdn varainhankinta pitd4 avata sen verran, etti kertoo, mista se taas on
lahjoittamansa summat koonnut. Tdhan suuntaan néit4 ohjeistuksia voidaan jatkossa kehitt&a".
Jalkimmaisessa kannanotossaan Koskinen lausuu: "Tukiryhmien rahanl@hteiden avaaminen on
sellainen kysymys, jonka toivoisin jo ohjeistuksen kautta aukeavan - - eli oikeusministeri6 tu-
lee ohjeistamaan siten, ettd ehdokkaat ilmoittavat, silloin kun on tukiyhdistyksen tai vastaavan
kautta tuleva isompi potti, sen alkuperéisen rahanlahteen samalla tarkkuudella kuin suoraan
ehdokkaan taakse tulevan vaalirahoituksen jaottelu ilmoitetaan."

Selvityksen mukaan vuonna 2004 l&hetettiin europarlamenttivaalien jalkeen ilmoitusvelvollisil-
le puolueiden valityksella Kirje, johon oli lisatty endokkaan tukiryhman saaman tuen erittele-
misvelvollisuutta tdsmentdvé teksti. Koskinen kertoo selvityksessaan, ettd teksti lisattiin héanen
toimeksiannostaan. Jaaskeldinen vahvisti taman suullisessa kuulemisessa ja kertoi laatineensa
tekstin, jonka ministeri hyvéksyi.

Kun verrataan vuoden 2003 eduskuntavaaleja varten lahetettya kirjettd ja uudella lisatekstilla
varustettua Kirjettd, voidaan uudistusta pitdd merkittdvana selvennyksena.

Lisdys kuului seuraavasti:

"Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaalirahoituslain 3 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan ehdokkaan on ilmoitettava myods ne tuet, jotka hénen tukiryhménsa ja
muu hé&nen tukemisekseen perustettu yhteisd on saanut. Lain mukaista ei siis ole esimer-
kiksi ilmoittaa pelk&staan, ettd ehdokas on saanut tukiryhméltd&dn 10 000 euroa, vaan tu-
lee my0s ilmoittaa, misté tukiryhma on tuen saanut."

Késitykseni mukaan ainakaan tdman jalkeen kansanedustajaksi tai varaedustajaksi tullut ei olisi
voinut aidosti ja uskottavasti perustella tietdmattomyyttdén ilmoitusvelvollisuuden sisallosté
siltd osin, ettd tukiryhmienkin kautta saatu tuki pitaa eritelld ilmoituksessa.

Jaaskelaisen antaman selvityksen mukaan tdsmennysteksti kuitenkin oli hanen erehdyksensa
vuoksi jaanyt pois vuoden 2007 eduskuntavaalien ohjeista. N&in ollen mainittua tarkennusta ei
ole kertaakaan sisaltynyt eduskuntavaalien jalkeen l&hetettyyn kirjeeseen.
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Varmuudella ei ole mahdollista arvioida, mika vaikutus tarkennustekstin puuttumisella vuoden
2007 vaaleja koskevasta kirjeesta tosiasiallisesti on ollut.

Yhtéalta olen havainnut julkisuudessa kannanottoja, ettd ilmoitusvelvollisuuden sisalté on ollut
epéselva ja ettd puutteet ilmoituksissa johtuisivat tahén perustuvasta tietdmattomyydesté.

Toisaalta oikeusministerion taholta on todettu, ettd virheelliseksi osoittautuneessa ilmoituskay-
tannossa kyse ei ole ollut tiedotus- tai ohjeistusongelmasta eika vaalirahoitusilmoitusten yleis-
piirteisyys ja erittelemattomyys ole aiheutunut ohjeistuksen puutteesta. Ministerié nakyy lahte-
van siitd, ettd kansanedustajiksi valittujen on ilman muuta tullut osata tulkita ilmoitusvelvolli-
suuden siséltava 3 § oikein. Esim. Jaaskelaisen mukaan "asian ymmartaminen ei asettanut suu-
ria vaatimuksia kansanedustajille”. Han viittaa myds siihen, ettd ndilla oli useimmiten avustaja
kéytettavissaan ja ettd uusilla edustajilla on ollut vanhemmilta kansanedustajilta saatavissa ver-
taistukea.

Totta varmasti on, ettd kansanedustajilla on keskimaaraistd paremmat valmiudet saada tietoa
lain oikeasta siséllyksestd. On kuitenkin huomattava, ettd lain 3 § ei valttamétta sellaisenaan
avaudu tarkoitetulla tavalla. Eduskunnan perustuslakivaliokuntakin totesi lain eduskuntakasit-
telyn aikana (PeVM 8/2000 vp): "Lakiehdotuksen perussé&dnnds (3 8) ilmoitettavista tiedoista
on sisélloltddn melko yleispiirteinen ja j&a osittain tulkinnanvaraiseksi.” Lain esitdista on tul-
kinnassa toki apua, mutta niiden hyédyntamisen edellyttdminen merkitsee juridisen tulkintame-
todiikan perusvalmiuksien olettamista.

Silmiinpistdvaa on, ettd ministerion selvitys kuittaa vuoden 2007 vaalien jélkeen l&hetyn Kir-
jeen tarkennustekstin puuttumisen pelkalla maininnalla pohtimatta tdman seikan merkitysta -
tai oikeastaan: antamatta sille merkitystd. Nain siitd huolimatta, ettd oikeusministerié nimen-
omaan neljé vuotta aikaisemmin siihenastisten kokemusten perusteella piti tarkennusta tarpeel-
lisena. Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd tdnd syksynd ministerid on kuntavaaleja varten
antanut ohjeet, joissa tukiryhmiltd saadun tuen erittelya katsotaan taas valttamattoméaksi opas-
taa.

Vaikka syysuhdetta Jaaskeldisen laiminlyonnin ja vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoi-
tusta koskevien ilmoitusten puutteellisuuden valill4 ei voidakaan luotettavasti todeta, ei laimin-
lyontié voida pitdd merkityksettomandg, koska - kuten selvityksesta havaitaan - ilmoitusvelvolli-
suuden tayttdmisessa on havaittu juuri sellaisia lainkohdan virheelliseen tulkintaan perustuvia
puutteita, joiden torjumiseksi tasmennysteksti laadittiin.

Erittelyvaatimusta koskeva tdsmennys olisi ollut myos selva viesti, ettd vuoden 2003 eduskun-
tavaalien yhteydessa annetut kaikki ilmoitukset eivét oikeusministerién mukaan ole mainituilta
osin olleet lain edellyttamalla tavalla tehtyja. Tasmennetty ohje olisi lisdksi antanut paremmat
mahdollisuudet seurata ilmoitusvelvollisuuden oikeaa tayttamistd, kun ilmoitusvelvollisille oli-
si ohjeessa nimenomaisesti tehty selvéksi, millaista tuen erittelyd oikeusministerit tulkitsee
lain vaativan. Koskisen antaman selvityksen mukaan ohjeiden selkeyttdmisell& oli luotu aina-
kin periaatteessa mahdollisuus valvontakdytdnnon tiukentamiselle. Julkinen sanakin - jolle val-
vontatehtdva ministerion antaman selvityksen mukaan on kuulunut - olisi voinut paremmin
kiinnittdd huomiota "konttasummina™ ilmoitettuihin suuriin tukisummiin, kun vertailuaineisto-
na olisi ollut ministerion ohjekirjeen esimerkki siitd, miten tuki pitaé avata.

Jaaskelainen kertoo selvityksesséédn virheen tapahtuneen siten, ettd han laati kirjeen "vanhoille
pohjille”. Tama selitys luo mielikuvaa virheen teknisyydestd ja véhdisyydestd (Jadskeldinen
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itse luonnehtii sitd "tekniseksi kommahdykseksi™). Tasmennys oli kuitenkin edelld kuvatulla
tavalla todettu tarpeelliseksi ilmoituskdytannén korjaamiseksi lainmukaiseksi, joten silla on
tastd lahtokohdasta tarkastellen olennainen sisallollinen merkitys. Kyse ei siten ole ollut vaha-
patdisesta muotovirheestd. Jaaskelaisen on pitdnyt mieltdd tdma asia itsekin varsin hyvin, kun
otetaan huomioon se, miten han on lehtihaastatteluissa valitellut ilmoituské&ytant6d juuri tuki-
ryhmié koskevasta puutteellisesta erittelysta.

Kéaytettdvissa olevan aineiston valossa ei ole perusteita arvioida, ettd Jaaskeldinen olisi mene-
tellyt tahallisesti. Mutta katson Jadskeldisen menetelleen asiassa varsin huolettomasti. Edella
kirjeen merkityksestd lausumani liséksi tata kuvastaa osaltaan sekin, ettd Jaaskeldinen kertoo
havainneensa allekirjoittamassaan kirjeessa olleen virheen vasta oikeuskanslerin lisaselvitys-
pyyntéon vastatessaan. Kun Jaaskeldinen on selvityksessaan perustellut voimakkaita haastatte-
lulausuntojaan silla, ettd han ndin pyrki vaikuttamaan ilmoituskaytannon saattamiseksi laillisel-
le tolalle, olisi odottanut, ettd han olisi téssé tarkoituksessa Kiinnittanyt huomiota myds lahet-
tdmansa kirjeen siséltoon ja ilmoitukset saatuaan verrannut onko talla kertaa ilmoitusvelvolli-
suudet taytetty edellytetylld tavalla. Mutta Jaaskeldinen kuulemisessaan 9.10.2008 kertoikin,
ettd han ei ole "varsinaisesti tutkinut ilmoituksia, vaan lahinn& katsonut joitakin".

Kéytettavissé olevasta selvityksestd voidaan paatelld, ettd vaalijohtaja Ja&skeld@inen on l&hetta-
nyt vuotta 2007 koskevan kirjeen itsendisesti oikeusministerion tyojarjestykseen perustuvan
toimivaltansa nojalla, joten han on yksin vastuussa laiminlyénnisté.

Koska ohje oli aikanaan ministerion Kirjeeseen lisatty ministerin toimeksiannosta ja kaikesta on
paateltavissd, ettd sama lisdys oli tarkoitettu otettavaksi kaikkiin sen jalkeisiin kirjeisiin, katson
vaalijohtaja Ja&skeldisen menetelleen asiassa huolimattomuudesta virkavelvollisuutensa vastai-
sesti. Kokonaisuutena tarkastellen teko ei kuitenkaan ole sellainen, ett4 sita tulisi arvioida ri-
koslain sd&dnndsten valossa vaan kyse on valtion virkamieslain 14 8§:n vastaiseksi arvioitavasta
menettelystd. Mainitun sadnnéksen mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmu-
kaisesti ja viivytyksettd sekd noudatettava tyonjohto- ja valvontamaérayksié.

9.3. Onko ministeridlla ollut velvollisuus pyytaa tarkennuksia puutteellisiin ilmoituksiin?

Oikeusministerit perustelee selvityspyynnoisséni problematisoitua passiivista menettelyaan
vaalirahailmoitusten Kkésittelyssa sillg, ettd se ei voi "tarkastaa ilmoitusten oikeellisuutta”. Oi-
keusministerion menettelynsa tueksi esittdamien perustelujen keskeinen sisaltd voidaan pelkis-
taa seuraavasti (yksityiskohtien osalta viittaan edella referoituihin selvityksiin):

Ministeriolla ei ole velvollisuutta eikd oikeutta tarkastaa ilmoituksessa olevien tietojen oikeel-
lisuutta, koska téllaisesta tehtdvastd, velvollisuudesta tai toimivaltuudesta ei ole laissa s&annok-
sid. Selvitys korostaa, ettd julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin eik& toimivaltuuksia voi
johtaa vaalirahoituslaissa tai vaalilaissa sdddetystd ministerion tehtévéasta.

Selvityksessa painotetaan, ettd ministeriolla ei ole "ilmoitusten tarkastustehtdvaa" varten lain-
sdadannollisia eik& organisatorisia edellytyksid. Ministerio toteaa, ettd se voi pyytad uuden il-
moituksen vain, jos ilmoituksessa on muotovirhe tai se on esimerkiksi epaselva. Ministeri6
tdhdentdd: "llmoituksen muodollisen oikeellisuuden varmistamiseen ei kuitenkaan voi liittya
ilmoituksessa olevien kulu- ja rahoitustietojen siséallollisen oikeellisuuden tarkastaminen." Mi-
nisterid perustelee téllaisen tarkastuksen mahdottomuutta mm. sill, ettd ehdokkaat ja heidan
tukiyhdistyksensa eivat ole Kirjanpitovelvollisia eik& laki edellyta tositteiden liittdmista ilmoi-
tukseen vaalikampanjan rahoituksesta ja kuluista. Muutoinkaan ministerill ei ole kaytettavis-
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s&an "vaalirahoitusilmoitusten tietosiséltdjen oikeellisuuden tarkastamiseksi valttamattomia,
luotettavia vertailutietoja tai paasya sellaisiin tietoihin".

Vaalirahailmoitusten siséltdmien tietojen "oikeellisuuden tarkastamisesta” ei asiassa ole Kkui-
tenkaan tarkasti ottaen ollut kysymys. Selvéa ja kiistatonta on, ettd ministeriolla ei tallaista oi-
keutta ole, ei liioin k&ytettdvissdan minkadnlaisia pakkokeinoja eik& tehosteita ilmoituksen
laiminlyOntej& vastaan.

Olen jo ensimmaisessé selvityspyynndsséni tuonut esiin, ettd annettujen tietojen oikeellisuuden
tarkastaminen on eri asia kuin se, etté asiakirjan vastaanottava viranomainen katsoo, sisaltaako
tarjottu asiakirja lain edellyttdmat tiedot ja tarvittaessa kiinnittd asiakirjan luovuttajan huomio-
ta asiaan.

Kéytettavissd olevasta selvityksestd ilmenee ministeriosséd havaitun, ettd erddt niin vuoden
2003 kuin vuoden 2007 eduskuntavaalien jélkeen annetut vaalirahailmoitukset eivat tukiryh-
miltd saatujen tukien erittelyn osalta kaikin osin tayttadneet lain vaatimuksia. Tallainen ilmoi-
tusten lainvastaisuus nakyisi siis ministeriossa kyetyn paatteleméaan ilmoituksista ilman kirjan-
pitoaineistoon perehtymistd tai muuta tietojen "oikeellisuuden tarkastamista”. Edell& jaksossa 5
tarkoitetuissa lehtihaastatteluissaan Jadskeldinen antaa ymmartaa, ettd havainnot ilmoitusten
puutteista eivat ole ja&neet pelkastadéan yleiselle tasolle vaan han on kyennyt yksiléimééan puut-
teellisia ilmoituksia.

Selvitysaineistosta voi saada viitteitd siitd, miten vaalirahoituslain 3 8:n vastaisesti erittelemat-
tomiksi jatetyt ilmoitukset periaatteessa olisi paljastettavissa - ainakin selvissd tapauksissa -
yksinkertaisella paattelylla. Oikeusministeri Brax kertoo ilmoitusten puutteellisuudesta puhees-
saan Transparency Suomi ry:n seminaarissa 22.1.2008: "lImoitusta, jossa sanotaan kampanja-
kustannusten olleen yhteensa esimerkiksi 50 000 euroa ja ettd tuo tukisumma oli kokonaisuu-
dessaan saatu ehdokkaan omalta tukiyhdistykseltd, voidaan pitdd vaalirahoituslain tavoitteiden
vastaisena ja tarkkaan ottaen myods lain sanamuodon vastaisena.” Niin ik&an Jaaskeldinen vah-
vistaa saman asian 14.8.2008 antamassaan selvityksessa.

Taman vuoksi herdd kysymys, ettd jos ministeriéssa on voitu todeta, ettd jotkut ilmoitukset ei-
vét ole vaalirahoituslain 3 8:n edellyttdmalla tavalla laadittuja, miksei ministerié ole pyytanyt
tarkentavia ilmoituksia tai edes kiinnittanyt havaintoonsa ja 3 8:n oikeaan tulkintaan ilmoitus-
velvollisen huomiota.

Ministerion vastaus tukeutuu selvitysasiakirjojen mukaan ennen muuta "oikeellisuuden tarkas-
tamisen" mahdottomuuteen ja sitd kautta siihen, ettd varovaisessakin lisdselvityksen tieduste-
lussa kyse olisi nimenomaista toimivaltuussadnnosté edellyttdvasta toimenpiteesté. Jaaskelai-
nen totesi suullisessa kuulemisessa, ettd ministerid “ei voi - ilman toimivaltuuksia - saattaa
edustajaa epéilyjen alaiseksi. Epdilyt saattaisivat osoittautua taysin aiheettomiksikin." - Tahan
on kuitenkin huomautettava, ettd "epdailyjen alaiseksi saattaminen™ on eri asia kuin viittaaminen
ilmoituksen epéselvyyteen.

Vaalirahoituslain 5 8:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viranomainen voi pyytaa uuden
ilmoituksen, jos saapunut ilmoitus ei ole muodollisesti 3 8:ssa ehdotetun mukainen tai on esi-
merkiksi epaselva. Selvityksista ilmenee, ettd télle perustelujen lausumalle on ministeriossé
annettu varsin suppea ja muodollisen konkreettinen merkitys: uutta ilmoitusta voidaan pyytaa
vain jos teksti on epaselva (Jaaskeldinen: "kun kasinkirjoitetun ilmoituksen kirjoitus on epasel-
vad'"), vaikka lausumaa voisi tulkita laajemminkin.
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Vaikka ilmoitusta ei voitaisikaan todeta vaalirahoituslain 3 §:n vastaiseksi siten, etta liséselvi-
tyspyynto olisi talla perusteella esitettdvissa, olisi kuitenkin syytd pohtia, eikd ilmoitusta voisi
arvioida lain 5 8:n perusteluissa tarkoitetulla tavalla epaselvéksi, jos siin on jatetty erittelemét-
t4 tukiryhméltd saatu huomattava summa. Ja vaikka vaalirahoituslakia tulkittaisiin niinkin ah-
taasti, ettd se ei anna mahdollisuutta edes talla tavalla kiinnittd4 yksittdaisen ilmoitusvelvollisen
huomiota ilmoituksessa olevaan epéselvyyteen, on syyté kysyé, olisiko ministerio voinut saat-
taa ilmoitusvelvollisten tietoon asian neutraalilla kirjeelld puolueiden kautta (eli samaa kanavaa
pitkin, jota ministerion kirjeet on toimitettu, myds ne joissa perdtadn puuttuvia ilmoituksia) ja
ilmoittaa tulkintansa vaalirahoituslain 3 §:n vaatimuksista. Tallainen menettely - varsinkin yh-
distyneend edellisessé jaksossa tarkoitettuun tdsmennettyyn ohjeistukseen - olisi sekin merkin-
nyt aktiivisempaa otetta kuin ministerié on tdhan asti osoittanut ja sité olisi voitu perustella
asiakasta palvelevalla hallinnon neuvomisperiaatteella. Taméa olisi ndhdakseni voitu tehda hie-
novaraisesti ja ketdan leimaamattomasti.

Oikeusministerion selvityksessé ilmenee kautta linjan - joko nimenomaisesti mainittuna tai ai-
nakin rivien vélissa - lahtokohta, ettd vaalirahoituslain soveltaminen poikkeaa merkittéavalla
tavalla muunlaisesta viranomaistoiminnasta. Esimerkiksi vaalijohtaja Jaaskeldinen korosti
suullisessa kuulemisessa vaalirahoituslain erityista luonnetta ja sitd ettd kyseessa ei ole tavalli-
nen hallintotoimi. Oikeusministeriossa on kaikesta paatellen néhty asia niin, ettd varovainenkin
lisdselvityksen pyytdminen merkitsisi alkuperdisen ilmoituksen epéilemisté ja ettd poliittisesti
herkéssa asiassa ministerio ei voi tah&n ilman nimenomaista lakiin kirjattua selvéd séédnnosta
mennd. Jaaskeldinen kertoi kuulemisessa, ettd jos ministerio lahettdisi joillekin edustajille kir-
jeitd, joissa nditd pyydettdisiin tarkentamaan ilmoituksiaan, "poliittiset tekijat voisivat tulla
esiin tai ainakin julkisuuteen saattaisi tulla sellainen vaikutelma. Ja nimenomaan tata on kai-
kessa vaalilainsadddnndssa kautta aikojen pyritty valttdméaan."

Talla tavalla mielletty vaalirahoituslain erityisluonne seké& nakemys, ettd oikeusministeriolla on
vaalilainsdddannon piiriin kuuluvissa tehtévissé erilainen rooli kuin viranomaisilla yleensa
lainsoveltajana, on késitykseni mukaan selityksend sille, ettd ministerié on toiminut t&ssa asias-
sa silmiinpistavan passiivisesti.

Kysymys pelkistyy néin ollen siihen, onko néin vahvasti viranomaistoimintaan vaikuttaneelle
vaalirahoituslain soveltamisen erityisluonnetta korostavalle ndkemykselle 10ydettavissa kestava
oikeudellinen perusta.

Vaaleja koskevan lainsdddannon asiantuntija ja sen valmistelussa vuosikymmenia mukana ollut
hallintoneuvos Lauri Tarasti antoi pyynndstani Kirjallisen lausunnon vaalilainsd&ddannén taus-
taperiaatteista. Han kertoo tdmén lainsdadannon erityispiirteistd 15.10.2008 péivatyssa lausun-
nossaan muun muassa, ettd vaalilainsd&ddantd on poikkeuksellisen tarkkaa ja lailla katsotaan
tarpeelliseksi saataa vahaisetkin yksityiskohdat (esim. aanestyslippujen koko ja véri). Tarkoi-
tuksena on valttad mahdollisuudet hallituksen vaaleja koskevin péaétoksin ja hallinnollisin méa-
rayksin vaikuttaa vaalien tulokseen. Se periaate, ettd hallituksella ei millaan tavalla ole mahdol-
lisuutta lain kautta vaikuttaa vaalien tulokseen, on demokratian kanalta tarked. Vaikka vaalira-
hoituslaki ei olekaan varsinainen vaalilaki, on asiayhteys Tarastin mukaan ilmeinen. Mainittu
vaalilainsdddannon periaate ulottuu siten myos tdmén lain soveltamiseen. Tarasti toteaa: "Halli-
tukselle ja t&ssa tapauksessa oikeusministerille ei ole tarkoitettu antaa paatdsvaltaa siitd, minka
puolueen ehdokkaiden vaalirahoitusilmoitukset on tehty vaarin perustein. Téllaisella paatoksel-
14 voisi nimittdin olla kohtalokas vaikutus kyseisen puolueen ja etenkin sen kyseisten ehdok-
kaiden tulokseen vaaleissa. Lukuisat kansainvaliset esimerkit kehitysmaissa mutta muuallakin
ovat osoittaneet, etté hallitukset ovat pyrkineet vaikuttamaan edukseen vaalien tulokseen erilai-
sin jarjestelyin. Tamé& on meilla haluttu estaa."
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Selvityksistd on paateltavissg, ettd vaalirahoitusilmoitusten kasittelyssa noudatettu menettely
on syntynyt tietoisen valinnan tuloksena oikeusministerién vaalien vastuualueella Tarastin
mainitsemien vaaleja koskevan lainsdadannon yleisten periaatteiden pohjalle. Valitun linjauk-
sen toteuttamisesta kaytdnnossa ilmeisesti varsin itsendisesti on vastannut Ja&skeldinen, joka
kesékuun alusta 2003 I&htien on ollut vaalien vastuualueen johtajana ja jo sitd ennen sielld vir-
kamiehend. Menettely nakyy olleen lain voimaantulosta lahtien samanlainen ja vakiintunut ei-
k& sitd ainakaan selvityksesta paatellen ole missaan vaiheessa ministerion sisalla kyseenalais-
tettu.

Vaalilainsaaddannon erityisluonne nékyy oikeusministeriossa myos siing, ettd ministerion vaali-
en vastuualueen virkamiehille on selvitysten mukaan jatetty tarkoituksella suuri itsendisyys
tehtavissaan. Entinen ministeri Koskinen toteaa: "On tietoisesti valtetty sitd, ettd yhtd puoluetta
edustava poliittisesti vastuunalainen oikeusministeri puuttuisi mahdollisimman riippumatto-
masti kaytdnnossa toimeenpantaviin vaalijarjestelyihin®, joihin Koskinen asiayhteydeltdan lu-
kee myos vaalirahoituslain soveltamisen.

Korostetun muodollinen lainsoveltaminen, passiivisuus vaalirahoitusilmoitusten késittelyssa ja
tiukka pidattyvyys liséselvitysten hankkimisessa on omiaan eliminoimaan vaaraa, ettd ministe-
rion pelattéisiin puuttuvan vaalien tulokseen. Selvaé on, ettd talla tavalla toimien véltetdan
mahdollisimman tehokkaasti kaikenlaiset epdilytkin poliittisesta tarkoitushakuisuudesta vaali-
rahoitusilmoitusten kasittelyssd. Toisaalta tallainen lainsoveltaminen ei tue lainsdtdjan tavoi-
tetta vaalituen avoimuuden ja julkisuuden lisddmiseksi seké sidonnaisuuksien paljastamiseksi.
Ministerié on paatynyt painottamaan puolueettomuutta varmistavaa "puuttumattomuusperiaa-
tetta” ja jattanyt viimeksi mainittujen (lain sisalléllisten) tavoitteiden toteutumisesta huolehti-
misen lahes sellaisenaan julkisen tiedonvélityksen huoleksi. Ministeri¢ toteaa selvityksesséan:
"Lain esitdistd ja sen eduskuntakésittelyd koskevista valtiopdivéasiakirjoista ilmeneva yksise-
litteinen ajatus oli, ettd ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen tuli jattd& ennen kaikkea tiedo-
tusvalineiden tuottaman julkisuuden kautta toteutuvan poliittisen vastuun varaan."

Ajatus julkisuuden kautta tapahtuvasta lain noudattamisen valvonnasta nékyy myos konkreti-
soituneen omaperdiseksi toimintakulttuuriksi ministerion sisélla. Vaalijohtaja Jadskeldinen ker-
too selvityksissaan yrittdneensd saada muutosta ilmoituskaytantdihin julkisuuden valitykselld
samalla kun hdn on luonut painetta lainsdddannon tarkistamiseksi. Selvityksesté ilmenee, ettd
ministerion vaalijohtaja on pyrkinyt ohjaamaan kansanedustajia ja varaedustajia oikeaan vaali-
rahoituslain noudattamiseen antamalla haastatteluja tiedotusvélineille; "haastattelulausunnoissa
tarkoitukseni on ollut omalta osaltani vaikuttaa siihen, ettd ilmoitusvelvollisten ilmoituskay-
tannot olisivat vaalirahoituslain ja sen perustelujen mukaisia”. Omien sanojensa mukaan hanel-
14 on ollut tarkoituksena vaikuttaa yksittaistapauksiin siten, ettéd ilmoitukset yleisesti ottaen jat-
kossa paranisivat. Han kertoo toimittajan pyynnosté arvioineensa myos joitakin yksittdisia il-
moituksia. Merkille pantavaa on, ettd yhtdalta haastatteluissa on yksiloity tapauksia niin, etta
kohteet on jollakin todennakoisyydelld ollut paateltavissa, kun toisaalta Jadskeldinen on koros-
tanut, ettei ministerio voi kiinnittd& ilmoitusvelvollisten huomiota ilmoitusten puutteellisuutta
koskeviin havaintoihin ja lain oikeaan tulkintaan. On jokseenkin ennenkuulumatonta, etté vir-
kamies julkisuudessa arvioi viran puolesta kasiteltdvakseen saamiensa yksittéisten asiakirjojen
lainmukaisuutta, mutta ei valitd havaintojaan suoraan asianomaisille. Ja&skeléisen toiminta ja
selvitykset antavat ristiriitaisen kuvan: Selvityksissa korostettu huoli ilmoitusvelvollisten
"epdilyjen alaiseksi saattamisesta™ nékyy véistyneen, kun kyse on néiden opastamisesta oikeal-
le tielle julkisuuden kautta. Ristiriitaisuutta on omiaan lisédmaén sekin, ettd suullisessa kuule-
misessa Jaaskeldinen antaa ymmartéa, ettd han olisi voinut "yleisluonteiseksi muistutukseksi
puolueille” kertoa saman viestin, jonka han on esittanyt tiedotusvalineille, mutta ei kuitenkaan
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ole noin menetellyt. - Oikeusministerion vaalijohtaja selittdd asian néin: Han ei ollut esittanyt
tiedotusvalineissd ministerion ndkemyksia vaan omiaan; han ei tosin antanut lausuntoja "taysin
yksityishenkilong", mutta ei mydskéaan "tdysin virkansa puolesta”.

Vaikka pidankin vaalijohtajan menettelya virkamiesaseman kannalta kysymyksia heréttavana,
esille ei ole tullut sellaista, joka antaisi minulle laillisuusvalvojana oikeudellista perustetta
puuttua asiaan. Voidaan ajatella niinkin, ettd kuvatunlainen menettely on ehké aiheutunut vas-
tuullisen virkamiehen huolestuneisuudesta puutteelliseksi koetun lain huonosta toimivuudesta
ja ettd han on nahnyt néin poikkeuksellisen tavan ainoaksi keinoksi saada asiaan korjausta. Ky-
symys on l&hinna siitd, millaisen kuvan virkamies antaa edustamansa viranomaisen toiminnas-
ta, ja taméan seikan arvioiminen ei ole laillisuusvalvonnan vaan viranomaisen itsensa asia.

Yhteenvetona totean seuraavan:

Lainsdadannosta ei 16ydy sédannostd, joka velvoittaisi oikeusministerién pyytamaan lisaselvi-
tystd vaalirahoitusilmoituksista. Tosin ei ole olemassa kieltoakaan koskevaa sddnnosta. Kysy-
mys on hyvin pitkalle siitd, minkalainen rooli viranomaisella téssé suhteessa tulkitaan olevan.
Selvityksissa on passiivisen soveltamiskdytdnnon tueksi viitattu vaalirahoituslain erityisluon-
teeseen ja ndista erityisvaatimuksista sekd vaalilainsaad&dnnon yleisista periaatteista johtuvaan
oikeusministerion rooliin mainitun lain soveltajana. Ministerion néilta pohjilta l&hteva tulkinta
on perusteltu oikeudellisesti moitteettomasti. TAma toteamus ei sulje pois sitd, ettei ministerion
edustamaa muodollisuudessaan ehdotonta tulkintaa nyansoidumpi ja hieman aktiivisempaa vi-
ranomaisroolia painottava tulkinta my6s saattaisi olla perusteltavissa. Taméan kysymyksen
pohdinta edelld téssd jaksossa lausuttua enemmaélti ei kuitenkaan ole ratkaisun kannalta tar-
peen, varsinkaan kun on tiedossa, ettd vaalirahoituslakia ja sitd kautta todenndkdisesti ministe-
rion rooliakin ollaan parhaillaan tarkistamassa. N&in ollen riittdd kun totean, etta k&ytettavissa-
ni olevan selvitysaineiston perusteella oikeusministerion ei voida osoittaa menetelleen lainvas-
taisesti, kun se ei ole tdssé ratkaisussa tarkoitetussa asiassa pyytanyt vaalirahoituslain mukaan
ilmoitusvelvollisilta lis&selvityksia.

Todettakoon vield selvyyden vuoksi, ettd olen tdssé ratkaisussani arvioinut myos sen, onko ai-
hetta epéill4 vaalirahoituslain voimassa ollessa oikeusministereina toimineiden poliitikkojen,
Johannes Koskisen, Leena Luhtasen ja Tuija Braxin menetelleen lainvastaisesti t4han asiaan
liittyvassad ministerintehtavassadn. Kaytettdvissé olevasta selvitysaineistosta ei ole tullut esiin
sellaista, jonka perusteella heidan voitaisiin osoittaa puuttuneen epéaasiallisella tavalla vaalira-
hoitusta koskevien ilmoitusten kasittelyyn oikeusministeriossa, laiminlyoneen oikeudelliset
velvollisuutensa tai menetelleen muutoin lainvastaisesti.

9.4. Vaalirahoituslain tarkistaminen

Lain eduskuntakasittelyn aikana perustuslakivaliokunta korosti vaalirahoituslain toimivuuden
seurannan tarkeyttd ja sitd, ettd tarvittaessa on ryhdyttavé lain tarkistustoimiin.

Lainsdadanto on poliittista harkintaa, johon laillisuusvalvojana en voi puuttua. N&in ollen en
ota t&ssd paatoksessd kantaa siihen, olisiko ministeriéssa pitdnyt ryhtyd tapahtunutta varhai-
semmassa vaiheessa valmistelemaan vaalirahoituslain uudistamista. Ministerion virkamiesten
osalta totean, ettd en ole havainnut heidén toimineen talta osin tavalla, joka antaisi minulle ai-
hetta puuttua asiaan.

Vaalirahoituslain tarkistamisty® on parhaillaan ministeri Braxin toimeksiannosta vireilla toimi-
kunnassa. Puuttumatta tahan tyéhon enemmalti katson voivani kiinnittdd nykyisen lain toimi-
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vuutta koskevien havaintojeni pohjalta huomiota kolmeen seikkaan, joita pidan laillisuusval-
vonnankin ndkokulmasta merkityksellisin.

Lain tarkoitusperien toteutumisen kannalta on térkedd, ettd ilmoitusvelvollisuutta koskeva
s&annods on selva.

Tarke&éd on myos se, ettd lakiin luodaan ilmoitusvelvollisuuden noudattamista koskeva uskot-
tava valvontajarjestelmd. llman toimivaa valvontaa velvoittavuus menettéa tosiasiallisesti mer-
kityksensa.

Uudistustytssd kannattaa my0s vakavasti tutkia sitd, olisiko vaalirahoituslain soveltaminen
valvontoineen uskottava jollekin muulle taholle kuin oikeusministeritlle. Poliittisesti latautu-
neen lain soveltamiseen ja yksittdisten poliitikkojen vaalituen ilmoitusvelvollisuuden tayttami-
sen valvontaan ministeri6 ei ehka ole paras toimija.

10. TOIMENPITEET

Kiinnitdn vaalijohtaja Arto Jaaskeldisen huomiota edelld 9.2. kohdassa lausumaani viitaten
huolellisuuteen virkatehtavissa.

Saatan oikeusministerion tietoon kohdassa 9.4. lausumani.

Muilta osin minulla ei asian johdosta ole oikeudellisia perusteita toimenpiteisiin.

JAAKKO JONKKA
Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

[leima]

PAIVI PIETARINEN
Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Paivi Pietarinen

Jaljennoksen oikeaksi todistaa, valtioneuvoston oikeuskanslerinvirastossa 5. paivand marras-

kuuta 2008
Nuorempi oikeuskanslerinsihteeri Paivi Pietarinen
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