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ASIA Syyteneuvottelumenettely virkarikosasiassa
KANTELUT
Dnro OKV/669/1/2018

Kantelijat ovat oikeuskanslerille 6.4.2018 osoittamassaan kantelussa arvostelleet kérdjdoikeu-
den ja kihlakunnansyyttidjan menettelyé kérdjdoikeuden 16.3.2018 ratkaisemassa virkarikosasi-
assa, jossa kihlakunnansyyttdjd oli ennen piaikisittelyn alkua pidetyn syyteneuvottelun tulok-
sena tehnyt kérdjaoikeudelle tuomioesityksen. Kihlakunnansyyttdja oli tuomioesityksessdin
esittdnyt, ettd yksi asian vastaajista tuomitaan sakkorangaistukseen virka-aseman vairinkayt-
tdmisestd ja ettd asia jitetddn seitsemdn muun virka-aseman vaarinkdyttdmisestd syytetyn vas-
taajan osalta sillensé, koska oikeudenkéyntid oli heidén osaltaan pidettdvd kohtuuttomana otta-
en huomioon asianomistajan ja vastaajien kesken asiassa saavutettu sovinto, rahallisen
korvauksen sopiminen, asian kisittelyn tuoma julkisuus ja ”muut seuraamukset”.

Kantelijoiden nikemyksen mukaan asiassa ei olisi ollut laissa sdddettyjd edellytyksid tuomio-
esityksen tekemiselle ja yleinen etu olisi vaatinut kédrdjdoikeuden asiassa sillensd jattdmien
syytteiden kasittelemistd. Nakemystédn kantelijat ovat perustelleet muun ohella sill4, ettd asial-
la oli suuri valtakunnallinen merkitys ja ettd kdrdjaoikeuden asiassa rangaistukseen tuomitsema
vastaaja ei ollut tunnustanut syyllistyneensé asiassa rikokseen.

Kantelijat ovat toimittaneet vield 8.8. ja 24.9.2018 paivityt lisdkirjoitukset. Ensiksi mainitussa
kirjoituksessaan he ovat muun ohella ilmaisseet tyytymittomyytensd eduskunnan apulais-
oikeusasiamiehen 30.4.2018 antamaan ratkaisuun kanteluasiassa, jossa oli arvosteltu poliisin ja
syyttdjan menettelyd poliisille tehdyn tutkintapyynnon kisittelyssa.

Dnro OKV/742/1/2018

Kantelija on oikeuskanslerille 16.4.2018 osoittamassaan kantelussa arvostellut kirdjdoikeuden
menettelyd mainitussa virkarikosoikeudenkdynnissd. Kantelija on todennut, ettd asiassa syyttéi-
jan haastehakemuksessa rikosnimikkeeksi ilmoitettu torked virka-aseman vadrinkdyttdminen
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oli vastaajan tunnustuksen myotd muuttunut virka-aseman vddrinkdyttdmiseksi. Toisaalta
myoskadn kantelijan mukaan kérdjdoikeuden asiassa tuomitsema vastaaja ei ollut tunnustanut
syyllistyneensd rikokseen. Lisdksi kantelijan mielestd kérdjédoikeudelta on jddnyt asiassa sovin-
non vahvistaessaan ottamatta huomioon asianomistajan asiassa ennen syyteneuvottelua esitta-
mid rangaistus- ja korvausvaatimuksia ja niiden perusteina olleita seikkoja.

SELVITYS

Kihlakunnansyyttdja on antanut asiasta selvityksensé ja valtakunnansyyttdji lausuntonsa. Kan-
telukirjoitus asiassa dnro OKV/742/1/2018 tuli oikeuskanslerinvirastoon vasta sen jdlkeen, kun
asiasta dnro OKV/669/1/2018 oli jo 16.4.2018 ldhetetty valtakunnansyyttijille selvitys- ja lau-
suntopyyntd, mutta mainittu kirjoitus l&hetettiin 20.4.2018 valtakunnansyyttéjélle selvitystd ja
lausuntoa annettaecssa huomioon otettavaksi. Jiljennokset hankitusta selvityksestd ldhetetddn
kantelijoille tiedoksi padtokseni liitteena.

Ennen mainitun selvitys- ja lausuntopyynnon ldhettdmista tilattiin kdrdjaoikeudesta asiakir-
jaselvityksend ndhtdviksi kirdjdoikeuden asiassa antama tuomio seké syyttdjan haastehakemus
2.1.2017 ja tuomioesitys 13.3.2018. Ne ovat siten olleet kédytettdvisséni asiaa ratkaistessani.

RATKAISU
1 Syyttajan menettely

1.1 Syyteneuvottelua koskevasta sdantelysta

Syyttdjdn tuomioistuimelle tekeméstd tuomioesityksestd sdddetddn oikeudenkédynnistd rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé seuraavaa:

Syyttdjd voi ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen te-

kemiseksi ja sen kisittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa, jos:

1) epdillysti rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta,
ei kuitenkaan rikoslain (39/1889) 20 luvun 1, 4, 5, 6, 8 a ja 8 b §:ssd tai 21 luvun 4, 5, 6 a
ja 7-15 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta; ja

2) hén katsoo asian kisittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkéynnisséd perustelluksi ot-
taen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaatimukset, yhtdéltd mainitussa oikeuden-
kdynnissi ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssa jarjestyksessa késittelystd ilmeisesti aiheu-
tuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset epiiltyyn rikokseen tai sithen
valittomasti liittyvain rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Tuomioesitys voidaan tehdi, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen ja
suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa;

2) syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta ri-
koksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hidnelld ole vaatimuksia asiassa, tai
suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkéynnissa.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8a §:ssd
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi my0s sitoutua jétta-
madn syytteen nostamatta yhdestd tai useammasta epdiillyistd rikoksista timéan luvun
8 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava ja paivattava.
Esityksesséd on ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetut tiedot sekd syyttéjén sitoumus vaa-
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tia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdjd voi tuomioesitykses-
sd ilmoittaa kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja mééristd. Tuomioesityksen si-
sdllostd on lisdksi soveltuvin osin voimassa, mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn haastehake-
muksesta.

Tunnustamisoikeudenkdynnistd on sdéddetty oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 b
luvussa. Sen 4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on annettava tuomioesityksen mukai-
nen tuomio, jos 1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen
ja suostumuksen, 2) tunnustuksen vapaachtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotetta-
vaa epdilyd ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto, 3) tuomioistuin lukee
syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti ja 4) esityksen hyvéksymiselle ei ole muutoin es-
tettd. Mainitun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on tiedusteltava vastaajalta
muun ohella, tunnustaako hén edelleen rikoksen ja suostuuko hin asian kisittelyyn 5 b luvussa
sdddetyssd menettelyssd. Luvun 5 §:n 1 momentissa on séédetty, ettd jos tuomioistuin ei asiassa
anna 4 §:ssé tarkoitettua tuomiota, asia jatetdén sillensa.

1.2 Tuomioesityksen sisaltd

1.2.1 Syyttédjén esitys syytteiden sillensd jattaimisesti

Kihlakunnansyyttdjd on asiassa kirdjdoikeudelle 13.3.2018 tekemdissddn tuomioesityksessd
esittinyt muun ohella, ettd seitsemidn virka-aseman viddrinkdyttdmisestd syytetyn vastaajan
“osalta asia jdtetddin sillensd eikd heille vaadita asiassa rangaistusta”, koska kihlakunnansyytta-
jan mielestd oikeudenkdyntid oli heiddn osaltaan pidettdvd kohtuuttomana ottaen huomioon
asianomistajan ja vastaajien kesken asiassa saavutettu sovinto, rahallisen korvauksen sopimi-
nen, asian kasittelyn tuoma julkisuus ja ”muut seuraamukset”.

Edelld kohdassa 1.1 selostetun sddntelyn mukaan syyttdja sitoutuu tuomioesityksessd vaati-
maan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssé tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukai-
sesti ja hdn voi sitoutua jattimédn syytteen nostamatta yhdesti tai useammasta epdillyista ri-
koksista oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.
Viimeksi mainitussa lainkohdassa on sdddetty, ettd jos syyteharkinnassa on saman henkilon
tekeméksi epdiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja hin on tunnustamalla edistdnyt yhden tai use-
amman epdillyn rikoksen selvittimistd, syyttdjad voi pdittdd, ettd syytettd ei nosteta kaikista
epdillyistd rikoksista. Kihlakunnansyyttdjan tuomioesityksessd tarkoitettujen seitsemin vastaa-
jan osalta kyse ei ole ollut syyteneuvottelua ja tuomioesitystd koskevassa sddntelyssa tarkoite-
tusta tilanteesta jo yksinomaan siitd syysti, ettd tuomioesityksessd syytteiden sillensé jattamista
esittdnyt kihlakunnansyyttdja ei ole vaatinut heille rangaistusta mistéén rikoksesta.

Kérijdoikeuden tuomioon sisdltyvissd selostuksessa on todettu, ettd kihlakunnansyyttdja oli
tuomioesityksessdén esittdnyt asian jattimistd sillensd mainittujen seitsemén vastaajan osalta ja
“ilmoittanut tdméan tarkoittaneen syytteen peruuttamista heidén osaltaan”. Selvityksessdin kih-
lakunnansyyttdja on kirdjdoikeuden tuomioon asiasta kirjattua vastaavalla tavalla ilmoittanut,
ettd tosiasiallisesti hdn oli peruuttanut syytteen kyseisten vastaajien osalta, minkd hén kertoo
ilmoittaneensa asian asianosaisille syyteneuvottelun kuluessa. Kihlakunnansyyttéjan menette-
lyssd on kerrotun perusteella ollut kyseisten vastaajien osalta siten tosiasiallisesti kyse oikeu-
denkéynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 12 §:n 1 momentissa sdddetystd syytteen pe-
ruuttamisesta tilanteessa, jossa syytteen nostamisen jélkeen on ilmennyt seikka, jonka
perusteella syyttdjilla olisi ollut oikeus jéttdd syyte mainitun luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vas-
taavan lainkohdan nojalla nostamatta.
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Selvityksessddn kihlakunnansyyttdja on kertonut arvioineensa asiassa parhaaksi, ettd “’koko-
naisuus tulee yhdelle asiakirjalle, jotta korvauspuolesta ei synny tulkintaongelmia”. Kihlakun-
nansyyttidjin mielestd “korvausasian kirjaaminen tuomioesitykseen pohjaa paremmin ne perus-
teet”, joilla hdn oli pédttinyt peruuttaa syytteet. Menettelyllddn kihlakunnansyyttdja oli
pyrkinyt “ratkaisun avoimuuteen, jotta myds ulkopuolinen taho ymmartéisi syyttdjédn peruste-
lut”.

Valtakunnansyyttdja on todennut lausunnossaan, ettei syyteneuvottelumenettely tunne mahdol-
lisuutta luopua kaikista vastaajaan kohdistetuista rangaistusvaatimuksista silld perusteella, ettd
asiassa on sovittu asianomistajalle korvattavista vahingoista. Valtakunnansyyttiji on arvioinut,
ettd vaikka kihlakunnansyyttijan tarkoituksena liittdesséén syytteen peruuttamista ja vahingon-
korvauksista sopimista koskevat asiat samalle asiakirjalle tuomioesityksensd kanssa on ollut
ollut kokonaisuuden selventiminen, on “tapauksessa menettelylld ollut pdinvastainen vaiku-

2

tus”.

Arvioin asiaa samoin kuin valtakunnansyyttdji. Kihlakunnansyyttéjdn menettely kirjata syyt-
teiden peruuttaminen tuomioesitykseen tuomioistuimelle tehdyksi esitykseksi syytteiden sillen-
sd jattdmisestd hdmirtdd syyttdjén asiassa tekemén ratkaisun oikeudellista luonnetta, etenkin
kun kihlakunnansyyttdja ei ole ilmoittanut asiakirjassa ratkaisunsa oikeudellista perustetta, joka
oli hinen selvityksessdédn ilmoittamansa mukaan ollut oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohta. Tuomioesityksen, syytteiden peruuttamisen ja sovinnon
vahvistamista koskevan asianosaisten pyynnon yhdistiminen samalle asiakirjalle ei ole lisénnyt
kihlakunnansyyttdjdn tavoittelemaa syyttdjan ratkaisun ymmarrettdvyytti siten, ettd asiakirjasta
olisi kihlakunnansyyttijdn mainitseman prosessiin osallistumattomankin lukijan vaivatta todet-
tavissa, milld perusteella syyttdjd asiassa on pddtynyt eri vastaajien osalta toisistaan poikkea-
viin ratkaisuihin.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsddddnndksi ja syytti-
mattd jattdmistd koskevien sddnndsten uudistamiseksi (HE 58/2013 vp s. 26) on todettu muun
ohella seuraavaa:

”Syyttdjd voisi kutsua asianomistajan neuvotteluun, jos syyttdjad katsoo, etti siitd saattaisi ol-
la etua tunnustamisoikeudenkdynnissd. Tuomioesitystd varten pidettivdssd neuvottelussa
olisi kuitenkin ensisijaisesti tarkoitus sopia epdillyn teon tunnustamisesta ja syyttdjin si-
toumuksesta tunnustamisen perusteella tehtdvddn lievempain seuraamuskannanottoon, eikd
pddpaino neuvotteluissa saisi olla asianomistajan ja epdillyn tai vastaajan neuvottelua kor-
vauksista. Asian lopullista ratkaisemista toki edistéisi, mikdli korvausvaatimuksetkin saatai-
siin samalla kertaa sovittuina. Tdma olisi kuitenkin ensisijaisesti asianosaisten vélinen asia,
josta voitaisiin laatia erillinen asiakirja, joka liitettiisiin tuomioistuimelle toimitettavaan ai-
neistoon.”

Kihlakunnansyyttéjé ei ole asiassa menetellyt lainvastaisesti siséllyttdessddn asianosaisten kes-
kindisen sovinnon vahvistamista koskevan pyynnon tuomioesitykseensé sen sijaan, ettd sovin-
topyyntd olisi lainvalmistelutdissd todetuin tavoin jitetty tuomioistuimelle erillisend asiakirja-
na. Totean tiltd osin kuitenkin, ettd mainitunlainen syyttdjan kidyttdimi menettelytapa saattaa
olla omiaan ainakin jossakin médérin ajatuksellisesti sekoittamaan asianosaisten kesken tapah-
tuvan korvausvaatimuksista sopimisen ja syyteneuvottelumenettelyn keskindisté suhdetta.
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1.2.2 Syytteen muuttaminen syyteneuvottelussa

Kanteluissa on arvosteltu sitd, ettd kihlakunnansyyttdjan haastehakemuksessa rikosnimikkeeksi
tuomitun vastaajan menettelyn osalta ilmoitettu torked virka-aseman véarinkdyttdminen muut-
tui syyteneuvottelun tuloksena kirdjdoikeuden hinen syykseen lukemaksi virka-aseman véa-
rinkdyttdmiseksi.

Kairdjaoikeudesta hankituista asiakirjoista ilmenee seuraavaa. Kihlakunnansyyttdji oli kéirdja-
oikeudelle 2.1.2017 osoittamassaan haastehakemuksessa vaatinut vastaajille rangaistusta rikos-
lain 40 luvun 7 §:ssé sdddetystd virka-aseman vidrinkadyttdmisestd ja toissijaisesti mainitun lu-
vun 10 §:ssd  sdddetystd  tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden  rikkomisesta.
Kihlakunnansyyttéjé oli laatimansa tuomioesityksen samoin kuin kdrdjdoikeuden tuomion mu-
kaan lopulta vaatinut asiassa yhden vastaajan tuomitsemista rangaistukseen virka-aseman véa-
rinkdyttdmisesta.

Kantelukirjoituksen dnro OKV/742/1/2018 liitemateriaaliin sisdltyy jéljennds kihlakunnansyyt-
tdjan 7.2.2018 kédrdjdoikeudelle osoittamasta haastehakemuksen tdydennyksestd. Siitd ilmenee
kihlakunnansyyttdjan tdydentdneen kahden vastaajan syytettd ja tdssd yhteydessd muuttaneen
asiassa sittemmin tuomitun vastaajan syytteen rikosnimikkeen rikoslain 40 luvun 8 §:ssé sédéde-
tyksi torkeéksi virka-aseman vadrinkdyttdmiseksi.

Selvityksessddn kihlakunnansyyttdja on kertonut, ettd asiassa asianomistaja oli vaatinut ran-
gaistusta torkedstd virka-aseman vadrinkdyttdmisestd. Kihlakunnansyyttdja oli kertomansa mu-
kaan asiassa 2.10.2017 pidetyssd valmisteluistunnossa pitdytynyt alkuperdiseen rangaistusvaa-
timukseensa. Ennen padkasittelyd hin kuitenkin oli tehnyt haastehakemuksen tiydennyksen,
jossa hin oli vaihtanut rikosnimikkeeksi torkedn virka-aseman vddrinkdyttdmisen. Kihlakun-
nansyyttiji ei ilmoittamansa mukaan ollut "missdin vaiheessa vastaajien paikalla ollessa esit-
tanyt rangaistusvaatimusta torkedstd virkavelvollisuuden rikkomisesta” (kihlakunnansyyttija
lienee tarkoittanut torkedéd virka-aseman vaarinkayttdmistd). Kihlakunnansyyttija oli ilmoituk-
sensa mukaan ollut ”valmis suostumaan sovintoesitykseen rangaistusvaatimuksen osalta”, kun
16.3.2018 ennen pédkésittelyn aloittamista oli ilmennyt asianomistajan ja vastaajien olleen
valmiita sopimaan asiaan liittyneistd yksityisoikeudellisista vaatimuksista. Kihlakunnansyyttija
on todennut, ettd “kun syytettad torkedstd virka-aseman vaarinkdyttdmisesti ei oltu valmisteluis-
tunnon jdlkeen esitetty niin olen tuossa tilanteessa katsonut, ettd nimikkeend tulisi perusmuo-
toinen virkavelvollisuuden vddrinkdyttdminen”, minkd harkinnan hin oli asiassa joutunut te-
kemain “varsin rajallisen aikaméérin puitteissa”.

Valtakunnansyyttijd on todennut lausunnossaan, ettd asia oli tullut vireille, kun kihlakunnan-
syyttdjan haastehakemuksen tiydennys oli saapunut kardjdoikeuteen. Lisdksi lausunnossa on
todettu, ettd kun asiakirjojen mukaan asian asianomistajalle oli annettu tiedoksi torkedé teko-
muotoa koskeva syytteen tarkistaminen, on olettavaa, ettd my0s vastaajat ovat saaneet sen tie-
doksi. Valtakunnansyyttdjin mukaan kihlakunnansyyttdjd on ilmeisesti uudelleen tarkistanut
syytteensd virka-aseman vadrinkdyttdmiseksi vasta padkdsittelyn jatkuessa syyteneuvottelun
jéalkeen.

Valtakunnansyyttdja on todennut, ettd kysymyksessd ollutta asiaa voidaan pitdd tirkednd ylei-
sen edun kannalta, koska asiassa oli véitetty kdytetyn lainvastaisesti kunnanhallitukselle uskot-
tua valtaa tarkoituksin aiheuttaa kunnanjohtajalle haittaa ja vahinkoa. Teosta oli lisdksi valta-
kunnansyyttdjin ilmoittaman mukaan aiheutunut kunnalle merkittivdd vahinkoa, se oli
jatkunut kaksi vuotta ja toteutettu suunnitelmallisesti. Valtakunnansyyttdjan mukaan tekoa voi-
daan ndin ollen hyvin perustein arvioida torkednd virka-aseman viérinkdyttdmisend. Hénen
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mukaansa on kuitenkin arvionvaraista, miten teon vahingollisuutta ja moitittavuutta suhteute-
taan syyteneuvottelulla saatuihin prosessiekonomisiin sdéstdihin, joista ei ole saatavissa tark-
koja arvioita.

Valtakunnansyyttdja on todennut, ettei syyteneuvottelumenettelyssd ole mahdollista “sopia
menettelyn kohteena olevan rikoksen rubriikista”. Hdn on todennut arvionaan kihlakunnan-
syyttdjan menettelystd asiasta seuraavan: "Menettelyn edellytysten kannalta ratkaisevana pidet-
taneen asian vireilletuloa tuomioistuimessa, joten [kihlakunnansyyttdjan] voitaneen katsoa tul-
kinneen syyteneuvottelun edellytyksié virheellisesti.”

Valtakunnansyyttdjan syyttdjille syyteneuvottelua koskevan lainsddddnnoén soveltamisesta an-
tamassa yleisessd ohjeessa (VKS:2015:6) on todettu, ettd syyttdjd ei voi neuvotella syytteen
sisdllostd, vaikka viélillisesti sithen vaikuttavatkin syyttdjdn neuvottelujen perusteella tekemét
toimenpiteistd luopumiset. Sen sijaan syyttdjd voi syyteneuvottelun yhteydessé harkintavaltan-
sa puitteissa tarkistaa teonkuvaustaan neuvotteluissa ilmi tulleiden seikkojen perusteella. Oh-
jeessa on edelleen todettu, ettd vaikka laki rajaa varsin tiukasti sen, mistd seikoista jérjestel-
massd voidaan sopia, syyttdjan vastuulle jid sen arvioiminen, koska jarjestelmdn mukaisiin
neuvotteluihin on perusteita ryhtyé, kuinka neuvottelut kohdennetaan asiallisesti ja henkil6pii-
riltddn, kuinka vakuuttava annettu tunnustus on sekd millainen merkitys tunnustuksella on yk-
sittdisen jutun rangaistuksen mittaamiseen ja mahdollisiin toimenpiteistdluopumispaatoksiin.

Valtakunnansyyttdjan mainitun ohjeen mukaan syyteneuvottelujarjestelméassé syyttéjan toimin-
taa ohjaavat samat periaatteet kuin kaikessa muussakin syyttdjédntoiminnassa. Syyttdjdn tehté-
vénd on ohjeen mukaan pitdd huolta siitd, ettd rikosoikeusjirjestelmén legitimiteetti sdilyy ja
rikosoikeudellinen vastuu toteutuu tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oi-
keusturvan ja yleisen edun edellyttimalld tavalla. Vaikka syyteneuvottelujérjestelméssé koros-
tuvat kustannusten sddston ja joutuisuuden tavoitteet, syyttdjan tulee myos varmistaa, ettd yh-
denvertaisuus, oikeusturva seka tiarked yleinen ja yksityinen etu otetaan huomioon jérjestelmén
tarkoituksen mukaisesti.

Asiasta saadun selvityksen perusteella kihlakunnansyyttdjd on kirdjdoikeudelle suullisen val-
mistelun istunnon jélkeen toimittamassaan haastehakemuksen tdydennyksessd muun ohella
tarkistanut rangaistusvaatimuksensa yhden vastaajan osalta torkedksi virka-aseman vaéarinkayt-
tamiseksi, mutta sitten ilmoittamallaan tavalla syyteneuvottelussa suostunut sovintoesitykseen
rangaistusvaatimuksen osalta” ja vaatinut tuomioesityksessd yhden vastaajan tuomitsemista
asiassa rangaistukseen virka-aseman védrinkdyttdmisestd. Kihlakunnansyyttdja ei ole selvityk-
sessddn tuonut ilmi, ettd hinen tekemédénsé syytteen uudelleentarkistamiseen olisi ollut mitéén
muuta perustetta kuin asianosaisten yksityisoikeudellisista vaatimuksista saavuttama yhteis-
YMmAarrys.

Edelld kohdassa 1.2.1 jo selostetun oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
10 §:n 3 momentin mukaan syyttdjd sitoutuu tuomioesityksessé vaatimaan rangaistusta rikos-
lain 6 luvun 8 a §:ssd tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti ja hén voi sitoutua
jattdimaan syytteen nostamatta yhdesti tai useammasta epadillyista rikoksista luvun 8 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti. Hallituksen esityksessd eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsda-
didnnoksi ja syyttdmaéttd jattdmistd koskevien sddanndsten uudistamiseksi on todettu muun ohella
seuraavaa (HE 58/2013 vp s. 13):

“Téssé el esitetd sdddettdviksi siitd, ettd syyttdja syyttdisi lievemmaésti teosta tai syyteneu-
vottelu koskisi sitd, mitd seikkoja tunnustetaan (charge tai fact bargain). Téllainen jérjestel-
maé olisi ongelmallinen, koska rikosasiassa pyritdédn selvittimddn tapahtumat ja arvioimaan,
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minkd tunnusmerkiston teko tdyttdd. Silld, mikd rikos luetaan syyksi, voi olla merkitystd
myo0s laajemmalti, kuten rikoksen uusimisesta seuraavassa rangaistuksen mittaamisessa
taikka laissa sdddetyn luotettavuus- tai muun vastaavanlaisen vaatimuksen kannalta. Tallai-
sista syyteneuvottelumuodoista ei ilmeisesti koituisi yleensé merkittdvid prosessiekonomisia
etuja.”

Kuten valtakunnansyyttdjd on lausunnossaan todennut, ei syyteneuvottelumenettelyssd ole
mahdollista sopia rangaistusvaatimuksen rikosnimikkeestd. Totean liséksi, ettei asianosaisten
yksityisoikeudellisista vaatimuksista rikosoikeudenkédynnin aikana saavuttama sovinto ole asia,
jolla olisi merkitystd arvioitaessa, minkd rikoksen tunnusmerkiston epdilty teko tiyttdd. Kun
kysymyksessd olevassa asiassa vastaajan menettely on jo rikosoikeudellisesti ratkaistu tuomio-
istuimen lainvoimaisella ratkaisulla, en ryhdy enemmailti arvioimaan kihlakunnansyyttdjan asi-
assa tekemdd tunnusmerkiston valintaa.

1.3 Toimenpiteista luopumisesta ja syyteneuvottelumenettelysta virkarikosasioissa

Syyttéjélaitoksesta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan syyttdjan tehtdvéinid on huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hianen kisiteltivénddn olevassa asiassa tasapuolises-
ti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttdméllé tavalla.

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:n mukaan yhtené edellytyksené sil-
le, ettd syyttdjd voi ryhtyd toimenpiteisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen késittelemiseksi
lain 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissé, on se, ettd hin katsoo asian késittelyn kysei-
senlaisessa oikeudenkédynnisséd perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvit vaati-
mukset, yhtdéltd mainitussa oikeudenkdynnissi ja toisaalta syyteasiasta sdfidetyssd jarjestyk-
sessd kasittelystd ilmeisesti aitheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset
epdiltyyn rikokseen tai sithen vélittomadsti liittyvain rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.

Kihlakunnansyyttdjén asiassa tekemien syytteiden peruuttamisten perusteena hdnen selvityk-
sessddn ilmoittamansa mukaan on ollut oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8
§:n 1 momentti. Sen mukaan syyttdjd saa luopua rangaistusvaatimuksesta sddannoksessd maini-
tuissa tilanteissa, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi.

Kihlakunnansyyttdjd on todennut selvityksessdin, ettd sovintomenettely tai syytteen peruutta-
minen ei voi olla “vastoin painavaa yhteiskunnallista intressid”. Hanen mukaansa rikosoikeu-
dellisen vastuun osalta on kysyttdvé, onko se hidnen asiassa tekeméssddn ratkaisussa toteutunut.
Kihlakunnansyyttdjdn mukaan asiassa sakkorangaistukseen tuomitun vastaajan osalta “ndin on
tapahtunut jo tuomionkin pohjalta” ja myds muiden epdiltyjen osalta “’kylld, kun otetaan huo-
mioon heille koko prosessin aiheuttamat seuraamukset”.

Kihlakunnansyyttdjd on todennut asiassa kdydyn prosessin sellaisenaan rangaistusvastuun to-
teuttamisen kannalta merkitykselliseksi, silld hinen mukaansa asian esitutkinta oli kestényt pit-
kdédn, syyteharkinta normaalia pidempéddn, asia oli ollut tuomioistuimessa vireilld pitkdén, se
oli saanut merkittdvad julkisuutta ja epdillyt oli asiassa vield velvoitettu suorittamaan asian-
omistajalle “erittdin merkittidvit korvaukset”. Liséksi kihlakunnansyyttdja kertoo asianomista-
jan intressin painaneen hdnen harkinnassaan, silld hénen arvionsa mukaan asianomistaja oli
ratkaisulla padssyt korvauskysymyksessd tyydyttdvadn ratkaisuun ja toisaalta normaaliproses-
sissa asianomistajaa olisi rasittanut epavarmuus oikeudenkdynnin lopputuloksesta. Kihlakun-
nansyyttdjd toteaa lisdksi selvityksessddn, ettd tdysimittaisessa prosessissa kustannukset olisivat
olleet merkittdvid eikd asiassa ole ollut varmuutta siitd, minkd tahon maksettaviksi ne olisivat
lopulta tulleet.
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Edelld kohdassa 1.2.2 on jo selostettu valtakunnansyyttdjén lausunnossaan rikoksen torkeysar-
vioinnin osalta esittdimii arviota kysymyksesséd olevasta asiasta. Valtakunnansyyttija on lau-
sunnossaan todennut, ettd syyteneuvotteluun ei tule ryhtyi, jos tirked yleinen etu vaatii syyt-
teen ajamista, ja ettd myoOs syytteen peruuttamisen edellytyksend on, ettei tirked yleinen etu
muuta vaadi. Valtakunnansyyttdjdn arvion mukaan kyseessd olevassa asiassa “tirked yleinen
etu olisi saattanut vaatia syytteiden ajamista kaikkia vastaajia vastaan”. Valtakunnansyyttdja on
kuitenkin todennut, ettd syyttdjin menettelyd asiassa ei voida pitdd erityisen moitittavana muun
ohella siitd syysta, ettei kdsitteelle yleinen etu ole vakiintunutta soveltamisohjetta.

Valtakunnansyyttdjan syyttdjille syyttdmattdjattdmispaitoksen laatimisesta ja sisdllostd anta-
massa yleisessd ohjeessa (VKS:2016:6) on todettu, ettd kun syyttdjd harkitsee toimenpiteisti
luopumista, hdnen on arvioitava, edellyttddko tirked yleinen etu syytteen nostamista. Ohjeessa
yleisestd edusta on todettu seuraavaa:

”Yleinen etu viittaa yleiseen oikeustajuntaan, jirjestelmin legitiimisyyteen ja sen yleisesti-
vyyteen liittyviin seikkoihin. Yleinen etu saattaa vaatia syytteen nostamista esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa syyttimattd jéttdminen olisi epdillyn rikoksen vakavuuden vuoksi ristirii-
dassa yleisen oikeustajunnan vaatimusten kanssa. Vastaavasti luottamus jérjestelman
toiminnan yhdenvertaisuutta kohtaan saattaa edellyttdd seuraamuskysymyksen kasittelyd
tuomioistuimessa, jos esimerkiksi epdilty rikoksentekijd on yhteiskunnallisesti huomattavas-
sa asemassa.”

Mainitussa ohjeessa on kihlakunnansyyttdjin syytteiden peruuttamisen perusteena olleesta oi-
keudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdédetysta
kohtuusperusteesta todettu muun ohella seuraavaa:

”Syyttdmaittd jéttiminen voi nojautua kohtuusperusteeseen, jos epdilty on osallistunut tai
pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut tai pyrkinyt sopimaan asias-
ta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan kanssa. Sovittelu on erityisen suositeltava me-
nettely asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan lahelld asi-
anomistajarikosta.

Epdillylle teosta koituneet ankarat viralliset tai epdviralliset seuraamukset, kuten kurinpito-
rangaistus tai tyOpaikan menetys, voivat olla kohtuussyistd syyttamaittd jattdmisen perustee-
na.

Kohtuusperusteen soveltamisalaa ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin. Mitd vakavammasta
rikosepdilystd on kyse, sitd painavampia pitdd kuitenkin siihen liittyvien poikkeuksellisten
olosuhteiden olla, jotta syyttdmatté jattaminen tulisi kyseeseen.”

Kihlakunnansyyttdjd on selvityksestddn ilmenevin tavoin pyrkinyt asiassa vilttimiin oikeu-
denkdynnistd mahdollisine muutoksenhakuineen aiheutuvia kustannuksia ja edistiméén asian
asianomistajan asemaa. Vaikka asiassa olisi valtakunnansyyttdjin lausunnosta ilmenevin tavoin
voinut etenkin syytteiden peruuttamisen osalta perustellusti padtyd myos toisenlaiseen ratkai-
suun, minulla ei kdytettdvissini olevan selvityksen perusteella ole perusteita arvioida kihlakun-
nansyyttdjin ylittineen asiassa harkintavaltaansa. Totean kuitenkin yleisesti seuraavan.

Syyttdjén tulee valtakunnansyyttdjin lausunnosta ilmenevin tavoin syyteneuvotteluun ryhty-
mistd ja toimenpiteistd luopumista harkitessaan ottaa huomioon yleisen edun vaatimus. Virka-
rikoksia ei oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain asianomaisissa sdédnnoksissd ole rajat-
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tu kummankaan menettelyn ulkopuolelle. Niitd koskevassa syyttdjdn harkinnassa on kuitenkin
yleiselld edulla useisiin muihin rikoksiin ndhden l&dhtokohtaisen korostettu merkitys, joka vé-
hentda niissd rikoksesta epdillyn ja asianomistajan vililld saavutetun sovinnon merkitystd syy-
teharkintaan siséltyvédssd punninnassa. Mahdollisuus vilttyd epdiltyyn virka-aseman viirin-
kayttdimiseen liittyvdstd rikosoikeudellisesta vastuusta jopa kokonaan maksamalla
asianomistajalle vahingonkorvausta on omiaan vaarantamaan rikosasioiden vastaajien kohtelun
tasapuolisuutta ja seuraamusjarjestelman johdonmukaisuutta ja etenkin niitd kohtaan tunnetta-
vaa luottamusta.

2 Karajaoikeuden menettely

Kairdjaoikeus on 16.3.2018 antanut asiassa tuomion, jossa yksi asian vastaajista on tuomittu
syyttdjan tuomioesityksen mukaisesti virka-aseman vadrinkdyttdmisestd 50 paivisakkoon. Kéa-
rdjdoikeus on todennut tuomiossaan esittdmilldén perusteilla, ettd ilman mydtdvaikuttamista
asian selvittimiseen vastaaja olisi tuomittu rikoksesta 90 pédivasakkoon. Seitsemédn muun vas-
taajan osalta asia on jadnyt sillensd syyttdjin peruutettua heidén osaltaan syytteensd. Lisdksi
kirdjdoikeus on asiassa vahvistanut asian asianomistajan ja vastaajien vilisen syyttdjdn tuo-
mioesitykseen liitetyn sovinnon. Kardjdoikeuden tuomio on jadnyt lainvoimaiseksi.

Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin saa tuomita
vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta on
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddetty, ettei tuomioistuin saa tuomita
muuta tai enempéi kuin asianosainen on vaatinut. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei
viimeksi mainitun pykéldn 2 momentin mukaan saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei
ole vaatimuksensa tueksi vedonnut.

Kérdjdoikeuden tuomion mukaan asian asianomistaja oli ilmoittanut luopuvansa kaikista ran-
gaistusvaatimuksista vastaajia kohtaan. Asianomistaja ja vastaajat olivat asiassa sopineet asi-
anomistajalle maksettavista korvauksista. Kerrotun perusteella asiassa ei siten ole ollut asian-
omistajan rangaistus- tai korvausvaatimuksia, jotka huomioon ottamatta jattdessddn
kirdjadoikeus kantelussa dnro OKV/742/1/2018 arvostellulla tavalla olisi menetellyt lainvastai-
sesti.

Kanteluissa kirdjdoikeutta on arvosteltu siitd, ettd asiassa ei olisi ollut edellytyksid antaa syyt-
tdjdn tuomioesityksen mukaista tuomiota, koska kérdjdoikeuden tuomitsema vastaaja ei ollut
tunnustanut rikosta. Asian dnro OKV/669/1/2018 kantelijat ovat 8.8.2018 pdivétyn lisi-
kirjoituksensa liitteend ldhettdneet jdljennoksen kérdjdoikeuden asiassa pitdmén padkasittelyn
poytékirjasta. Sithen kyseisen vastaajan vastauksena on kirjattu hénen tunnustaneen tuomio-
esityksessd tarkoitetun rikoksen, suostuneen asian késittelyyn tunnustamisoikeudenkdyntime-
nettelyssd, ymmaértdneen tuomioesityksen sisdllon ja merkityksen sekéd ilmoittaneen sen vas-
taavan hinen tarkoitustaan. Loppulausunnossaan vastaaja on poytdkirjan mukaan kuitenkin
todennut “tunnustavansa vaikkei koekaan syyllistyneen asiassa rikokseen”. Vastaajan avustaja
on poytdkirjan mukaan puheenjohtajan asiaa koskevan kysymyksen johdosta tarkentanut lau-
sumaa ilmoittamalla “ettei tunnustamisoikeudenkdynti vaadi absoluuttista tunnustamista, vaan
riittdd se objektiivinen tunnustus, jolla pyritddn valttdméédn raskas oikeudenkdynti” ja ettd vas-
taaja “on seuraamuksen hyvéksynyt ja tunnustanut objektiivisesti syyllistyneensa rikokseen”.

Oikeudenkéynnistéd rikosasioissa annetun lain 5 b luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkdynnissé tiedusteltava vastaajalta, tunnustaako hén
edelleen rikoksen ja suostuu asian kasittelyyn kyseisessd luvussa sdddetyssd menettelysséd sekd
ymmartddkoé hdan muiltakin osin tuomioesityksen siséllon ja merkityksen. Luvun 4 §:n 1 mo-
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mentissa on tuomioesityksen mukaisen tuomion edellytykseksi sdddetty, ettd vastaaja on anta-
nut 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suostumuksen ja ettd tunnustuk-
sen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon
myos asiaa koskeva esitutkinta-aineisto.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kiyttdvét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvad
hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttdvdt velvollisuutensa. Oikeuskansleri ei voi puuttua tuo-
mioistuimen harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan péatoksentekoon.

Kairdjaoikeus on todennut tuomiossaan, ettd asiassa rangaistukseen tuomittu vastaaja oli tun-
nustanut tuomioistuimessa tarkoitetun tuomioon kirjatun rikoksen, suostunut asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd, ilmoittanut ymmaértdvansi tuomioesityksen sisdllon ja merki-
tyksen ja sen vastaavan hénen tarkoitustaan. Tuomioistuimella on harkintavaltaa arvioidessaan
asianosaisten tuomioistuimelle esittdimien lausumien merkitysta.

Kanteluista ja asiasta kdytettdvissdni olevasta muusta selvityksesti ei ilmene sellaista, ettd mi-
nulla olisi perusteita todeta kadrdjdoikeuden asiassa ylittineen mainittua harkintavaltaansa. Asi-
assa ei ole muutoinkaan tullut ilmi mitdén sellaista, joka antaisi minulle aiheen ryhtyd enem-
malti tutkimaan kérdjadoikeuden menettelya asiassa.

3 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen menettely

Kantelun dnro OKV/669/1/2018 lisdkirjoituksessa 8.8.2018 on arvosteltu eduskunnan apulais-
oikeusasiamiehen ratkaisua poliisin ja syyttdjdn menettelystd tehtyyn kanteluun. Kantelijat ovat
pyytineet tutkimaan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian asiassa antaman vastauksen “’taus-
tat”.

Perustuslain mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on
ylimpind laillisuusvalvojina rinnakkainen toimivalta. Oikeuskanslerin tehtdviin ei néin ollen
kuulu tutkia apulaisoikeusasiamiehen menettelyd. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
mainitun rinnakkaisuuden vuoksi oikeuskansleri ei mydskddn ryhdy tutkimaan oikeusasiamie-
hen tai apulaisoikeusasiamiehen arvioitavana jo ollutta asiaa.

4 Toimenpiteet

Kihlakunnansyyttdjd on asiassa kérdjdoikeudelle tekeméssdén oikeudenkdynnistéd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetussa tuomioesityksessd esittdnyt tuomioistuimelle seit-
semén vastaajan syytteiden jattamistd sillensd (ks. edelld kohta 1.2.1) ja muuttanut yhden vas-
taajan osalta haastehakemuksessaan esittimiinsd rikosnimikevalintaa torkeéstd virka-aseman
vadrinkdyttdmisestd virka-aseman véaarinkdyttimiseksi (ks. edelld kohta 1.2.2).

Kiinnitdn kihlakunnansyyttdjin huomiota vastaisen varalle siithen, ettei syyteneuvottelumenet-
telyyn liittyvéssd tuomioesityksessd ole mahdollista luopua kaikista vastaajaan kohdistetuista
rangaistusvaatimuksista, ettei syyteneuvottelumenettelyssd ole mahdollista sopia rikostunnus-
merkiston valinnasta ja ettei asianosaisten yksityisoikeudellisista vaatimuksista oikeudenkdyn-
nin aikana saavuttama sovinto ole teon rikostunnusmerkistonmukaisuuden arvioinnissa huomi-
oon otettava seikka.
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Saatan lisdksi kihlakunnansyyttdjan tietoon edelld (ks. kohta 1.3) esittdméni ndkemyksen, ettd
syyttdjan tulee syyteneuvottelussa ja toimenpiteistd luopumista harkitessaan ottaa huomioon
yleisen edun vaatimus, jolla virkarikosasioissa on niiden luonteen vuoksi ldhtdkohtaisesti ko-

rostettu merkitys.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hakonen

Kansliapaéllikko Petri Martikainen
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