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Asia:
Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

Tarkastelen hallituksen esityksen luonnosta oikeuskanslerin tehtdvien mukaisesti erityisesti
valtiosadntooikeuden kannalta. Perusoikeusnakokulmasta on keskeistd, luoko ehdotettu ohjaus-
ja valvontamalli sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesté vastuussa oleville maakunnille ja
perusoikeuksien toteutumisesta viime ké&dessa vastuussa olevalle valtiolle edellytykset tuotet-
tavien palvelujen riittdvyyden ja yhdenvertaisuuden sek& julkisten varojen kayton tarkoituk-
senmukaisuuden varmistamiseen. Ohjaukselle ja valvonnalle aiheuttavat haasteita itsendisten
palveluntuottajien lukuisuus sek& palvelun valitsijan ja kustantajan eriytyminen. Ohjaus- ja
valvontamallin toimivuuden ennakointi on sellainen sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnon
asiantuntemusta vaativa kysymys, jonka arvioimiseen minulla ei ole edellytyksié.

1. Perustuslakivaliokunnan lausunto

Lausuntopyynndn mukaan hallituksen esityksen luonnoksen runkona on hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka val-
tiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 8:n muuttamisesta (HE 47/2017 vp). Lausunto-
pyynnon ja luonnoksen (yleisperustelut s. 5) mukaan lakiin on tehty muutokset, joita edellyte-
td&dn eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellisestd hallituksen esityksesté
(PeVL 26/2017 vp). Luonnoksen jaksossa Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys ei kuiten-
kaan viitata kertaakaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Jaksossa ei myo6skaan arvioida,
miten luonnos vastaa lausuntoa. Jaksossa mainitaan muutoksena edelliseen hallituksen esityk-
seen ainoastaan lain voimaantulo- ja siirtymdaikoja koskevat sddnnokset. Lisaksi mainitaan
aikaisempaan esitykseen viittaamatta, ettd valmisteltavassa valinnanvapausmallissa ei ole yh-
tioittdmisvelvollisuutta (suhde perustuslakiin ja sédatamisjérjestys s. 16). Perustuslakivaliokun-
nan lausunto samaa asiaa koskevasta edellisesta hallituksen esityksestd on keskeinen I&htékoh-
ta uuden esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Luonnosta olisi siten perusteltua
tdydentaa selostamalla, mitd muita muutoksia perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta on
tehty, sekd arvioimalla, miten muutokset vastaavat lausunnossa esitettyja kannanottoja.
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Jaljempand kohdissa 2-4 kasitelld&n perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyja valtiosédan-
tooikeudellisia huomautuksia, joiden asianmukainen huomioon ottaminen on edellytyksena
valinnanvapautta koskevan lain kasittelemiselle tavallisessa lainsd&tdmisjarjestyksessa.

2. Maakuntien oikeus itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja

Aikaisemman hallituksen esityksen mukaan maakunnilla ei olisi ollut oikeutta tuottaa itse lais-
sa tarkoitettuja suoran valinnan palveluja eika asiakassetelipalveluja. Maakunta olisi kuitenkin
voinut perustaa yhtion tai yhteison ndiden palvelujen tuottamiseksi (yhtidittamisvelvollisuus).
Maakunta olisi ehdotuksen mukaan voinut itse tuottaa ndita palveluja silloin, kun se olisi vélt-
tamatonté palvelujen saatavuuden turvaamiseksi tilanteessa, jossa palveluja ei olisi asiakkaiden
kohtuudella saavutettavissa markkinoilla ja jossa palvelujen saatavuutta ei voitaisi turvata lain
nojalla méarattavalla julkisella palveluvelvoitteella. Suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalve-
luja olisivat olleet laissa madritellyt palvelut ja maakunnan lain nojalla p&attaméat palvelut.
Maakunta olisi paattanyt ne maakunnan tuotantovastuulle kuuluvat palvelut, joiden jarjestami-
sessd kéaytettdisiin asiakassetelid. Maakunnan olisi tullut kayttdd palvelujen jarjestamisessa
asiakassetelia riittavassd maarin sen varmistamiseksi, ettd myds muissa kuin suoran valinnan
palveluissa toteutuisi asiakkaan mahdollisuus valita palvelun tuottaja (15, 22 ja 52 §).

Perustuslakivaliokunta katsoi aikaisemmasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa,
etta valinnanvapauslakiehdotuksesta on poistettava sdédnnos yhtidittamisvelvollisuudesta seka
sdannokset, joiden mukaan maakunta ei saa itse tuottaa suoran valinnan palveluja eika asiakas-
setelipalveluja. Perustuslakivaliokunta piti séannoksia ongelmallisina perustuslain 6 8:n 1 ja 2
momentin, 19 8:n 3 momentin, 22 8:n ja 124 §:n kannalta (PeVL 26/2017 vp s. 41, 45 ja 53).

Uuden hallituksen esityksen luonnoksen mukaan suoran valinnan palveluja tuottaisivat maa-
kunnan liikelaitokset sek& ilmoittautumismenettelyn perusteella hyvaksytyt yhtiot ja yhteisot.
Jos maakunnalla olisi suoran valinnan palveluja tuottava yhtid, se rinnastettaisiin yksityiseen
palveluntuottajaan, johon sovellettaisiin ilmoittautumis- ja hyvéksymismenettelyd. Maakunnan
olisi tarjottava asiakkaalle asiakassetelid erdiden tuotantovastuulleen kuuluvien, muiden kuin
suoran valinnan palvelujen saamiseksi. Laissa madriteltéisiin 11 eri palvelua, joita varten maa-
kunta olisi velvollinen tarjoamaan asiakkaalle asiakassetelid palvelun saamiseksi yksityiselta
palveluntuottajalta. Yksityiselld palveluntuottajalla tarkoitettaisiin lain mééritelmien mukaan
maakunnan yhtiotd, yksityisoikeudellista yhteisod ja itsendistda ammatinharjoittajaa. Maakun-
nalla olisi toimivaltaa paattaa tarkemmin, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin tai milla edelly-
tyksilla asiakasseteli annettaisiin. Maakunta voisi paéttaa asiakassetelin kaytosta myods muissa
kuin laissa séadetyissé palveluissa. Asiakassetelin kayttoa rajoittaisivat asiakas- ja potilastur-
vallisuuteen, maakunnan lakisaateisistd tehtévistd suoriutumiseen, palvelukokonaisuuksien
toimivuuteen ja palvelujen kustannustehokkuuteen perustuvat syyt. Sdantelyn lahtokohtana on,
ettd maakunta kayttdisi asiakassetelia mahdollisimman laajasti silloin, kun palveluja on saata-
villa asiakkaan valinnanvapauden toteuttamiseksi ja kun se on toiminnallisesti ja taloudellisesti
perusteltua. Asiakkaalla olisi oikeus valita asiakassetelilla annettavan palvelun tuottajaksi yksi-
tyinen palveluntuottaja, jonka joku maakunta olisi hyvaksynyt asiakassetelipalvelun tuottajak-
si. Asiakkaalla olisi yksittéistapauksissa oikeus kieltdytya asiakassetelistd, jolloin maakunnan
olisi huolehdittava palvelun tuottamisesta muulla tavoin (2, 15 ja 24-26 8§, yksityiskohtaiset pe-
rustelut s. 13, 27 ja 34).
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Luonnoksessa ei ole perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitettuja saannoksia maakunnan
yhtidittdmisvelvollisuudesta eikéd kieltoa tuottaa suoran valinnan palveluja ja asiakasseteli-
palveluja maakunnan omana tuotantona. Asiakassetelilla tuotettavia palveluja koskevaa séénte-
lya on kuitenkin olennaisesti muutettu. Aikaisemmassa lakiesityksessa maakunnan harkintaval-
taa asiakassetelin kayttoonotossa oli tarkoitus rajoittaa vain valinnanvapauden toteutumista
koskevan, yleiselld tasolla ilmaistun tavoitteen avulla. Nyt ehdotettavan sdéntelyn mukaan
maakunnalla olisi velvollisuus ottaa asiakasseteli kayttéon useissa eri palveluissa, ellei asiakas-
setelin k&yton rajoituksista muuta johdu. Velvollisuus kéyttaa asiakassetelid palvelujen tuotta-
miseen tarkoittaisi, ett4d maakunta ei voisi itse tuottaa vastaavia palveluja muille kuin asiakasse-
telistd mahdollisesti kieltaytyville asiakkaille. Hallituksen esityksessa olisikin arvioitava, missa
madrin ehdotettu asiakassetelijarjestelmd merkitsi kaytanngssd maakunnan oman palvelutuo-
tannon kieltamista tai olennaista rajoittamista. Lisdksi olisi arvioitava, voiko asiakassetelijér-
jestelma johtaa k&ytanndssa yhtidittamisvelvollisuuteen, jos maakunnan olisi esimerkiksi mui-
den palveluntuottajien puuttuessa perustettava yhtid asiakassetelilla tuotettavia palveluja var-
ten. Arvioinnissa olisi otettava huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot maakunnan
oman palvelutuotannon kieltdmisesté sekd yhtidittdmisvelvollisuudesta.

3. Julkisen hallintotehtavan antaminen yksityiselle
3.1. Yleista

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ja
jos se ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavaa julkisen vallan kaytto4 siséltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Luonnoksen
mukaisen valinnanvapausmallin toteutuessa yksityisille palveluntuottajille siirrettéisiin osa so-
siaali- ja terveydenhuollon perustason palveluihin sisdltyvista perustuslaissa tarkoitetuista teh-
tavistd. Laissa madariteltdvien suoran valinnan palvelujen osalta joko julkisella tai yksityisella
palveluntuottajalla olisi vastuu palvelujen tuottamisesta ja asiakkaan palvelutarpeen arvioinnis-
ta. Laissa sdddettavat ehdot tayttaville ja maakunnan hyvéaksymille yksityisille palveluntuotta-
jille annettaisiin verraten laaja tehtdvakokonaisuus, jonka voidaan katsoa sisaltdavan julkisia
hallintotehtévia etenkin siltd osin kuin tehtdvat koskevat palvelutarpeen arviointia ja asiakas-
suunnitelman laatimista (18 §, suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys s. 8 ja 11).

Aikaisemmasta hallituksen esityksestda antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi
perustuslain 124 §:n sanamuodon korostavan sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen
tulee paédsaantoisesti kuulua viranomaisille ja etté tallaisia tehtdvia voidaan antaa muille kuin
viranomaisille vain rajoitetusti. S&&nndsta ei siten ole lahtokohtaisesti tarkoitettu kaytettavaksi
laajojen hallinnollisten tehtdvakokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneiston ulkopuolisille
tahoille. Julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos se on tar-
peen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta painotti, etta tar-
koituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen ja& tapauskohtai-
sesti arvioitavaksi. Vaatimuksen tayttymistd tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viran-
omaisorganisaation ulkopuolelle annettavan julkisen hallintotehtdvan kohdalla erikseen. Edel-
Iytyksend julkisen hallintotehtdvan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on liséksi se, etté
tehtdvan antaminen ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon
vaatimuksia (PeVL 26/2017 vp s. 8 ja 49).
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Perustuslakivaliokunta piti aikaisemman hallituksen esityksen ehdotusta julkisten tehtavien
siirrosta poikkeuksellisen mittavana, ja katsoi, etta erityisen merkitykselliseksi siirron laajuu-
den teki se, etté julkinen valta velvoitettiin siirtdméan palveluiden tuottaminen muulle kuin vi-
ranomaiselle. Valiokunta katsoi, ettd ehdotettu sdéntely ei yksityisten hoidettaviksi osoitetta-
vien tehtavien laadun ja laajuuden vuoksi sopinut yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joiden
mukaan julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee p&&dsééntoisesti kuulua viranomaisille ja
joiden mukaan téllaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti
(PeVL 26/2017 vp s. 52).

Velvollisuudesta siirtdd palveluiden tuottaminen muulle kuin viranomaiselle on uudessa luon-
noksessa luovuttu. Kuitenkin suoran valinnan palvelujen osalta yksityiselld palveluntuottajalla
voisi edelleen olla vastuu palvelujen tuottamisesta ja asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista
(18 8). Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta yksityiselle
taholle siirtyviin tehtéviin siirtyy hoidon tarpeen arvioinnin my6ta se toiminta, jossa tosiasialli-
sesti ratkaistaan, miten ihmiset saavat perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitetut riittavat
palvelut ja tapahtuuko tdmé& yhdenvertaisin perustein. Valiokunta piti selvand, ettd edellytys
tehtdvan antamisen tarpeellisuudesta tehtédvéan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ei taytty-
nyt. Valiokunta kiinnitti lausunnossaan paljon huomiota siihen, ettd ehdotettu siirto oli laaja, ja
ettd julkiseen valtaan oli kohdistettu kielto tuottaa siirron kohteena olevia palveluja
(PeVL 26/2017 vp s. 52-53). Aiemmin mainittu tarkoituksenmukaisuusvaatimus edellyttaa uu-
denkin esityksen osalta sit4, ettd vaatimuksen tayttymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti kun-
kin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun tehtdvékokonaisuuden koh-
dalla erikseen. Lakiluonnoksessa on lueteltu, mitka tehtdvédkokonaisuudet voidaan siirtaa yksi-
tyisten hoidettaviksi, mutta siirron tarkoituksenmukaisuutta tai tehtdvan luonnetta ei ole perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon n&hden arvioitu riittdvan tapauskohtaisesti kunkin tehtavakoko-
naisuuden osalta. Talloin on vaikea arvioida my6skéén sit4, onko tehtéva sen laatuinen, etta se
on tarkoituksenmukaista siirtad, tai onko se sisalloltdan myos kéytdnnossé sellainen, ettei sii-
hen sisélly yksilon oikeuksia tai etuja koskevaa paatoksentekoa.

Aikaisemmassa hallituksen esityksessa ehdotettiin, ett suoran valinnan palveluntuottaja tekee
asiakkaalle sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun hallintopéatoksen ja ettd palveluntuottaja on koko-
naisvastuussa yksittdisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista (32 8 ja 53 §
2 momentti). Perustuslakivaliokunta painotti esityksestd antamassaan lausunnossa, ettd sosiaa-
lihuollon palveluiden kuulumista suoran valinnan palveluihin tulee vield tarkastella seikka-
perdisesti ottaen huomioon valiokunnan arviot perustuslain 124 8:n tulkinnasta.
(PeVL 26/2017 vp s. 46 ja 53). Sosiaalihuollon osalta uudessa esityksessa todetaan, etta yksi-
tyisille tuottajille ei siirrettéisi vastuuta yksilod koskevien hallintopatdsten tekemisestd, vaan
vain ohjaukseen ja neuvontaan liittyvia tehtdvia sek& palvelujen antamista maakunnan liike-
laitoksen tekeman palveluntarpeen arvioinnin ja hallintop&étoksen perusteella (suhde perustus-
lakiin ja s&atamisjarjestys s. 7). Nyt siirtyviksi ehdotettuihin, ohjaukseen ja neuvontaan liitty-
viin tehtdviin sek& palveluiden antamiseen palvelutarpeen arvioinnin perusteella ei siis tulisi
siséltya julkisiksi hallintotehtdviksi katsottavia toimia. Esityksessé vaikuttaisi jadvan kuitenkin
lilan avoimeksi, miten voidaan varmistua siitd, etté siirtyviin tehtéaviin ei tosiasiallisesti sisélly
julkisiksi hallintotehtéviksi katsottavia toimia ja miten t4té4 valvotaan.

3.2. Subdelegointi

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta edellisessé hallituksen esityksessé ehdotetus-
sa séantelyssa ei ollut kyse vain teknisluonteisten tehtavien siirtdmisesta eteenpdin, vaan perus-
tuslain 19 8:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyvista tehtévistd. Vaikka
eteenpdin siirrettavia tehtdvia olikin rajoitettu, mahdollisesti siirrettdvien tehtévien laajuus
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muodostui valiokunnan lausunnon mukaan varsin huomattavaksi. Valiokunta katsoi muun mu-
assa, ettd séantelya on valttdmatonté rajata ja tdsmentdd koskemaan tosiasiallista, tdydentavéa
palvelutoimintaa (PeVVL 26/2017 vp s. 57).

Uuden lakiluonnoksen mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi tuottaa palvelut itse tai
hankkia niita toiselta palveluntuottajalta. Suoran valinnan palveluntuottajan on talldin huoleh-
dittava siit4, ettd alihankkija tayttaa laissa sdadetyt toimintaedellytykset. Suoran valinnan pal-
veluntuottaja vastaa alihankkijan yksittéiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on kokonais-
vastuussa yksittaisen asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista (53 8). Esityksen peruste-
luissa on todettu, ettd suoran valinnan palvelujen tuottajan tulee aina vastata itse asiakkaan pal-
velutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laatimisesta, mutta muilta tuottajilta voidaan
hankkia palveluja néin tunnistetun palvelutarpeen perusteella asiakassuunnitelman mukaisesti.
Kyseessa ei olisi télloin esityksen mukaan julkisen hallintotehtédvén edelleen siirtdminen, vaan
oman palvelutuotannon tadydentdminen alihankinnan keinoin (yksityiskohtaiset perustelu s. 58-
59, suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys s. 10). Kun otetaan huomioon perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta ilmenevat seikat, uudesta esityksesta ja sen perusteluista ei riittdvan selke-
asti ilmene, ovatko alihankkijoille siirrettavat tehtavét ainoastaan teknisluonteisia ja koskevat-
ko ne vain tosiasiallista, tdydentévéd palvelutoimintaa. Perustuslakivaliokunta katsoi edellises-
t4 esityksestd antamassaan lausunnossa lisdksi, ettd tallaisen perusoikeuksien toteutumiseen
l&heisesti Kiinnittyvan toiminnan valvonnassa olisi tarpeen, ettd valvontatoimivaltuuksia saan-
nell&én tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla (PeVVL 26/2017 vp s. 56). Uudesta esityksesta ei
kuitenkaan ilmene valiokunnan edellyttdmin tavoin se, miten viranomaisvalvonta seka laatu- ja
muut vaatimukset tosiasiallisesti ulottuisivat alihankkijoille siirrettaviin tehtéaviin.

4. Maakuntien tehtévien lakisaateisyys

Aikaisemmassa hallituksen esityksessé ehdotettiin s&d&dettéavéaksi suoran valinnan palvelujen
pilotoinnista vuosina 2017-2022. Pilotoinnin toimeenpanijoita olisivat olleet pilotointiin osal-
listuvat kunnat ja kuntayhtymdt, ja maakunnilla olisi ollut oikeus jatkaa pilotointia lain voi-
maantulon jalkeen vuosina 2019-2022. Pilotoinnit oli tarkoitus k&ynnistdd voimassaolevan
lains&&ddannon nojalla, eika niilld ollut tarkoitus muuttaa kuntien asukkaiden oikeutta sosiaali-
ja terveyspalveluihin. T&man vuoksi esityksessa ei ehdotettu sdannoksié pilotoinnissa mukana
olevista alueista tai niiden hyvéksymisen kriteereista (88 §, perustelut s. 270-271). Perustus-
lakivaliokunta katsoi, ettd suoran valinnan palvelut olisivat lain voimaantultua muodostuneet
pilotoinnin piirissé olevilla alueilla erilaisiksi muihin maakuntiin verrattuna. Perusoikeuksia,
tassd tapauksessa erityisesti perustuslain 6 §:ssé sdadettya yhdenvertaisuuden periaatetta kos-
kevan sadntelyn on oltava lain tasoista. Tdmén vuoksi sdéntelyd oli perustuslakivaliokunnan
mukaan tdydennettava sdatamalla pilotointiin osallistuvista alueista tai niiden valintakriteereis-
td (PeVL 26/2017 vp s. 62-63). Uuden luonnoksen mukaan pilotointi toteutettaisiin vuosina
2018-2019 ja laki tulisi voimaan vuoden 2020 alussa. Maakunta voisi kuitenkin jo vuonna
2019 tehda tiettyja suoran valinnan palveluja koskevia paatoksia (84 ja 90 8, yleisperustelut
s. 1, yksityiskohtaiset perustelut s. 90 ja 100). Uudessa luonnoksessa mainitaan, ettd luonnos ei
sisalla saannoksié pilotointiin kuuluvista alueista tai niiden valintakriteereista. Perustelut ovat
samat kuin aikaisemmassakin esityksessd (suhde perustuslakiin ja saatamisjérjestys s. 17).
Luonnoksessa olisi vield tarpeen selvyyden vuoksi arvioida, onko ennen lain voimaantuloa
suoritettavalla pilotoinnilla lain voimaantulon jalkeen vaikutuksia palvelujen toteutumiseen eri
maakunnissa ja maakuntien asukkaiden asemaan erityisesti yhdenvertaisuuden nakokulmasta.
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Aikaisemmassa hallituksen esityksessé ehdotettiin sadnndsté suoran valinnan palveluntuottajil-
le maksettavista kannustinperusteisista korvauksista. Maakunta olisi voinut asettaa korvausten
perusteiksi palvelujen laatuun, kustannustenokkuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvid mittareita ja
perusteita, joiden mukaisesti maaraytyisi osa palveluntuottajille maksettavista korvauksista.
Valtioneuvostolle ehdotettiin valtuutta antaa asetuksella tarkempia sd&dnnoksia korvausten mit-
tareista ja perusteista sek& ndiden perusteella maksettavien korvausten véhimmais- tai enim-
maismaarista (66 8 1 ja 4 momentti, perustelut s. 226-227). Perustuslakivaliokunta totesi, etta
ehdotus ei sisélla perussaannosta korvausten vahimmais- tai enimmaismadrien maaraytymisen
perusteista. Perustuslakivaliokunta edellytti asetuksenantovaltuuden poistamista ndilté osin tai
lain tadydentamistd perussaannokselld (PeVL 26/2017 vp s. 64). Uuden luonnoksen mukaan
maakunta voisi maksaa suoran valinnan palveluntuottajille maksettavien muiden korvausten
lisdksi kannustinperusteisia korvauksia. Kannustinperusteisten korvausten tulisi maaraytya
palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaavien tekijoiden tai maakunnan
asettamien muiden tavoitteiden perusteella. Asetuksenantovaltuus koskisi tarkempia s&d&nnok-
sid kannustinperusteisten korvausten perusteena olevien palvelujen laadun, kustannustehok-
kuuden ja vaikuttavuuden mittareista seka mainittujen tekijoiden perusteella maksettavien kor-
vausten vahimmais- ja enimméaismaarista (69 § 1 ja 4 momentti). Luonnoksessa ei ehdoteta mi-
tddn sadnnostd kannustinperusteisten korvausten vdhimmais- tai enimmaismadrien méaarayty-
misen perusteista. Luonnoksesta nayttéisi siten edelleen puuttuvan perustuslakivaliokunnan
lausunnossa tarkoitettu asetuksenantovaltuuteen liittyvéa perussaannos.

Aikaisemmassa hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd maakunta voisi paattadd toimenpiteista
tai palveluista, joista suoran valinnan palvelujen tuottajille maksettaisiin suoriteperusteisia kor-
vauksia. Edellytyksend olisi ollut, ettd korvausten maksaminen olisi perusteltua laissa saadetta-
vien, korvauksia koskevien yleisten periaatteiden kannalta. N&iden periaatteiden mukaan kor-
vausten olisi kannustettava tehokkaisiin palveluihin seka edistettdva véeston hyvinvointia, ter-
veyttd ja toimintakyvyn yllapitdmistd. Lisaksi korvausten olisi tuettava palvelujen vaikutta-
vuustavoitteita, asiakkaiden valinnanvapautta ja maakuntatalouden kestavyytta. Valtioneuvos-
ton asetuksella ehdotettiin annettavaksi tarkempia s&annoksid muun muassa korvausten vé-
himmaismaarasté (61 ja 67 8). Esityksen perustelujen mukaan valtio voisi asetuksella ohjata
suoriteperusteisten korvausten kayttda valtakunnallisen yhdenvertaisuuden ja parhaiden kay-
tantojen toteuttamiseksi (perustelut s. 227). Perustuslakivaliokunta totesi, etté lakiin ei ehdoteta
perussdédnnosta korvausten vahimmaismaarastd. Taman vuoksi perustuslakivaliokunta edellytti
asetuksenantovaltuuden poistamista taltd osin tai lain tdydentdmistd perussaannoksell
(PeVL 26/2017 vp s. 64). Uudessa luonnoksessa maakuntien toimivalta maksaa suoriteperus-
teisia korvauksia ja korvauksia koskevat yleiset periaatteet ovat ennallaan. Korvausten vahim-
maismaérista voitaisiin saatdd valtioneuvoston asetuksella siten, ettd korvaukset tukevat niita
koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti palvelujen vaikuttavuustavoitteita, asiakkaiden va-
linnanvapautta ja maakuntatalouden kestavyyttd (63 ja 68 8). Asetusta annettaessa olisi siten
korvausten vdhimmaismaarien harkintaan sovellettava samaa saanndostd, joka sitoo myos maa-
kuntaa sen paattédessd korvausten maksamisesta. Maakunnan itsehallinnollinen asema huomi-
oon ottaen valtioneuvoston ja maakunnan toimivalta vaikuttaa rinnakkaiselta. Luonnoksen pe-
rusteella ja& epdaselvaksi, siséltdédkd ehdotus perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoitetun,
korvausten vahimmaisméaéarad koskevan perussadnnoksen.

5. Muut huomiot

Lakiluonnoksen 3 §:n 2 momentin mukaan yksityisten palveluntuottajien kyseisen lain mukai-
sessa toiminnassa sovellettaisiin hallinnon yleislakeja. T&mé asettaa suoran valinnan palvelujen
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sekd asiakasseteleihin ja henkilokohtaisiin budjetteihin perustuvien palvelujen tuottajien henki-
16st66n kohdistuvia merkittavid koulutus- ja osaamisvaatimuksia seké vastuita.

N&hdakseni tassa ja yleisemminkin tehtévien yksityiselle antamisessa olisi ollut mahdollinen
myos vaihtoehto, jossa olisi pyritty erottelemaan julkisen vallan jarjestamisvastuulle kuuluvien
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen osalta julkiset hallintotehtévat nykyista selkedmmin
ja rajatummin muista tehtéavistd. Julkisiin hallintotehtaviin kuuluvat selvasti riittdvien ja yh-
denvertaisten palvelujen saatavuuden varmistaminen, puitteiden méaarittdminen julkisen vallan
rahoittamien yksittéisten palvelujen tuottamiselle (fiskaalinen paatdksenteko), palvelukokonai-
suuksien maarittdminen yksittdisia palveluja paljon tarvitseville asiakkaille ja asiakkaiden it-
semaaraamisoikeuteen puuttuminen. Yksittaisten palvelujen tuottamisessa palveluja paljon tar-
vitseville asiakasseteleiden tai henkilokohtaisten budjettien pohjalta taikka palveluja satunnai-
sesti tarvitseville suoran valinnan pohjalta painottuu sen sijaan sosiaali- ja terveydenhuollon
ammatillinen péaatoksenteko. Yksittéisia palveluja tuottaviin tahoihin tulisi kohdistaa sek& fis-
kaalista ettd ammatillista ohjausta ja valvontaa, mutta varsinaisen viranomaisluonteen niille
rakentaminen ei olisi kasittdékseni valttamatonta.

Lakiluonnoksessa maadritelldadn termit palveluntuottaja, yksityinen palveluntuottaja, palvelu-
yksikkd, suoran valinnan palvelut, sosiaali- ja terveyskeskus, suun hoidon yksikko ja asiakas-
seteli. Maakunnan liikelaitos kuuluisi madritelmien mukaan palveluntuottajiin ja maakunnan
yhtio yksityisiin palveluntuottajiin (2 8, yksityiskohtaiset perustelut s. 3). Palveluntuottaja-
termid kdytetaan kuitenkin yhteyksissg, joissa ilmeisesti tarkoitetaan yksityisia palveluntuotta-
jia (esim. 52, 71 ja 72 8). Lakiluonnoksessa kaytetddn myos termejé yksityinen sosiaali- ja ter-
veyskeskus, yksityinen suunhoidon yksikko, suoran valinnan palveluntuottaja, yksityinen suo-
ran valinnan palveluntuottaja ja asiakassetelipalveluntuottaja. Jatkovalmistelussa olisi kiinnitet-
tdva huomiota méaritelmien johdonmukaiseen kayttoon seka harkittava, voitaisiinko kaytetta-
vid termejad vahentamalla tai tarkentamalla parantaa lain ymmarrettdvyyttd. Yhtend lakiteknise-
néd keinona maéaritelmien ja termien vahentdmisessa voitaisiin esimerkiksi jattaa pois yksityisen
palveluntuottajan maaritelmé ja kayttada vain palveluntuottajan maaritelmad seka lisaksi séatéa,
mit& palveluntuottajaa koskevia séannoksia ei sovelleta maakunnan liikelaitokseen.

Edelld kohdissa 1-4 on todettu useita tarpeita tdydentéa hallituksen esityksen valtiosédanto-
oikeudellisia perusteluja. Valtioneuvoston pé&atoksenteon laillisuusvalvonnan kannalta olisi
suotavaa, etta esitys toimitettaisiin oikeuskanslerinvirastoon ennakollista tarkastusta varten hy-
Vissé ajoin ennen sen esittelya valtioneuvoston yleisistunnossa.

Apulaisoikeuskansleri Kimmo Hakonen

Osastopaallikko,
esittelijaneuvos Maija Salo
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