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Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttami-
sesta

Esityksen tarkoituksena on uudistaa ja tehostaa viisumiasioiden muutoksenhakua mm. keskit-
tdmaélla oikaisuvaatimusmenettely ulkoministerioon. Oikaisuvaatimuksen késitteleminen tulisi
maksulliseksi, ja maksu olisi suoritettava etukdteen. Perhesiteen selvittdmiseksi tehtdvan DNA-
tutkimuksen tulosten hévittdmisestd asian ratkaisemisen jdlkeen luovuttaisiin. Tutkimuksen
tekijén tulisi havittdd otettu niyte kun kaksi vuotta on kulunut tutkimuksen tekemisestd. DNA-
tunnistetta ei endd havitettaisi.

Oikaisuvaatimuksen kasittelymaksu

Oikaisuvaatimuksen késittelyn maksullisuutta on esitysluonnoksessa perusteltu mm. maksujen
ohjausvaikutuksella, ulkoasiainhallinnon tulojen lisdémiselld ja toiminnasta aiheutuvien meno-
jen kattamisella aiempaa suuremmalta osin palveluita kdyttaviltd viisumivelvollisilta perittavin
maksuin. Ohjausvaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd ulkoasiainhallinnossa véhenisivit ne asiat,
joissa oikeusturvaintressi on pieni. Uudistuksella pyritddn vdhentdméén ulkoasiainhallinnon
palvelujen “ilmeisen perusteetonta kdyttdmistd ja saamaan asianosaiset punnitsemaan asian oi-
kaisuvaatimusmenettelyyn viemistd silloin, kun se ei ole vélttimétontd” (s. 6). Viisumivelvolli-
sella olisi toisaalta aina oikeus halutessaan saattaa vireille uusi viisumihakemus. Oikaisuvaati-
mus raukeaisi, jos maksua ei suoritettaisi kohtuullisessa ajassa, perusteluissa on mainittu ’koh-
tuulliseksi ajaksi” noin kuukausi.

Oikaisuvaatimusmenettely on hallintolain mukaista hallintomenettelyd, joka edeltdd varsinaista
muutoksenhakuprosessia ja on sen pakollinen esivaihe asioissa, joissa oikaisuvaatimus on sii-
detty muutoksenhakukeinoksi. Oikaisuvaatimusmenettely on hallinnon sisdinen keino korjata
kisittelyssd mahdollisesti tapahtuneet ilmeiset ja selvit virheet ja puutteet ennen tuomioistuin-
kisittelyd, ja sen tarkoituksena on véhentdi tarvetta turvautua raskaampaan ja hitaampaan vali-
tusmenettelyyn tuomioistuimessa. Oikeudenkdyntimaksuista sdddetddn lailla, mutta oikai-
suvaatimusmenettelyn maksullisuus olisi poikkeuksellista. Ehdotettu muutos olisi siten periaat-
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teellisesti suuri. Esityksen perusteluista ei ilmene, onko valmistelussa selvitetty, minkélaisissa
asioissa oikaisuvaatimusmenettely olisi sdddetty maksulliseksi muualla Suomen lainsdddannds-
sd. Kansainvilistd kehitystd kuvaavassa jaksossa ei ole selostettu oikaisuvaatimusmenettelyn
maksullisuutta vertailumaissa. Luonnoksen 190 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa maini-
taan, ettd viisumipddtostd koskeva oikaisuvaatimusmenettely on Schengen-maista maksullinen
Sveitsissd, Sloveniassa, Slovakiassa, Puolassa ja Unkarissa (s. 16).

Esityksen mukaan oikaisuvaatimuksen kisittelymaksu ei olisi oikeudenkdyntimaksu, vaan kéy-
tanndssd viisumisasian muutoksenhakua koskeva etukiteismaksu (s. 8). Esityksen perusoikeus-
jaksossa selostetaan kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen
oikeuskdytantod, joka koskee oikeudenkdyntimaksua tai oikeudenkéyntiin liittyvdn vakuuden
edellyttdmistd. Oikaisuvaatimuksen maksullisuutta pyritddn perustelemaan oikeusturvan vah-
vistamisella ilmeisesti sitd kautta, ettd ulkoministeridssd voitaisiin keskittyd entistd harvem-
pien, mutta toisaalta vaativampien ja syvempii juridista osaamista edellyttdvien oikaisuvaati-
musten kasittelemiseen. Téltd osin on kuitenkin syytd huomioida oikaisuvaatimusmenettelyn
tarkoitus yleisesti hallinnossa. Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisalaa on nimenomaan py-
ritty lisddmadn, koska sen tulisi tuomioistuinmenettelyd paremmin mahdollistaa selvien virhei-
den nopea korjaaminen. Oikeudellisesti vaativammat tai tulkinnanvaraiset asiat sekd oikeustur-
van kannalta erityisen merkittdvit asiat on sen sijaan perusteltua kisitelld tuomioistuimessa.

Esityksen perusteluiden mukaan maksu palautettaisiin, mikdli oikaisuvaatimukseen tai myo-
hemmin valitukseen tehtdisiin hakijalle myonteinen paétos (s. 9). Tésté ei kuitenkaan ole mai-
nintaa pykaélissd, toisin kuin maksuvelvollisuudesta oikaisuvaatimuksen késittelyn jatkamisen
edellytyksend (uusi 190 b §, 1 mom.). Muutosta, jossa oikaisuvaatimuksen késittely raukeaisi
maksun suorittamatta jéttdmisen perusteella, ei ole luonnoksessa perusteltu, vaikka kysymys
olisi téltdkin osin uudenlaisesta hakijan oikeusturvaan vaikuttavasta menettelytavasta.

Kisittelymaksun suuruudeksi esitetddn 200 euroa, miké perusteluiden mukaan ei merkittavésti
heikentéisi oikeusturvan saatavuutta, kun viisumihakemuksen vireille panijan heikko henkilo-
kohtainen taloudellinen tilanne jo sinénsd on yksi EU:n viisumisddnnoston 32 artiklassa sadde-
tyistd syistd viisumin epddmiselle. Viisumihakemuksesta perittdvd viisumimaksu on esityksen
mukaan enintdén 60 euroa, joiltakin asiakasryhmiltd titd véhemmén. Hakijalle olisi siten huo-
mattavasti edullisempaa hakea uutta viisumia kuin vaatia oikaisua jo tehtyyn kielteiseen viisu-
mipadtokseen, mikali ei ole tdysin varmaa, ettd oikaisuvaatimus menestyy. Esityksen yhtend
tarkoituksena on tiltd osin ollut kuitenkin Suomen edustustojen tyomééran vahentdminen. Oi-
kaisuvaatimuksen késittelyn maksullisuus voisi ohjata hakijat jattdméddn uusia hakemuksia
edustustoihin sen sijaan, ettd jo tehty virheelliseksi osoittautunut paiatds oikaistaisiin (ministe-
rifssd).

Lakiehdotuksen perusteluja tulee tdydentéd niiltd osin kuin oikaisuvaatimusmenettelyd ehdote-
taan maksulliseksi ja oikaisuvaatimus voisi raueta maksun suorittamatta jattdmisen perusteella.
Perusteluissa tulee pohtia, miten viisumiasioiden oikaisumenettelyn maksullisuus sopisi yhteen
muussa hallinnossa sovellettavan maksuttoman sisdisen oikaisumenettelyn kanssa. Oikaisuvaa-
timuksen késittelemisestd suoritetun maksun palauttamista koskeva menettely ei voi jddda la-
kiehdotuksen perustelujen varaan. Lisdksi esityksessé tulee pohtia nyt tehtyd laajemmin, voisi-
ko oikaisuvaatimusmenettelyn maksullisuus, etenkin nyt ehdotetulla késittelymaksulla, nostaa
litkaa kynnystd oikaisuvaatimuksen tekemiseen, ottaen edelleen huomioon oikaisuvaatimus-
menettelyn tarkoituksen hallinnon sisdisend, tuomioistuinmenettelyd kevyempéand ja nopeam-
pana virheiden korjausmenettelyna.
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DNA-tunnisteiden ja testitulosten sailyttaminen

Ehdotetun ulkomaalaislain 66 §:n 1 momentin mukaan perhesiteen selvittimiseksi otettavan
tutkimuksen tekijd havittdid DNA-ndytteen kahden vuoden kuluttua tutkimuksen tekemisesta.
DNA-tunnisteen ja muiden tutkimuksen tulosten havittdmisestd luovuttaisiin, mikd esityksen
perustelujen mukaan sdéstdisi kustannuksia ja edistiisi tutkimukseen osallistuneiden oikeustur-
vaa. Tunnisteen havittdmisestd luopuminen mahdollistaisi tietojen sdilyttdmisen tutkimuspro-
sessista, mm. siitd, miten tutkimus on tehty ja ketkd tutkimukseen ovat osallistuneet. Tietojen
sdilyttiminen mahdollistaisi perustelujen mukaan tutkimuksen luotettavuuden tutkimisen jalki-
kiteen, mikali syytd siihen ilmenisi.

Kustannusten sddstymistd on selostettu esitysluonnoksessa, mutta vaikutuksia oikeusturvaan ei
ole perusteltu riittévésti. Perusteluissa todetaan lyhyesti, ettd “tutkimustulosten séilyttimiselld
on vaikutuksia oleskelulupaa (viisumia?) hakevien yksityisyydensuojaan”, ja viitattu tulosten
sdilyttdimiseen isyyttd koskevissa asioissa (luonnoksen s. 13 ja 6). Esitysluonnoksen perustus-
lakijaksossa (s. 19 — 22) tutkimustulosten ja DNA-tunnisteen sdilyttimisen merkitystd tutkitun
yksityisyydensuojaan néhden ei ole pohdittu lainkaan. Esityksen jatkovalmistelussa tulee lisdk-
si selvittdd muutoksen yhteensopivuus uudistuvan tietosuojasddntelyn kanssa. Erityisesti on
syytd huomioida EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen yleisiin periaatteisiin kuuluva henkil6tieto-
jen sdilytyksen rajoittaminen (5 artiklan 1. e-kohta), DNA-tunnisteen ja siihen liittyvien tutki-
mustulosten kuuluminen ns. erityisiin henkil6tietoryhmiin (9 artikla) sekéd rekisterdidyn oikeus
tulla unohdetuksi (17 artikla).

Asiakkaalta tulisi perustelujen mukaan pyytda kirjallisesti lupa aiemmassa tutkimuksessa saa-
dun DNA-tunnisteen kdyttdmiseen. Tété ei kuitenkaan mainita ehdotetussa sddnnoksessé.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Rity
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