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ASIA Rikosasian vastaajan kuuleminen ym.

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeuden oikeuskanslerille tiedoksi lahettdmasta hovioikeuden 25.8.2016 anta-
masta tuomiosta ilmeni, ettd Helsingin kéargjaoikeus oli 26.5.2015 antamallaan tuomiolla tuo-
minnut paakasittelysta poissa olleen vastaajan torkeésta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
ja vammantuottamuksesta sekd maarannyt hanet ajokieltoon, vaikka hénet oli haastettu vas-
taamaan liikenneturvallisuuden vaarantamista ja vammantuottamusta koskeneeseen rangaistus-
vaatimukseen.

Alustavana selvityksend asiasta hankittiin hovioikeudesta jaljennokset kar&jaoikeuden asian
paakasittelysta laatimasta poytékirjasta ja syyttdjan kardjaoikeudelle toimittamasta haaste-
hakemuksesta. Asian asiakirjoista ilmeni seuraavaa.

Kérajaoikeuden tuomion mukaan syyttéja oli muun ohella vaatinut vastaajalle rikoslain 23 lu-
vun 2 8:n nojalla rangaistusta torkedsté liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vastaajan
maarédamistd ajokieltoon. Kérdjaoikeuden poytékirjan mukaan syyttdja oli paakasittelyssa esit-
tanyt "haastehakemuksen mukaisen syytteen ja muut vaatimukset”. Haastehakemuksen mu-
kaan syyttdja oli vastoin karajaoikeuden tuomiossa selostettua vaatinut vastaajalle rangaistusta
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta rikoslain 23 luvun 1 8:n nojalla. Haastehakemus ei si-
séltdnyt kardjaoikeuden tuomiossa syyttdjan esittdmaksi ilmoitettua ajokieltovaatimusta, jol-
laista ei ole sdadetty seuraamukseksi liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Kyseisen syyte-
kohdan teonkuvaus oli kardjdoikeuden tuomiossa samansiséltéinen kuin syyttajan haastehake-
muksessa.

Syyttéjé oli haastehakemuksessa esittanyt seuraamuskannanottonaan, ettd vastaaja tulisi tuomi-
ta sakkorangaistukseen, jonka tulisi olla maaréltdan vahintdan 30 péivasakkoa. Kardjaoikeus oli
tuominnut vastaajan torkeésté lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vammantuottamukses-
ta yhteiseen 85 paivén ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Olen ottanut puheenjohtajana asiassa toimineen kargjatuomarin menettelyn asiassa tutkittavak-
seni niin sanottuna omana aloitteena.
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SELVITYS

Helsingin kardjaoikeuden kar&jatuomari on antanut asiasta selvityksensa. Kargjaoikeuden laa-
manni on pyynngstéani antanut lausunnon kargjatuomarin menettelysta.

RATKAISU
1 Kargjatuomarin menettelyn arviointi

1.1 Vastaajan kuuleminen

Ké&rgjatuomarin antaman selvityksen samoin kuin kérdjdoikeuden poytakirjan mukaan syyttaja
oli asian paakasittelyssa esittanyt haastehakemuksen mukaiset vaatimukset. Haastehakemuksen
mukaan syyttdja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
vammantuottamuksesta sek& vastaajan velvoittamista korvaamaan valtiolle asianomistajan
vammoista hankitun l&&ké&rintodistuksen lunastuskulut. Seuraamuskannanottona syyttaja oli
haastehakemuksessaan esittdnyt sakkorangaistusta, vahintdan 30 paivasakkoa.

Vastaaja, joka oli haastettu uhalla, ettd asia voidaan kasitella ja ratkaista hdnen poissaolostaan
huolimatta, ei ollut saapunut paakasittelyyn.

Kérdjatuomari oli tuominnut vastaajan torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja
vammantuottamuksesta 85 péivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja maarannyt hanet ajo-
kieltoon.

Syyttaja oli valittanut tuomiosta Helsingin hovioikeuteen. Hovioikeus, joka oli arvioinut tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asian vélittomasti hovioikeudessa palauttamatta sitd kérajaoikeu-
teen, oli todennut tuomiossaan, ettd kun vastaajalle tiedoksi annetussa haastehakemuksessa ha-
nelle oli vaadittu rangaistusta vain perusmuotoisesta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, ei
kardjdoikeuden péékasittelyssd, jossa vastaaja ei ollut ollut Iasn&, ollut voitu tutkia sité, oliko
vastaaja mahdollisesti menettelylld&n syyllistynyt torkedén liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen. Hovioikeus oli mainitun syytekohdan osalta todennut vastaajan syyllistyneen liikennetur-
vallisuuden vaarantamiseen, josta vastaajaa oli syytetty, ja arvioinut oikeudenmukaiseksi ran-
gaistukseksi vastaajan syyksi luetuista rikoksista 30 péivasakkoa. Hovioikeus oli kumonnut
kérgjaoikeuden vastaajalle méaradman ajokiellon.

Helsingin k&rajdoikeuden laamanni on todennut asiasta antamassaan lausunnossa muun ohella
seuraavaa.

Arvioidessaan lasndolotarvetta kérdjdoikeuden istunnossa vastaajalla on ollut kdytossaan haas-
teen liitteend ollut haastehakemus. Oikeustieteellistd koulutusta vailla olleen vastaajan ei laa-
mannin mukaan voida edellyttd4 tienneen tai ymmaértaneen ottaa asiaa arvioidessaan huomioon
mahdollisuutta, ettd karéjéoikeus saattaisi vastaajan ollessa poissa péakésittelysta tuomita hanet
syyttdjan haastehakemuksesta poiketen teonkuvauksessa kerrotusta menettelystd ankarammin
rangaistavasta rikoksesta ja vieldpa ankarampaan seuraamukseen kuin haastehakemuksessa oli
esitetty. Lisaksi vastaajalla ei ollut tosiasiallisesti ollut tilaisuutta tulla kuulluksi mahdollisesta
ajokieltoseuraamuksesta, jota ei ollut sé&detty seuraamukseksi liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisesta.
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Kérdjaoikeuden tuomiota voidaan kerrotun perusteella pitd4 laamannin mielesté vastaajan kan-
nalta yllatyksellisena sekd syyksilukemisen ettd seuraamuksen osalta. Laamannin nékemyksen
mukaan poissa ollutta vastaajaa ei olisi tullut tuomita ankarammasta kuin haastehakemuksessa
mainitusta rikoksesta ottamatta asiaa oikeudenkaynnissa keskustelun kohteeksi ja kiinnittdmat-
t4 vastaajan huomiota siihen mahdollisuuteen, ettd syyttdjan teonkuvauksen mukainen teko
saattaisi tulla arvioitavaksi liikenneturvallisuuden vaarantamisen asemesta ankarammin ran-
gaistavana torkeand liikenneturvallisuuden vaarantamisena, ja varaamatta vastaajalle tilaisuutta
tulla kuulluksi siita seka ottaa kantaa myds rangaistukseen ja muihin seuraamuksiin.

Yhdyn laamannin asiasta esittdmaan arvioon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 3 kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on
oikeus saada viipymaétta yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden siséllosta ja
perusteista sekd oikeus saada riittavéasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan. Vastaa-
va sddntely sisdltyy myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvéliseen
yleissopimukseen (14 artiklan 3 kohta). Vastaajan oikeus tulla asiassaan kuulluksi kuuluu
my0s perustuslain 21 §8:n 1 momentissa mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kes-
keisiin takeisiin.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1992:73 todennut edella selostetusta ihmisoikeussaante-
lystd seuraavan, ettd rikoksesta syytetyn on saatava tietdd syytteen perusteena olevan teon ta-
pahtumakulun kuvauksen lisdksi myos oikeudellinen arviointi siit4. Ratkaisussa on todettu, ettd
ellei kyseinen arviointi ilmene syytteestd, tuomioistuimen on saatettava syytetyn tietoon, miten
syytteessa kuvattu teko saattaa tulla syyttgjan esittamasté rikosnimikkeesta poiketen arvioita-
vaksi, ja tiedusteltava hdnen késitystaan tastd arvioinnista, jotta syytetty voi esittdd oman kasi-
tyksensé syytteessa kuvatun tapahtumainkulun oikeudellisesta arvioinnista.

Vastaajalle tulee korkeimman oikeuden mainitusta ratkaisusta ilmenevin tavoin varata tilaisuus
esittdd kasityksensd sellaisesta teon rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta, jonka mukaisena te-
ko saattaa syyttajan esittaméstd rikosnimikkeesta poiketen tulla arvioitavaksi. Rikosoikeuden-
kayntimenettelyn keskeisiin menettelyperiaatteisiin kuuluva kuulemisperiaate edellyttas, etta
asian asianosaiselle tulee tarvittaessa varata tilaisuus lausua vastapuolen vaatimusten ja niiden
perusteiden ohella myds tuomioistuimen viran puolesta harjoittamasta lainsoveltamisesta, jotta
tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu ei tule télle yllatyksend. Asiassa kardjaoikeus oli pe-
rustanut ratkaisunsa osin sellaisiin sédnnoksiin, joihin asian asianosaiset eivét olleet vedonneet.

Velvollisuus vastaajan kuulemiseen aiheutuu myds tuomioistuimen prosessinjohtovelvollisuut-
ta koskevasta sadntelystd. Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 8:n 2 mo-
mentin mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia tulee padkasittelyssad asianmukaisesti
késitellyksi.

Mainitun séannoksen esitdissa (HE 82/1995 vp s. 84) on nimenomaisesti todettu, ettd jos tuo-
mioistuin katsoo, ettd vastaaja tulisi tuomita rangaistukseen muun rikosnimikkeen tai lainkoh-
dan nojalla kuin syytteesséd on vaadittu, tuomioistuimen tulisi oikeudenkdynnin aikana kiinnit-
t44 siihen asianosaisten huomiota. Esitdissa on todettu olevan etenkin vastaajan kannalta vélt-
taméatontd, ettd rikos, josta hanet tuomitaan, ja rikoksesta madrattava rangaistus eivat tule ha-
nelle yllatyksend. Vastaajan on voitava puolustuksessaan kiinnittdd tuomioistuimen huomiota
sellaisiin seikkoihin, jotka vastaajan mielestd on otettava huomioon rangaistusta maarattéessa.
Mainituissa sdéddosperusteluissa on lisaksi todettu, ettd jos tuomioistuimen omasta aloitteesta
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maéaradma seuraamus ei esimerkiksi syyttajan esittaménd vaatimuksena ole tullut oikeuden-
ké&ynnissé esille, tuomioistuimen tulisi ottaa kysymys esille, jotta asianosaiset voivat oikeuden-
kaynnissa keskustella esimerkiksi ajokiellon pituuteen vaikuttavista seikoista.

1.2 Tuomion virheellinen sisaltd

Oikeudenk&aynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 8§:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
kardjéoikeuden rikosasiassa antamassa tuomiossa tulee olla selostus asianosaisten vaatimuksis-
ta perusteineen.

Kérajaoikeuden asiassa antaman tuomion mukaan syyttdja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta
torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta muun ohella rikoslain 23 luvun 2 8:n nojalla.
Kérajatuomari on selvityksessdan kertonut syyttdjan esittaneen kardjaoikeudessa haastehake-
muksen mukaisen syytteen. Haastehakemuksen mukaan syyttdja oli vaatinut vastaajalle ran-
gaistusta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta muun ohella rikoslain 23 luvun 1 §:n nojalla.

Kérdjatuomari on selittdnyt tuomion sisallon virheellisyyttd mainitulta osin silld, ettad “ritu-
jarjestelmdén on ilmeisestikin muutettu syytekohdan 1 osalta jarjestelmén vaatimukset
-valilehdelld syyttajan rangaistusvaatimukseksi torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen,
vaikka tosiasiassa muutos olisi pitdnyt tehda ritu-jarjestelmén paatostiedot -valilehdelld, jotta
tuomiolauselmassa nakyisi syyksiluettuna rikoksena térkea liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen”.

Kérdjaoikeuden tuomion mukaan syyttdja oli vaatinut mainitun syytekohdan osalta ajokiellon
maaradamistd. Karajatuomari on selvityksessaan kertonut, ettd syyttaja oli tosiasiallisesti esitta-
nyt kardjaoikeudessa haastehakemuksen mukaiset vaatimukset. Syyttajan haastehakemus ei
sisdltdnyt tuomiossa mainittua ajokieltovaatimusta, jota ei ole sd&detty seuraamukseksi liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta. Kardjatuomari ei ole selvityksessaan esittanyt selitysté sille,
miksi kargjaoikeuden tuomioon oli myds mainitulta osin Kirjattu tosiasioita vastaamaton tieto.

Ké&rajaoikeuden tuomiossa on syyttdjan vaatimuksia asiassa selostettu kerrotuin tavoin virheel-
lisesti rikosnimikkeen ja syyttdjan rangaistusvaatimuksen perusteeksi esittdman lainkohdan
osalta. Lis&ksi tuomiossa on virheellisesti ilmoitettu syyttdjan esittdneen ajokieltovaatimuksen,
jota tdma ei tosiasiallisesti ollut esittdnyt. VVastuu tuomion kerrotuin tavoin virheellisesté sisél-
I6sté on sen allekirjoittaneella ké&rdajatuomarilla siindkin tapauksessa, ettd virheet olisivat seu-
rausta tuomiota hanelle valmistelleen henkilén rikosasioiden tuomiojarjestelmaa kayttaesséa te-
kemasté erehdyksesta. Asiassa syyttdjan vaatimusten selostus on viel&pa niin olennaisilta osin
virheellinen, ettd sen voi kohtuudella olettaa tulleen tuomioasiakirjan normaalihuolellisessa
tarkastuksessa havaituksi, vaikka tuomion allekirjoittaminen oli k&rdjatuomarin selvityksessaan
tarkemmin esiin tuomista syisté tapahtunut vasta kuukausia tuomion julistamisen jalkeen.

1.3 Tuomion perusteleminen

Oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluista on ilmettédvé, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pééattelyyn ratkaisu
perustuu.
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Tuomion perusteluilla ja perustelemisella on monia eri tehtdvié. Perustelut toimivat muun ohel-
la asianosaisen muutoksenhakuharkinnan ja mahdollisen valituksen laatimisen pohjana ja mah-
dollistavat ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilld on prosessiekonomista merki-
tystd muun ohella siten, ettd hyvin laaditut perustelut saattavat vahentdd muutoksenhakualttiut-
ta. Perustelemisella on merkitystd my6s tuomarin oman itsekontrollin kannalta, sill& perustelu-
ja Kirjoittaessaan han joutuu pohtimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta. (Ks. HE 82/1995
vp S. 26 ja 127 sek& laajemmin Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion
perustelemisen keskeisia kysymyksiad. Talentum 2003 s. 63-99).

Oikeus saada asiassaan perusteltu ratkaisu kuuluu perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin takeisiin. Se, etté karajaoikeus edelld arvioimallani tavalla
ei ole asiassa riittavalla tavalla huolehtinut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeisiin niin
ikdan kuuluvasta vastaajan kuulemisesta, on mielestani ollut omiaan lisédmaan asiassa annetun
ratkaisun perustelemisen merkitystéa.

Kérédjaoikeus on edella selostetuin tavoin tuominnut vastaajan torkeasta liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta vankeusrangaistukseen, vaikka syyttdja oli vaatinut hdnen tuomitsemisestaan
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkorangaistukseen.

Moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan syyllistymisesta torkeddn litkenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen on saddetty rikoslain 23 luvun 2 8:n 1 momentissa. Sen mukaan jos liikenneturval-
lisuuden vaarantamisessa moottorikédyttdisen ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettaja tahallaan tai
torkeastd huolimattomuudesta 1) huomattavasti ylittda sallitun enimmaéisnopeuden, 2) ryhtyy
ohittamaan nakyvyyden ollessa turvalliseen ohitukseen riittdmaton taikka ohituksen ollessa
muutoin kielletty, 3) laiminly6 liikenneturvallisuuden vaatiman pyséhtymisvelvollisuuden tai
vaistamisvelvollisuuden, taikka 4) muulla ndihin rinnastettavalla tavalla rikkoo litkennesééanto-
ja siten, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, ha-
net on tuomittava torkeasté litkenneturvallisuuden vaarantamisesta vahintdan 30 péivasakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kérdjatuomari on selvityksessaén siteerannut edelld mainitun sddnndksen siséallon, jota ei ollut
selostettu hénen asiassa antamassaan tuomiossa. H&n on todennut kardjaoikeuden selvitetyksi
katsomaan teonkuvaukseen sisdltyneen muun ohella sen, ettd vastaaja oli ohittanut pysaytta-
matt4 suojatien eteen pysahtyneen toisen ajoneuvon ja sen seurauksena térmannyt suojatietéd
ylittdneeseen jalankulkijaan. Tuomion perusteluissa oli todettu syytteen teonkuvauksessa ker-
rotun ohella asiassa selvitetyn, ettd vastaajan menettely oli "konkreettisesti aiheuttanut vahin-
koa ja vaaraa toisen turvallisuudelle”, mika karajatuomarin mukaan perusteli edell& selostetun
lainkohdan edellytyksen “omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen - - - terveydelle” ole-
massaolon. Kérgjatuomarin mukaan lainkohdan edellyttdma torked huolimattomuus ilmeni ”’jo
suoraan erikseen mainitsemattakin syytteen teonkuvauksesta ilmenevéasta selvitetyksi katsotta-
vasta tapahtumainkulusta”.

Né&kemykseni mukaan kardjéoikeuden tuomio olisi ollut ymmarrettdvdmpi ja informatiivisem-
pi, jos tuomion perusteluissa olisi nimenomaisesti todettu kardjaoikeuden vastoin syyttajan na-
kemystd padtyneen arvioimaan vastaajan menettelyd torkeénd liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisena. Kargjatuomari ei ollut tuonut mainittua asiaa tuomion perusteluissa esiin ja tuomion
siséltdma syyksilukeminen, jonka mukaan vastaaja oli ’syyllistynyt niihin rikoksiin, joista ha-
nelle on vaadittu rangaistusta”, on ristiriidassa tuomion tuomiolauselman kanssa, kun saadun
selvityksen mukaan syyttéja ei ollut vaatinut asiassa rangaistusta tuomiolauselmaan merkitysta
torkeasta litkenneturvallisuuden vaarantamisesta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KAYNTI0SOITE Snellmaninkatu 1 A, Helsinki . PuHELIN 0295 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okuv.fi
Postiosoite PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI 09 160 23975 INTERNET www.okv.fi



6/7

Vaikka kargjatuomari oli ratkaisussaan poikennut syyttgjan asiassa vastaajan menettelysté esit-
tdmasta rikosoikeudellisesta arvioinnista, hén ei ole tuomion perusteluissa avoimesti verrannut
syyksilukemaansa teonkuvausta torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisto-
tekijoihin tai edes selostanut mainitun tunnusmerkiston sisélt6d. Tuomiossa olisi ndhdékseni
ollut hyva nimenomaisesti todeta, milté osin syytteen teonkuvauksessa mainittu menettely ka-
rgjaoikeuden arvion mukaan vastasi edelld selostetussa lainkohdassa lueteltuja teon kvalifioi-
misperusteita.

Kérdjatuomarin mukaan selvitetyksi katsotusta tapahtumainkulusta oli ”erikseen mainitsemat-
takin” ilmennyt vastaajan menetelleen rikoslain 23 luvun 2 8:ssd tarkoitetulla tavalla torkedsta
huolimattomuudesta. Mielestani kyseinen kargjaoikeuden tekema arviointi olisi ollut tuomiossa
hyvé selvyyden vuoksi todeta, eikd jattda asiaa tuomion lukijan paateltavaksi. Tuomion perus-
telujen mukaan asiassa oli selvitetty vastaajan menetelleen syytteessa kerrotuin tavoin tahal-
laan tai ainakin huolimattomuudesta”.

Perustelemalla tuomiossaan edellda mainittuja kysymyksiéa kérdjdoikeus olisi osoittanut otta-
neensa asiaa ratkaistessaan huomioon oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun
3 §:ssd sdadetyn syytesidonnaisuuden. Perusteleminen olisi tallgin samalla toiminut kysymysté
koskevan tuomarin itsekontrollin vélineend.

Ké&rgjatuomari ei tuomiossaan ollut lainkaan perustellut vastaajalle tuomitsemaansa rangaistus-
seuraamusta, vaikka se poikkesi olennaisesti vastaajalle asiassa tiedoksi annetusta syyttdjan
seuraamuskannanotosta.

Oikeudenk&aynnista rikosasioissa annetun lain perustelemista koskevan sdénnoksen esitissa
(HE 82/1995 vp s. 128) on todettu, ettd useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta
el tarvitse perustella (samoin Antti Jokela teoksessaan Padkasittely, todistelu ja tuomio. Oikeu-
denkaynti I11. Talentum 2015 s. 514). Seuraamusharkinta on perusteltava, kun rikoksesta méaa-
rattdvan rangaistuksen laji tai maara poikkeaa vastaavanlaisesta rikoksesta yleensd maaratta-
vastd rangaistuksesta.

Siin&kin tapauksessa, ettd rangaistus vastaisi yleista oikeuskaytdnt6d, on tuomio mainittujen
sdadosperustelujen mukaan perusteltava kuitenkin esimerkiksi silloin, kun syyttdja ja vastaaja
ovat esittédneet toisistaan poikkeavat kannat méaarattavasta rangaistuksesta (HE 82/1995 vp
s. 128). My0s oikeuskirjallisuudessa on todettu olevan selvaa, ettd tilanteessa, jossa tuomiois-
tuimen kasitys rangaistuksesta poikkeaa asianosaisten siitd lausumasta, on rangaistuslajin va-
lintaa ja rangaistuksen mittaamista perusteltava (Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Tuo-
mion perusteleminen. Talentum 2010 s. 496). Samoin tuomittavan rangaistuksen yllatykselli-
syyden vastaajan kannalta on katsottu lisddvén perustelemistarvetta (Kaskenmaki, Marjatta:
Rangaistuksen maardédmisen perusteleminen. Teoksessa Rikostuomion perusteleminen. Helsin-
gin hovioikeus 2005 s. 348).

Kérajaoikeuden tuomitsema rangaistus on asiassa poikennut syyttajan siitd esittdmasté nake-
myksestd. Kun vastaajalle liséksi ei ollut asiassa tarjottu mahdollisuutta lausua vankeusrangais-
tuksen mahdollisuudesta ja kyseisenlaisen seuraamuksen tuomitseminen oletettavasti on tullut
hénelle yllatyksend, olisi mielesténi tuomion perusteluissa ollut perusteltua kasitelld myos
tuomittua rangaistusseuraamusta.
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2 Seuraamukset
Annan Helsingin kérdjdoikeuden kargjatuomarille valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 6 8:n 1 momentissa tarkoitetun huomautuksen kuulemisvelvollisuuden laiminlyGnnista.
Kiinnitén liséksi kargjatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion Kirjoittami-
sessa ja saatan hanen tietoonsa edelld paatoksesséni tuomion perustelemisesta esittdméni na-
kemykset.

Asia el anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikko
Esittelijineuvos Petri Martikainen
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