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ASIAN VIREILLETULO

Tutkin vuosina 2010 - 2013 omana aloitteenani poliisin ulkomailla toimiviin yhdyshenkil6ihin
kohdistuvaa poliisiorganisaation sisdisté laillisuusvalvontaa. Pyrin selvittdmaan sita, milla ta-
voin tdma laillisuusvalvonta oli poliisissa jarjestetty ja miten sitd oli hoidettu. Annoin asiassa
paatokseni 4.6.2013 (OKV/19/50/2010).

Mainitussa asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi pééatin erottaa omana aloitteenani selvitetta-
vaksi suojelupoliisin menettelyn oikeuskanslerin tietojensaantioikeuden toteutumisessa kysei-
sen asian yhteydessa. Lahetin tassa tarkoituksessa suojelupoliisille selvityspyynnén 4.6.2013.
SELVITYS

Suojelupoliisi antoi selvityksensa 17.6.2013.

RATKAISU

Oikeuskanslerin tietojensaantioikeudesta

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 8 §:n mukaan oikeuskanslerilla on tehtaviaan
suorittaessaan oikeus viipymatté saada kaikilta viranomaisilta sellaista virka-apua, jonka anta-
miseen asianomainen viranomainen on toimivaltainen. Saman lain 9 §:n mukaan oikeuskansle-
rilla on oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asiakirjat maksutta.
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Oikeuskanslerin tietojensaantioikeutta koskevista sadnnoksista johtuu, ettd oikeuskanslerin pi-
td4 voida luottaa viranomaisen antamien tietojen paikkansa pitdvyyteen, eheyteen ja todenmu-
kaisuuteen.

Taustaa ja annettu selvitys

Asiassa OKV/19/50/2010 l&hettamassani selvityspyynnossa Poliisihallitukselle joulukuussa
2010 pyysin selvitysta siitd, milla tavoin poliisiyhdyshenkildiden ja muiden poliisin ulkomaille
sijoittamien tai ulkomailla toimivien virkamiesten toiminnan laillisuusvalvonta on poliisissa
jarjestetty ja miten sitd on hoidettu. Pyynndsséni totesin, ettd “selvitykseen tulee liittdd myos
asiaan liittyvat poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan ohjeet ja maaraykset”. Poliisihallitus toi-
mitti selvityspyyntoni edelleen keskusrikospoliisille ja suojelupoliisille.

Pyyntoni johdosta suojelupoliisi antoi apulaispééllikén allekirjoittaman selvityksen tammi-
kuussa 2011. Suojelupoliisi ei liittanyt selvitykseensé suojelupoliisin lyhytaikaista virkamatka-
perusteista tyoskentelyd Suomen ulkomaanedustustoissa koskenutta ohjettaan (kyse on paatok-
sessani 4.6.2013 mainitusta paivdamattomasté ja vailla diaarinumeroa tai muuta vastaavaa tun-
nistetta olevasta asiakirjasta). Kyseistd ohjetta suojelupoliisi ei liittdnyt mydskaan apulaispaal-
likon allekirjoittamaan joulukuussa 2011 antamaan liséselvitykseen, eikd ohjeen olemassaoloa
tuotu esille asiakirjoihin tutustumista koskevilla kdynneillani suojelupoliisiin loka- ja marras-
kuussa 2012 seka tammikuussa 2013. Ohje toimitettiin suojelupoliisista oikeuskanslerinviras-
toon vasta 28.5.2013, kun sitd nimenomaisesti pyydettiin sen jalkeen, kun oikeuskanslerinvi-
rastossa havaittiin ohjeen olemassaolo suojelupoliisin tammikuussa 2013 laatimasta laillisuus-
valvontakertomuksesta.

Suojelupoliisi toteaa paéllikon allekirjoittamassa selvityksessa 17.6.2013 toimittaneensa tam-
mikuussa 2011 selvityksensa mukana siséista laillisuusvalvontaa koskevan maardayksensa ja
sisdisen laillisuusvalvonnan tarkastussuunnitelmansa. Muita siséista laillisuusvalvontaa suo-
raan saatelevid ohjeita tai maarayksia suojelupoliisilla ei sen mukaan ole, eikd yhdyshenkilo-
toiminnan laillisuusvalvonnan jarjestamista kasitella esimerkiksi virkamatkaperusteista yh-
dyshenkilétoimintaa koskevassa ohjeessa. Selvaé suojelupoliisin mukaan toisaalta on, ettei yh-
dyshenkilétoimintaan kohdistettavan sisdisen laillisuusvalvonnan ala ja sisélt6 maaraydy aino-
astaan laillisuusvalvontaohjeen ja tarkastussuunnitelman vaan myos yhdyshenkil6toiminnan
substanssiohjeistuksen mukaan.

Suojelupoliisi pahoittelee, ettei asiaa ymmarretty tarkoittamallani tavalla. Suojelupoliisi toteaa
lisdksi, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevat kdyntini perustuivat pyyntdihini tutustua erai-
siin yksiloimiini asiakirjoihin. Tama etukéateinen yksildinti selittdd suojelupoliisin mukaan sen,
ettei nyt kyseessa oleva ohje tullut katselmukseni piiriin. Kéyntieni tarkoitus huomioon ottaen
suojelupoliisi pitda kuitenkin selvéna, ettéd ohje olisi oma-aloitteisestikin tullut saattaa tutustut-
tavakseni kdynneillani suojelupoliisissa.

Yhteenvetona suojelupoliisi toteaa, ettd ohje olisi tullut toimittaa minulle heti asian ensi vai-
heessa. Se, ettei ohjetta toimitettu, on suojelupoliisin mukaan perustunut suojelupoliisin vaa-
rinkasitykseen ja selvityspyyntdjeni alan mieltdmiseen liian suppeasti. Suojelupoliisin mukaan
kyse ei ole ollut tietoisesta laiminlydnnisté.

Selvityksessdan suojelupoliisi tuo liséksi esille seuraavaa (kursivointi tassd): ”Apulaisoikeus-
kanslerin nyt kyseessa olevan selvityspyynnon saapumisen jalkeen Suojelupoliisin arkistotoi-
miston henkilostd kavi vield kertaalleen viraston arkistodiaarin lapi. Lapikaynnin yhteydessa
ilmeni, ettd viraston edeltdva paallikkd on, Suojelupoliisin aiemmasta ilmoituksesta poiketen,
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antanut virkamatkaperusteista yhdyshenkilétoimintaa koskevan diarisoidun (SAL 112/2010) ja
paivatyn (26.11.2010) ohjeen. Yhdyshenkil6toiminnasta vastaavat virkamiehet eivat olleet
tienneet tai muistaneet tdman ohjeen olemassaoloa. Suojelupoliisin apulaisoikeuskanslerille
aiemmin toimittama paivaamaton ohje ja viraston paallikdn ohje ovat asiallisesti samansisal-
toiset silla poikkeuksella, etta jalkimmaiseen ohjeeseen ei sisally maarayksia virkasuhteen eh-
doista. Ohjeet eivat ole keskendan ristiriitaisia, ja kaytannon yhdyshenkildtoiminnassa niiden
sisalté on huomioitu.”

Suojelupoliisi toimitti mainitun 26.11.2010 pdivatyn ohjeen SAL 112/2010 oikeuskanslerinvi-
rastoon samana pdivana kuin selvityksensa. Selvityksessaan suojelupoliisi pahoittelee syvésti,
ettd viraston péaallikon antama ohje l6ydettiin ja voitiin toimittaa minulle vasta tdssa vaiheessa.
Suojelupoliisi ryhtyy kertomansa mukaan toimenpiteisiin arkistonsa ja sisaisen tiedonkulkunsa
paremmaksi jarjestamiseksi talta osin.

Arviointi

Asiassa on ensinnakin kyse siitd, ettd suojelupoliisi ei liittdnyt selvitykseensd tammikuussa
2011 suojelupoliisin lyhytaikaista virkamatkaperusteista tyoskentelyd Suomen ulkomaanedus-
tustoissa koskevaa ohjettaan (jaljempéand paivaamaton ohje), vaikka olin pyytényt liittdmaan
selvityksiin asiaan liittyvat poliisin siséisen laillisuusvalvonnan ohjeet ja maaraykset. Suojelu-
poliisi toimitti kyseisen paivadméattoman ohjeen edelld kerrotuin tavoin oikeuskanslerinviras-
toon vasta toukokuussa 2013, kun sen olemassaolo sattumanvaraisesti havaittiin oikeuskansle-
rinvirastossa ja sitd taman jalkeen nimenomaisesti pyydettiin.

Mielestani selvéé on suojelupoliisin selvityksessdan 17.6.2013 mainitsemin tavoin, ettei suoje-
lupoliisin yhdyshenkil6toimintaan kohdistettavan siséisen laillisuusvalvonnan ala ja siséltd
méaaraydy ainoastaan laillisuusvalvontaohjeen ja tarkastussuunnitelman vaan myés yhdyshen-
kilétoiminnan substanssiohjeistuksen mukaan. Esimerkiksi suojelupoliisin tammikuussa 2013
laaditussa tarkastuskertomuksessa arvioitiin, oliko paivadmatonta ohjetta noudatettu yhdyshen-
kilotoiminnassa. Itsestddan selvdd ndin ollen on, ettd paivddmaton ohje olisi pitdnyt toimittaa
minulle tai ainakin sen olemassaolo olisi pitanyt tuoda esille suojelupoliisin mainitsemin tavoin
heti asian ensi vaiheessa, eli suojelupoliisin selvityksessa tammikuussa 2011. Sindnsé erikoista
on, ett4 suojelupoliisi kertoi selvityksisséadn vuonna 2011 kyll& ohjeen olennaisesta sisallosta
mainitsematta kuitenkaan itse ohjetta nimelta tai kertomatta ylipaataan sen olemassaolosta.

Toiseksi asiassa on sittemmin ilmennyt, ettd suojelupoliisilla on liséksi virkamatkaperusteista
yhdyshenkilotoimintaa koskeva diarisoitu (SAL 112/2010) ja paivétty (26.11.2010) ohje (jal-
jempand viraston paallikén ohje). Kyseisen ohjeen olemassaolon suojelupoliisi toi esille vasta
selvityksesséan 17.6.2013.

Paivaamaton ohje ja viraston paallikdn ohje ovat asiallisesti samansiséltoiset silla poikkeuksel-
la, ettd jalkimmaiseen ohjeeseen ei sisélly méarayksia virkasuhteen ehdoista. Ohjeet eivat si-
nénsa ole keskendan ristiriidassa ja suojelupoliisin ilmoittaman mukaan kaytannon yhdyshenki-
I6toiminnassa niiden siséltd on huomioitu. Minulla ei sindnsé ole aihetta kyseenalaistaa suoje-
lupoliisin ilmoittamaa.

Pid&n tasta huolimatta hyvin huolestuttavana sit4, ettd suojelupoliisin mukaan sen yhdyshenki-
I6toiminnasta vastaavat virkamiehet eivat olleet tienneet tai muistaneet viraston paallikon oh-
jeen olemassaoloa. Kyse on mielestani ainakin varsin vakavasta puutteesta suojelupoliisin si-
séisessé tiedonkulussa. Selvaa on, ettd suojelupoliisin johdon tulisi huolehtia siitg, ettd henki-
I6kunta on tietoinen kulloinkin voimassa olevasta sen toimintaa koskevasta ohjeistuksesta.
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Merkillepantavaa vield on, etté suojelupoliisin apulaispaallikké on vuonna 2011 allekirjoittanut
suojelupoliisin selvityksen ja lisaselvityksen apulaisoikeuskanslerille, joissa viraston paallikon
ohjeen olemassaoloa ei lainkaan kerrottu. Epédselvaksi asiassa ylipadtaan jaa se, kenen tiedossa
tai muistissa kyseinen viraston edeltdvan p&allikon antama ohje on suojelupoliisissa ollut.

Edell lausuttu on johtanut tapauksessa ensinnakin siihen, ettd viraston paallikon ohjeen ole-
massaolo ei lainkaan ollut tiedossani selvittdessani poliisin ulkomailla toimiviin yhdyshenki-
I6ihin kohdistuvaa poliisiorganisaation siséista laillisuusvalvontaa asiassa OKV/19/50/2010.
Paatokseni kyseisessa asiassa on tasta syystd jaanyt télta osin puutteelliseksi. Viraston paalli-
kon ohje olisi — samoin perustein kuin paivddmatonkin ohje — pitényt toimittaa minulle tai ai-
nakin sen olemassaolo olisi pitdnyt tuoda esille heti asian ensi vaiheessa, eli suojelupoliisin
selvityksessd tammikuussa 2011.

Toisaalta viraston pééllikon ohje ei ole ollut edes suojelupoliisin yhdyshenkilétoiminnasta vas-
taavien virkamiesten (asiakirjoista paatellen myoskaan suojelupoliisin sisdisesta laillisuusval-
vonnasta vastanneen virkamiehen) tiedossa tai muistissa ilmeisen pitk&&n aikaan, joten ohjetta
ei ole voitu suojelupoliisissa noudattaa eiké& sen valvontaa myoskaan ole voitu suorittaa. Sinan-
s sattumanvaraista nayttéisi olevan, ettd yhdyshenkilétoiminnasta vastaavien virkamiesten tie-
dossa sen sijaan ollut pdivadméaton ohje on ollut l&hes identtinen viraston p&éllikon ohjeen
kanssa. Selvittaméatta tosin ja& se, olisivatko yhdyshenkil6toiminnasta vastaavat virkamiehet
havainneet tai muistaneet viraston pééllikon ohjeen olemassaolon, mikali heilld ei olisi ollut
ké&ytosséan lahes identtista paivadmatonta ohjetta. Tosiasia kuitenkin on, ettd viraston paallikon
ohjeen sisaltd on tullut huomioitua virkamiesten tiedossa olleen paivadmattomén ohjeen myota.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Paivaamattoman ohjeen sekd viraston paallikén ohjeen toimittamatta jattdminen oikeuskansle-
rinvirastoon tai edelld kerrotuin tavoin edes ohjeiden olemassaolosta kertomatta jattdminen on
ollut vastoin oikeuskanslerin perustuslaissa turvattua tietojensaantioikeutta.

Erityisen tdrkedd taman tietojensaantioikeuden noudattaminen on suojelupoliisin kaltaisen vi-
raston kohdalla, joka kasittelee paljon valtiojarjestyksen keskeisiin etuihin ja usein samalla
kansalaisten perusoikeuksiin liittyvaa ei-julkista ja salaista aineistoa ja jonka julkinen valvonta
tdman vuoksi on tavanomaista viranomaistoimintaa rajatumpaa.

Myos kasiteltdvassa asiassa — eli poliisin ulkomailla toimiviin yhdyshenkildihin kohdistuva
poliisiorganisaation sisdinen laillisuusvalvonta — oli laillisuusvalvonnallinen intressi merkitta-
va. Kyse on poliisitoiminnan verraten uudesta ja séanteleméattomasta alasta ja erityisesti suoje-
lupoliisi on aktiivisesti laajentanut tatad toimintaansa. Asian laillisuusvalvonnallista merkitysté
ja erityista luonnetta kuvaa se, ettd otin asian yleisesti poliisia koskien selvitettavaksi tarkas-
tuskayntien perusteella omasta aloitteestani. Ottaen huomioon tdmén sek& toiminnan edelld
kerrotun salaisen luonteen olisi erityisen tarkeéd, ettd suojelupoliisi avoimesti selostaisi toi-
minnan sisaltoa ja kertoisi asiaan liittyvasté ohjeistuksesta ylimmalle laillisuusvalvojalle tdman
selvittdessa toiminnan siséista laillisuusvalvontaa.

Naissa oloissa ylimpien laillisuusvalvojien, kuten oikeuskanslerin suojelupoliisiin kohdistaman
valvonnan tehokkuus saa entistakin suuremman merkityksen. Jos oikeuskansleri ei saa taikka
el voi luottaa saavansa suojelupoliisilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemiansa tietoja, on
kyse vakavasta asiasta. Tama herattaa valittomasti kysymyksia.
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Onko laillisuusvalvojan haluttu jadvén tietaméattomaksi kyseisista ohjeista? Onko arkistointi ja
asiakirjahallinto niin sekavasti jarjestetty, ettei laillisuusvalvojan useista ja varsin yksiloidyista
pyynnoistakaan huolimatta asiakirjaa ole 10ydetty tai ymmarretty toimittaa? Eik0 sek& omaan
ettd ulkopuoliseen laillisuusvalvontaan suhtauduta vakavasti?

Laillisuusvalvoja ei voi vastata ndihin kysymyksiin ja viime k&dessa suojelupoliisissa tiedet&an
asian oikea tila. Se, milt4 viraston laillisuusvalvonta tdmén perusteella ulkopuolisesta tarkaste-
lijasta ndyttad, ei ole kuitenkaan eduksi suojelupoliisille.

Kiinnitdn suojelupoliisin huomiota oikeuskanslerin perustuslain mukaiseen tietojensaanti-
oikeuteen.

Suojelupoliisi pahoittelee selvityksessddn syvasti, ettd viraston paallikon ohje 10ydettiin ja voi-
tiin toimittaa minulle vasta tassa selvitysvaiheessa.

Sen johdosta, ettd suojelupoliisin yhdyshenkilétoiminnasta vastaavat virkamiehet eivét ole
tienneet tai muistaneet viraston paallikon ohjeen olemassaoloa, suojelupoliisissa ndyttéisi ole-
van ilmeinen tarve ryhtya sen mainitsemiin toimenpiteisiin arkistonsa ja sisaisen tiedonkulkun-
sa paremmaksi jarjestdmiseksi. Pyydan suojelupoliisia ilmoittamaan minulle ndist4 toimen-
piteista.

Jaljennos tasta paatoksesta lahetetédan tiedoksi Poliisihallitukselle.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus L6fman
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