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ASIA

Kérdjaoikeuden toimistosihteerin ja laamannin tekemiksi epéillyt virkarikokset

ASIAN VIREILLETULO

Vaasan hovioikeus on 30.1.2009 saattanut oikeuskanslerin tietoon, ettd hovioikeuden 11. —
12.11.2008 Jyvéskyléan kérdjaoikeuteen tekemassa tarkastuksessa oli selvinnyt kérdjaoikeudes-
sa olleen yksitoista rikosasiaa, jotka on alun perin merkitty kardjdoikeuden diaariin ratkaistuik-
si sunnuntaina 17.6.2007 ja sittemmin 30.6.2007, vaikka asioista ei ollut tehty varsinaisia rat-
kaisuja. Asiat oli ratkaisutietojen mukaan jatetty sillensd. Asioiden asiakirjat olivat niita etsitta-
essa loytyneet toimistosinteeri A:n ty6huoneesta. Jyvaskylan kérdjdoikeuden laamanni oli
21.1.2009 pyytanyt poliisia tutkimaan, oliko toimistosihteeri A syyllistynyt virkavelvollisuu-
den rikkomiseen tekemélla virheellisid merkint6ja séhkoisiin arkistopéivékirjoihin.

Keski-Suomen poliisilaitos on tehnyt asiassa laamannin rikosilmoituksen johdosta esitutkin-
nan, jossa on rikoksesta epailtyna kuultu toimistosihteeri A:n ohella karéjaoikeuden entista laa-
mannia B:t4. Esitutkinta on valmistunut 5.5.2010, minka jalkeen poliisi on siirtdnyt asian syy-
teharkintaani. Poliisi on 7.5.2010 l&hettanyt lisatutkintapoytakirjana B:n asiassa antaman lisé-
lausunnon ja poliisille toimittaman laillisuusvalvontaratkaisun.
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RATKAISU
1. Toimistosihteerin menettelyn arviointi
1.1 Laiminlyonnit rikosasioiden viivytyksettomassa kasittelyssa
1.1.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Jyvaskylan kérgjaoikeuden toimistosihteeri A:n tehtdviin on kuulunut muun ohella huolehtia
notaarien rikosistuntojen valmistelu- ja jalkitdista. Toimistosihteeri A:n tehtavané on esitutkin-
nassa asiasta saadun selvityksen mukaan ollut hallinnoitavinaan olleissa rikosasioissa huoleh-
tia, ettd notaarin virkasuhteen péattyessa ratkaisematta jaanyt rikosasia tulee jaetuksi uudelle
ratkaisijalle.

Toimistosihteeri A:n hallinnoitavina on edelld kerrotuin tavoin ollut 16.11.2008 saakka seuraa-
vat rikosasiat:

1. Kargjaoikeudessa 7.2.2003 vireille tullut 10.6.2002 tehdyksi epéiltya liikenneturvallisuuden
vaarantamista koskeva asia R 03/207, jonka vastaaja oli haastamatta ja jonka syyteoikeus kara-
jaoikeuden hovioikeudelle antaman selvityksen mukaan oli vanhentunut kesékuussa 2004. Asi-
anomistajalla oli asiassa vastaajaa kohtaan korvausvaatimus. Esitutkinnan perusteella vastaajal-
le ei ole yritetty antaa haastetta tiedoksi. Asia on ollut ratkaisijatta 1.8.2003 — 1.5.2004, 1.5. —
29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen. — Asian vireilldolon tultua hovioikeuden kérgjaoikeudessa
suorittaman tarkastuksen yhteydessa ilmi on kardjdoikeus antanut asiassa 26.11.2008 tuomion,
jossa se on hylannyt syytteen kesdkuussa 2004 vanhentuneena ja jattanyt asian korvausvaati-
muksen osalta sillensd asianomistajien ilmoitettua 25.11.2008 peruuttavansa korvausvaatimuk-
sensa.

2. Kérdjaoikeudessa 19.5.2003 vireille tullut 6. ja 12.2.2003 tehdyiksi epéiltyja kahta népistysta
koskeva asia R 03/807, jonka vastaaja oli haastamatta. Asianomistajalla oli asiassa vastaajaa
kohtaan korvausvaatimus. Esitutkinnan perusteella vastaajalle ei ole yritetty antaa haastetta tie-
doksi 16.6.2003 jalkeen. Asia on ollut ratkaisijatta 1.8.2003 — 29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen.
- Asian vireilldolon tultua hovioikeuden k&rdjaoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa
ilmi on karéjdoikeus antanut asiassa 27.11.2008 tuomion, jossa se on hylannyt syytteet helmi-
kuussa 2005 vanhentuneina ja jattanyt asian korvausvaatimuksen osalta sillensa asianomistajan
ilmoitettua 27.11.2008 peruuttavansa korvausvaatimuksensa.

3. Kérgjaoikeudessa 24.7.2003 vireille tullut 7.2.2003 tehdyksi epdiltyé varkautta koskeva asia
R 03/1201, jonka viimeinen késittely oli ollut 21.10.2004. Asianomistajalla oli asiassa vastaa-
jaa kohtaan korvausvaatimus. Esitutkinnan perusteella vastaajalle ei ole yritetty antaa haastetta
tiedoksi 31.12.2006 jalkeen. Asia on ollut ratkaisijatta 1.8. — 12.10.2004, 1.3.2005 — 29.6.2006
ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovioikeuden kar&j&oikeudessa suorittaman
tarkastuksen yhteydessa ilmi on kargjaoikeus 5.12.2008 tehnyt asiassa etsintakuulutuspyynnon.

4. Kardjaoikeudessa 24.7.2003 vireille tullut 3.3.2003 tehdyksi epailtya lievaa petosta koskeva
asia R 03/1203, jonka vastaaja oli haastamatta. Esitutkinnan perusteella vastaajalle ei ole yritet-
ty antaa haastetta tiedoksi 22.6.2004 jdlkeen. Asia on ollut ratkaisijatta 1.5. — 3.6.2004,
1.1.2005 - 29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovioikeuden karéjaoi-
keudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessé ilmi on kargjaoikeus antanut asiassa 28.11.2008
tuomion, jossa se on hylannyt syytteen maaliskuussa 2005 vanhentuneena.
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5. Kdaréjaoikeudessa 26.8.2003 vireille tullut 11.8.2003 tehdyksi epailtya rattijuopumusta kos-
keva asia R 03/1451, jonka vastaaja oli haastamatta. Asia on ollut ratkaisijatta 26.8.2003 —
29.8.2005, 1.3. — 29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovioikeuden ké&-
rgjaoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa ilmi on k&rdjaoikeus antanut asiassa
28.11.2008 tuomion, jossa se on hylannyt syytteen elokuussa 2005 vanhentuneena.

6. Kargjaoikeudessa 9.10.2003 vireille tullut 27.9.2003 tehdyksi epéiltya torkedd rattijuopu-
musta koskeva asia R 03/1737, jonka vastaaja oli haastamatta. Esitutkinnan perusteella vastaa-
jalle ei ole yritetty antaa haastetta tiedoksi 28.12.2005 jalkeen. Asia on ollut ratkaisijatta
9.10.2003 - 29.8.2005, 1.3. — 28.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovi-
oikeuden ké&rgjaoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa ilmi on k&rdjdoikeus antanut
asiassa 28.11.2008 tuomion, jossa se on hylannyt syytteen syyskuussa 2008 vanhentuneena.

7. Kérgjaoikeudessa 4.11.2003 vireille tullut 11.6.2003 tehdyksi epéiltya lievaa kavallusta kos-
keva asia R 03/1906, jonka vastaajaa ei ollut haastamisen jalkeen tavoitettu. Asianomistajalla
oli asiassa korvausvaatimus. Esitutkinnan perusteella asiassa ei ole yritetty jarjestaa paakasitte-
lyd 30.3.2004 peruutetun péakasittelyn jalkeen ennen péékasittelya 16.8.2006 eikd viimeksi
mainitun paakasittelyn peruuttamisen jalkeen. Asia on ollut ratkaisijatta 1.11.2004 — 29.6.2006
ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovioikeuden kar&jéoikeudessa suorittaman
tarkastuksen yhteydessa ilmi on kérdjaoikeus antanut asiassa 11.12.2008 tuomion, jossa se on
lieventanyt vastaajan rangaistusta kahdella kolmanneksella sill4 perusteella, ettd rikoksen te-
kemisestd oli kulunut noin viisi ja puoli vuotta ja oikeudenkdynnin pitkd kesto oli johtunut
paéasiassa karajaoikeuden laiminlydnnista.

8. Kérgjaoikeudessa 16.12.2004 vireille tullut 19.11.2004 tehdyiksi epailtyja kulkuneuvon kul-
jettamista oikeudetta ja ajoneuvorikkomusta koskeva asia R 04/2387, jossa vastaajaa ei ollut
paékasittelyn peruuttamisen jalkeen tavoitettu. Esitutkinnan perusteella asiassa ei ole yritetty
jarjestad paakaésittelyd 24.5.2005 peruutetun paakasittelyn jélkeen. Asia on ollut ratkaisijatta
16.12.2004 - 24.3.2005, 1.11.2005 — 29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen. - Asian vireilldolon tul-
tua hovioikeuden kardjdoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa ilmi on kérégjéoikeus
antanut asiassa 24.11.2008 tuomion, jossa se on hylannyt syytteet syyttajan tehtya 24.11.2008
paétoksen niiden peruuttamisesta.

9. Karéjéoikeudessa 9.5.2005 vireille tullut 11.9.2004 tehdyksi epéiltya liikenneturvallisuuden
vaarantamista koskeva asia R 05/791, jossa rangaistusvaatimusta vastustaneelle vastaajalle ei
ollut saatu annettua tiedoksi kutsua istuntoon. Esitutkinnan perusteella kérgjaoikeuden ainoaksi
toimenpiteeksi asiassa on jaanyt sen jakaminen notaarin kasiteltdvaksi lahes 14 kuukautta vi-
reille tulonsa jalkeen. Asia on ollut ratkaisijatta 9.5.2005 - 29.6.2006 ja 31.10.2006 jalkeen.
- Asian vireilldolon tultua hovioikeuden k&rdjaoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa
ilmi on ké&rgjdoikeus antanut asiassa 27.11.2008 tuomion, jossa se on hylannyt syytteen syytta-
jan tehtya 24.11.2008 p&atoksen sen peruuttamisesta, koska epdaillysta rikoksesta oli kulunut jo
yli nelja vuotta aikaa, eik& oikeudenkdynnin jatkaminen enéé teon laatu huomioon ottaen ollut
syyttajan mielestd ollut tarkoituksenmukaista.

10. Ké&rdjdoikeudessa 6.2.2006 vireille tullut 31.12.2005 tehdyksi epéiltya vahingontekoa kos-
keva asia R 06/221, jossa asianomistaja oli 23.2.2006 ilmoittanut, ettei hanella ole end4 asiassa
vaatimuksia, ja jossa syyttdja oli samana péivané peruuttanut syytteen. Vastaaja ei ollut karéja-
oikeuden hénelle asettamaan méaarapaivaan 10.3.2006 mennessé vastannut tiedusteluun, vaatii-
ko hén syytteen hylk&amisté vai voiko asia jaada sillensa. Asia on ollut ratkaisijatta 31.10.2006
jalkeen. - Asian vireilldolon tultua hovioikeuden kargjaoikeudessa suorittaman tarkastuksen
yhteydessa ilmi on kardjioikeus on 1.12.2008 tehnyt paatoksen asian sillensa jattamisesta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



4/16

11. Kérgjéoikeudessa 16.2.2006 vireille tullut 6.8.2005 tehdyiksi epdiltyja kahta vahingontekoa
koskeva asia R 06/297, jossa syyttdja oli peruuttanut syytteen 12.5.2006, koska asianosaiset
olivat tehneet sovinnon. Asia on ollut ratkaisijatta 16.2. - 3.4.2006 ja 31.10.2006 jalkeen.
— Asian vireill4olon tultua hovioikeuden kérajaoikeudessa suorittaman tarkastuksen yhteydessa
ilmi on k&rdjdoikeus 22.12.2008 tehnyt asiassa paatoksen sillensa jattdmisestd, jossa se on to-
dennut, ettei asiakirjojen mukaan kargjaoikeudesta ollut tiedusteltu, vaativatko vastaajat syyt-
teen hylk&amistd vai voiko asia j44da sillensa.

Edelld mainitut yksitoista asiaa olivat niiden arkistopdivakirjojen mukaan olleet 17.6.2007 jaet-
tuina notaarille, jonka auskultointi oli paattynyt 31.10.2006. Toimistosihteeri A oli jaljempéna
kohdassa 1.2 kerrotuin tavoin 17.6.2007 totuudenvastaisesti merkinnyt asiat ratkaistuiksi ja
merkinnyt tuossa yhteydessd asianhallintajarjestelmaan asioiden R 03/207, R 03/807,
R 03/1201, R 03/1203, R 03/1451, R 03/1737, R 04/2387 ja R 05/791 kasittelijaksi ja ratkaisi-
jaksi erdan karajatuomarin, jolle hén ei kuitenkaan ollut asiasta ilmoittanut ja joka ei ollut tullut
asiasta muutoinkaan tietoiseksi asioiden tultua merkityiksi asianhallintajarjestelmaén ratkais-
tuiksi. Kolmeen muuhun asiaan toimistosihteeri A oli merkinnyt ratkaisijaksi mainitun notaa-
rin.

Kaikki yksitoista asiaa on siirretty toimistosihteeri A:n vastuulta 17.11.2008 laiminlydntien
paljastuttua hovioikeuden Jyvaskylén kargjaoikeudessa 11. — 12.11.2008 tekemadssa tarkastuk-
sessa. Niiden kasittelyd on sen jalkeen edelld kerrotuin tavoin jatkettu.

Seurauksena toimistosihteeri A:n selostetuista laiminlyonneista on ollut kyseisten asioiden ké-
sittelyn viivastyminen kardjaoikeudessa. Niistd vanhimpien kasittely on kestdnyt karajaoikeu-
dessa yli viisi ja puoli vuotta. Asiassa R 03/1906 toimistosihteeri A:n laiminlyonti on viivastyt-
tanyt myos asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen toteutumista. Asian R 03/1737 syyte-
oikeus on ké&rajaoikeuden hovioikeudelle antaman selvityksen mukaan vanhentunut syyskuussa
2008 asian ollessa toimistosihteeri A:n vastuulla ja vain hdnen tiedossaan ratkaisijatta ja edell&
mainitulla tavalla ratkaistuksi merkittyna.

1.1.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
1.1.2.1 Sovellettava rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatetta-
viin sd&dnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahdinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-
seen tai sakkoon.

1.1.2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai h&nt& vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
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Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Kérdjaoikeuslain (581/1993) 21 §:n 2 momentin ja sen 1.9.2005 korvanneen sd&nndksen
(629/2005) mukaan tydskentelyn jarjestamisestd kardjaoikeudessa maarataan tarkemmin kéra-
jaoikeuden laamannin vahvistamassa tyojarjestyksessa. Jyvaskylan kérdjdoikeuden 1.1.2003
voimaan tulleen tydjarjestyksen mukaan | lainkayttéosaston kuudes kérajasihteeri, jona karéja-
oikeuden laamannin 20.12.2002 tekemén paatoksen mukaan on 1.1.2003 alkaen toiminut toi-
mistosihteeri A, on toiminut muun ohella osaston kahden notaarin kérgjasihteerind. Kérajaoi-
keuden 1.2.2007 voimaan tulleen tyojarjestyksen mukaan lainkédyttoosastojen kéarajasihteerit
toimivat muun ohella notaarien kardjasihteereind laamannin tai osastojen erikseen maaraamalla
tavalla.

Toimistosihteeri A:n 22.1.2003 vahvistetun tehtdvakuvan mukaan notaarien rikosistuntojen
valmistelu- ja jalkityot ovat kuuluneet hdnen paatehtdviinsa. Toimistosihteeri A:n tehtévista
60 - 70 % on tarkoitettu muodostuvan notaarien rikosasioihin liittyvista tehtévista ja pakkokei-
noasioista. Toimistosihteeri A:n esimiehend toimineen karajatuomarin 6. kargjasihteerien ja
lainkdyttoosastojen edustajien 5.2.2003 pitdman palaverin pohjalta ” 14.2.2003 laatimassa
lainkdyttoosastojen 6. kardjasihteerien tyonjakokuvauksessa on todettu, ettd apulaissyyttajien
rikosjutut Kirjataan kansliassa istumiskelpoisille notaareille, ellei juttua ole sen laadun tai luon-
teen vuoksi pidettéva vaikeana.

Toimistosihteeri A:n tehtéviin on kuulunut huolehtia kohdassa 1.1.1 mainittujen rikosasioiden
jakamisesta niité kasitelleen notaarin virkasuhteen paatyttya jollekin toiselle kasittelijalle. Niita
késitelleen notaarin virkasuhteen paatyttya 31.10.2006 asiat ovat olleet ilman késittelijaé siihen
asti, kun ne on A:n laiminlyontien paljastuttua siirretty 17.11.2008 pois hdnen vastuultaan,
minké liséksi valtaosa asioista oli jo aiemmin ollut niita k&sitelleiden notaarien virkasuhteiden
paatyttyd tai jo heti kdrdjéoikeuteen saavuttuaan pitkid aikoja késittelijattd edelld kohdassa
1.1.1 selostetuin tavoin.

Toimistosihteeri A ei ole suorittanut kysymyksessa olevia tehtdvidan valtion virkamieslain
edellyttdmalla tavalla asianmukaisesti ja viivytyksetta.

1.1.2.3 Yksi vai useampi teko

Toimistosihteeri A:n menettelyssa on kyse laiminlydnnistd yhdessétoista rikosasiassa. Laissa ei
ole s&é&nnelty, onko useita samankaltaisia laiminlyonteja arvioitava rikosoikeudellisesti yhtena
kokonaisuutena vai erillisind tekoina. Rikoslain lainvalmisteluasiakirjoissa t&sta niin sanotusta
rikoksen pitkittaissuuntaisesta rajaamisesta on todettu, ettei yhden ja useamman teon tapausten
erottelemiseksi aina ole olemassa selvia perusteita, vaan ratkaisu jaa usein riippumaan lainkéyt-
tajan harkinnasta (HE 40/1990 vp s. 39). Kysymys on siten viime k&dessé tapauskohtaisesta
harkinnasta.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksessd KKO 2006:33 on ollut muun ohella kysymys siité, oliko tapauksessa syyteoikeus
vanhimmista vditetyista teoista vanhentunut. Ratkaisussa kysymyksesséa olleessa tapauksessa
oli kyse yritystukien myontamistad koskevien paatoksien tekemiseen liittyneestd sdannoksista
piittaamattomuudesta ja huolimattomuudesta ratkaisujen perusteena olleiden seikkojen selvit-
tadmisessa. Korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa kysymys oli eri teoista ja ettd syyteoikeus
sen vuoksi oli vanhimpien tekojen osalta vanhentunut.
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Korkeimman oikeuden tuomion perustelujen mukaan tapauksessa asennoituminen virkatehta-
viin ei yksin ollut tekija, jonka perusteella yksittéiset tukiratkaisut olisivat muodostaneet sellai-
sen asiallisesti ja ajallisesti yhtendisen kokonaisuuden, ettd tekoja olisi tullut arvioida yhtena
rikoksena. Vdhemmistoon jaaneet jasenet sen sijaan pitivat syytettyjen toimia silla tavoin yhte-
naisend kokonaisuutena, etta niit4 olisi heiddn ndkemyksensa mukaan tullut pitd4 yhtena teko-
na.

Korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa on ollut kyse yksittdisten paatosten tekemi-
seen liittyvasta huolimattomuudesta ja sadnnoksistd piittaamattomuudesta. Nyt arvioitavana
olevassa toimistosihteeri A:n tekemaksi epdillyssa menettelyssa sen sijaan on kyse virkatehté-
vien laiminlydnnistd. Arvioitavana oleva tapaus eroaa mielestani perusteiltaan siind maarin
korkeimman oikeuden ratkaisemasta tapauksesta, ett4d ennakkopaatos ei suoraan sovellu oike-
usohjeeksi arvioitaessa, onko A:n tekemiksi epdiltyja laiminlyonteja pidettdva yhtend vai usea-
na rikoksena.

Toimistosihteeri A:n epaillyssd menettelyssé on sindnsa kyse useista laiminlydnneistd, jotka
kuitenkin muodostavat lainkdyton asianmukaisuutta ja sitd kohtaan tunnettavaa luottamusta
loukkaavan ajallisesti ja asiallisesti yhtendisen kokonaisuuden. A:n tekemiksi epéiltyja laimin-
lydnteja on tdméan vuoksi perusteltua oikeudellisesti arvioida yhtend rikoksena.

1.1.2.4 Teon véhaisyyden arviointi

Asiassa on vield arvioitava, ylittddko toimistosihteeri A:n epdilty menettely tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa sédédetyn véhdisyyskynnyksen vai onko se
lainkohdassa mainitulla tavalla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-
lainsd&ddannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp s. 19) on todet-
tu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinnd maarattya menettelytapaa
koskevien sddnndsten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitysté, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siind on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista
voidaan pitdd véhdisend, ja ettd tdméan arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa
tuomioistuimen harkittavaksi.

Véhéisyytta arvioitaessa on edelld kerrotun perusteella huomiota kiinnitettdvd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd mit4 edellytetddn kysymyksessa ole-
van viran asianmukaiselta hoitamiselta, ja missd méaarin virkamiehen menettely on loukannut
tai vaarantanut yksityista etua. Oikeusk&ytanndsséa on annettu merkitystad myos sille, miten va-
kavasti teko vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan  asianmukaisuuteen
(esim. KKO 2001:54).

Toimistosihteeri A:n laiminlydntien seurauksensa yksitoista Jyvaskylan kérajaoikeuden késitel-
tdvand ollutta rikosasiaa on ollut pitkid aikoja késittelijattd. Kerrotusta on ilmeisesti ainakin
osaltaan johtunut se, ettd useissa asioissa on ollut pitki& ajanjaksoja, jolloin haastamatta ollutta
vastaajaa ei ole edes yritetty haastaa, ja ettd useat mainituista asioista ovat jadneet ratkaisematta
niiden syyteoikeuden jo vanhennuttua. Kerrottu on omiaan vahentdmaan luottamusta lainkayt-
totoiminnan asianmukaisuuteen. Kohdasta 1.1.1 ilmeneva kardjdoikeuden passiivisuus haastei-
den tiedoksiantamisessa, asioiden pitkat kasittelijagttomat ajanjaksot ja viivytykset asioiden rat-
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kaisemisessa ovat olleet ristiriidassa sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan vaatimuksen kans-
sa, ettd asiat kasitellaan kohtuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysté.

Toimistosihteeri A:n tekemaksi epdiltyd menettelyé ei edelld kerrotuilla perusteilla ole pidetta-
va kokonaisuutena arvostellen véhaisena.

1.2 Toimet epdiltyjen laiminlydntien salaamiseksi
1.2.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Hovioikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan hovioikeus valvoo alaistensa tuomioistuinten toi-
mintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epakohtien poistamiseksi. Jyvas-
kylan kardjaoikeus on Vaasan hovioikeuden pyynnosta toimittanut hovioikeudelle osana sille
laissa sdddetyn valvontatehtdvan toteuttamista kahdesti vuodessa tilastotiedot k&rajaoikeuden
késiteltadvana olleista asioista.

Esitutkinnassa kertomansa mukaan toimistosihteeri A on 17.6.2007 merkinnyt edell& kohdassa
1.1.1 mainitut yksitoista rikosasiaa totuudenvastaisesti asianhallintajérjestelmaan ratkaistuiksi
merkinnalla ”Jatetty sillensd”. Asioiden ratkaisijaksi hdn on merkinnyt kolmessa tapauksessa
auskultointinsa kérajaoikeudessa jo aiemmin péattaneen notaarin ja kahdeksassa tapauksessa
osastonjohtajana toimineen kérajatuomarin.

Syyksi menettelyynsd A on kertonut tarkoituksen salata asioiden kasittelyyn liittyvat laimin-
lyontinsd sek& sen, ettei han joudu antamaan hovioikeudelle asioista selvitystd, kun ne eivét
tule ilmi kar&jaoikeuden hovioikeudelle puolivuosittain toimittamissa raporteissa.

Toimistosihteeri A:n vastuulla on ollut laatia hovioikeudelle puolivuosittain listaus hallinnoita-
vinaan olleista yli vuoden vanhoista asioista. A ei ole enda 31.12.2006 laatimansa selvityksen
jalkeen ilmoittanut hovioikeudelle kysymyksessa olevia asioita.

A:n esitutkinnassa esittdma véite, ettd hanelld oli tarkoitus ”avata jutut uudestaan ja saada hoi-
dettua ne asianmukaisesti kuntoon jossakin vaiheessa” ei tunnu uskottavalta, kun hanen
17.6.2007 tekemansé ratkaisumerkinnat ovat olleet edelleen olemassa marraskuussa 2008 ho-
vioikeuden tehdessa kérajaoikeudessa tarkastusta.

1.2.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
1.2.2.1 Menettelyn virkavelvollisuuden vastaisuus

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 12 luvun 1 8:n mukaan rikosasioiden késittelyssa
noudatetaan mainitussa laissa saadetyn lisaksi oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksia, jollei ensiksi
mainitussa laissa toisin sdédetd. Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 12 §:n mukaan kargjaoikeu-
dessa on riita-asioista pidettava péivakirjaa, johon merkitddn asian saapumispéaiva, toimenpi-
teet, asian ratkaisupdiva, seka tarpeelliset tiedot muutoksenhausta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen ja tietojar-
jestelmien sek& niihin siséltyvien tietojen asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja
suojaamisesta sekd eheydesta ja muusta tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista seka tassa tar-
koituksessa erityisesti pitad luetteloa kasiteltaviksi annetuista ja otetuista seka ratkaistuista ja
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késitellyista asioista tai muutoin huolehtia siitg, ettd sen julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti
I0ydettavissa.

Oikeusministerid on mainitun pykalan 2 momentin nojalla 14.10.2005 antanut maardyksen
nro 9/39/2005, jossa se on madrannyt karajaoikeuksia kirjaamaan rikosasiat rikosasiain asian-
hallintajéarjestelmaan madréyksen liitteend olleita kirjaamisohjeita noudattaen. Kirjaamisohjeen
mukaan ké&rdjdoikeus merkitsee asian ratkaisusta diaariin muun ohella paivamééaran, ratkaisu-
koodin ja ratkaisijan nimen lopullisessa ratkaisussa. Kirjaamisohjeessa on todettu hyvan tie-
donhallintatavan edellyttdvan tietojen eheyttd, jolla tarkoitetaan tietojen aitoutta, vaarentamat-
tOmyyttd, sisdisté ristiriidattomuutta, kattavuutta, ajantasaisuutta, oikeellisuutta ja kayttokelpoi-
suutta. Ohjeen mukaan diaarin avulla tulee voida pyydettdessa antaa oikeita ja vertailukelpoisia
tietoja, joiden todetaan olevan tarpeen myos kérdjaoikeuksien tyon suunnittelun, tilastoinnin ja
tulosjohtamisen vuoksi.

Hovioikeudella on hovioikeusasetuksen 22 §:n mukaan oikeus saada karajéoikeudelta hovioi-
keuslain 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun valvontatehtavansa toteuttamiseksi tarvitsemansa tie-
dot.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti.

Toimistosihteeri A on asiasta esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella merkitsemalla yksi-
toista eri asiaa totuudenvastaisesti Sakari-jarjestelmaan ratkaistuksi ja jattamalla merkitsematta
asiat kardjaoikeuden hovioikeudelle toimittamista ilmoituksista yli vuoden vireilla olleista ri-
kosasioista rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnéksiin perustuneen virkavelvollisuu-
tensa. Han on esitutkinnassa asiasta kertomansa perusteella tehnyt virheelliset asianhallintajar-
jestelmamerkinnat tahallisesti peittddkseen virkatehtdviensa edelld kohdassa 1.1 selostettuja
laiminlyOnteja.

1.2.2.2 Yksi vai useampi teko

Toimistosihteeri A on ilmoittamansa mukaan tehnyt kysymyksessa olevat yksitoista vaaraa
asianhallintajarjestelmamerkintdd samalla kertaa ja jattanyt sen jalkeen merkintGjen kohteena
olleet asiat ilmoittamatta hovioikeudelle hallinnoitavinaan olleiden yli vuoden vireill olleiden
asioiden listoista. Teoilla on ollut yhteinen tavoite. Tekoja on perusteltua oikeudellisesti arvi-
oida asiallisesti ja ajallisesti yhtendisena rikoskokonaisuutena.

1.2.2.3 Virka-aseman vaarinkayttadmisen tunnusmerkistén soveltuvuus

Rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan jos virkamies hankkiakseen itselleen
tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sadanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan
paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa hanet on tuomitta-
va virka-aseman vaarinkayttamisesté sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Arvioitavana olevassa A:n menettelyssa on kysymys virkatehtévissé noudatettaviin s&dannok-
siin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta tarkoituksella hankkia itsel-
leen hyotyd. Ollakseen edelld selostetussa lainkohdassa tarkoitettua virka-aseman vaarinkéyt-
tamisté tulee virkavelvollisuuden rikkomisen tapahtua virkamiehen osallistuessa péattksente-
koon tai sen valmisteluun tai virkamiehen kayttdessa julkista valtaa muissa virkatehtavissaan.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:62 ottanut kantaa virka-aseman vaarink&yttamisen
tunnusmerkiston soveltumiseen vastaavantyyppisessa tapauksessa. Tapauksessa kérajatuomari
oli kolmessa ratkaistavanaan olleessa asiassa merkinnyt totuudenvastaisesti kérdjaoikeuden rii-
ta- ja hakemusasioiden asianhallintajarjestelmaan asiat ratkaistuiksi. Tapauksessa hain kor-
keimmalta oikeudelta muutosta hovioikeuden ratkaisuun, jonka mukaan karajatuomari ei ollut
kyseisid totuudenvastaisia merkintdja tehdessaan ollut rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla osallistunut paatoksentekoon tai sen valmisteluun. Korkein oikeus pysytti
hovioikeuden tuomion lopputuloksen perustellen ratkaisuaan seuraavasti:

’Rikoslain 40 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa tai sitd koskevissa esitdissa ei tarkem-
min madaritetd, mita osallistumisella paatoksentekoon tai sen valmisteluun tarkoitetaan.
Koska kyseessa on yleinen virkarikoksia koskeva saantely, sdannéksen sanamuotoon si-
saltyville ilmaisuille "osallistuessaan", "paatoksentekoon™ ja "tai sen valmisteluun™ ei
voida antaa yhtendista kaikki paatoksenteko- ja valmistelutilanteet kattavaa merkityssi-
saltoa, vaan sdannoksen merkitys maaraytyy kussakin tapauksessa sen mukaan, millai-
seen toimintaan paatoksenteko tai sen valmistelu kytkeytyy. Olennaista kuitenkin on, etta
virka-aseman vaarinkayttoa koskeva sdannds on tarkoitettu turvaamaan julkisen vallan
kaytOssa tehtavien paatosten oikeellisuutta ja estamaan sita, etté paatoksiin vaikuttaisivat
muut kuin asianmukaiset perusteet.

Tuomas-jarjestelmaa koskevien kirjaamisohjeiden mukaan jarjestelma on toisaalta
karajaoikeuden riita- ja hakemusasioiden kirjaamisjarjestelmé ja toisaalta apuvéline
ndiden asioiden kasittelyssa. Sen sisaltamien tietojen perusteella tehddan myos tilastoja
karajaoikeuksien toiminnasta. Jarjestelman luotettavuuden ja tilastoaineiston vertailu-
kelpoisuuden vuoksi jarjestelméan sisaltdémien tietojen on oltava oikeita ja yhtenaisella ta-
valla kirjattuja.

Asiat, joissa A on tehnyt Tuomas-jarjestelmaan totuudenvastaisia merkint6ja, ovat
koskeneet hakemusasiana kasiteltavaa velkajarjestelyasiaa seka riita-asioina kasiteltavia
takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon ja huoneenvuokrasaatavaa. Nama asiat A oli
merkinnyt jarjestelmaan ratkaistuiksi, vaikka asioiden kasittely oli todellisuudessa ollut
vield kesken. Han oli myéhemmin palauttanut kyseiset asiat jarjestelmassa vield ratkais-
tavana oleviksi asioiksi, mutta sen jalkeen totuudenvastaisesti muuttanut uudelleen asioi-
den tilamerkintaa merkiten ne ratkaistuiksi.

Tuomas-jarjestelma muodostaa oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 12 8:ssé tarkoite-
tun riita-asioiden paivakirjan karajaoikeudessa. Sellaisena jarjestelma sisaltad kunkin
asian osalta asian tunniste- ja asianosaistiedot, asian kasittelyyn liittyvat tapahtumatie-
dot paivamaarineen ja madraaikoineen seka asian ratkaisutiedot. Tietosisaltonsa perus-
teella Tuomas-jarjestelma toimii myos riita-asioiden kasittelyn seurantajarjestelmana ka-
régjaoikeudessa. Tassa ominaisuudessa jarjestelma palvelee karajaoikeuden oman tyon
seurantaa, mutta sen sisaltdmaa tietoa kaytetdan palvelemaan myds karajaoikeuden ul-
kopuolisten tarpeita. Sen avulla voidaan esimerkiksi antaa asianosaisille ja muille tahoil-
le tietoa yksittaisen asian kasittelyvaiheesta seka yleisestikin tietoja asioiden kasittelysta
karajaoikeudessa. TAmankaltainen tieto palvelee tilastoinnin lisdksi muun muassa hovi-
oikeutta sen seuratessa asioiden kasittelyn sujuvuutta valvontaansa kuuluvissa karajaoi-
keuksissa. Niin karajaoikeuden oman kuin muidenkin tiedontarpeen kannalta on tarkeaa,
ettA Tuomas-jarjestelmassa olevat asian ratkaisutiedot ovat oikeita. Tuomas-
jarjestelmaan tehtavat merkinnat osoittavat siis asian kasittelyn vaiheita karajaoikeudes-
sa ja voivat myos kuvata tehtyjen ratkaisujen sisaltdd, mutta eivat kuitenkaan itsessaan
sisalla ratkaisuja.

A:n Tuomas-jarjestelméaan tekemat totuudenvastaiset merkinnat ovat asiassa esite-
tyn selvityksen mukaan vaikuttaneet vain paatoksenteon seurantaan eika niilla ole ollut
hanen kasittelemiinsa asioihin kohdistuvia sisallollisia vaikutuksia. Tuomas-jarjestelman
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tarkoitus ja A:n siihen tekemien merkintdjen sisaltd huomioon ottaen ei kysymyksessa
olevien merkintdjen tekemista jarjestelmaan ole perusteltua pitda paatdksentekona tai
osallistumisena paatoksenteon valmisteluun. Nain ollen virka-aseman vaarinkayttamista
koskeva tunnusmerkisto ei tayty.”

Korkein oikeus on mainitussa ratkaisussaan todennut, ettei karajatuomarin menettelylld ollut
ollut hanen kasittelemiinsa asioihin kohdistuvia sisallllisia vaikutuksia. Toimistosihteeri A:n
vastuulla olleen yhden rikosasian syyteoikeus on vanhentunut h&dnen merkittyaan asian kardja-
oikeudessa jo ratkaistuksi. Esitutkinta-aineistoon siséltyvien kérdjaoikeuden asioissa sittemmin
tekemien ratkaisujen perusteella A:n menettelylld yhdessé hdanen edelld kohdassa 1.1 selostet-
tujen laiminly6ntiensa kanssa on muissakin tapauksissa saattanut olla vaikutusta siihen, miten
asiat on kargjaoikeudessa lopulta ratkaistu. Se, osallistuuko virkamies paatoksenteon valmiste-
luun vai ei, ei kuitenkaan ymmartaakseni voi riippua hdanen menettelystddn mydhemmin aiheu-
tuvista seurauksista, vaan kysymyksen tulee voida olla arvioitavissa jo tekohetkell&.

A:n menettely vastaa mielestani niin tarkoin korkeimman oikeuden ratkaisussa kysymyksessa
ollutta kardjatuomarin menettelyd, ettei mainittu ratkaisu huomioon ottaen ole oikeudellista
perustetta tulkita sdannosta tapauksessa niin, ettd A:n tekoa pidettdisiin virka-aseman vaarin-
kéayttdmisen tunnusmerkistossa tarkoitettuna paatoksenteon valmisteluna. Jos kérajatuomarin
itsensd ei asian ratkaisijana katsota osallistuvan pé&atoksentekoon tai sen valmisteluun merki-
tessaan kargjaoikeuden asianhallintajérjestelmaan asioita ratkaistuiksi, ei paatoksenteon val-
misteluun voitane vastaavalla menettelylld&dn katsoa osallistuvan myodskaan kargjaoikeuden
toimistosihteerin.

1.2.2.4 Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston soveltuvuus

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
luvun 1 — 8 8:ss& saadetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnndksiin tai
maéaarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen, hanet
on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuo-
deksi.

Olen edella arvioinut toimistosihteeri A:n rikkoneen virkatoiminnassa noudatettaviin saannok-
siin tai méarayksiin perustuneen virkavelvollisuutensa tehdesséan asianhallintajarjestelmaan
kerrotut vaarat merkinnat. A on tehnyt merkinnat tahallaan hankkiakseen itselleen hyotya. A:n
menettely kardjdoikeuden toimistosihteerind on omiaan heikentdmaan luottamusta laink&yton
asianmukaisuuteen. Kyseisenlainen menettely vaikeuttaa laamannin mahdollisuuksia valvoa
kardjaoikeusasetuksen 12 8:n 1 momentissa edellytetyin tavoin, etté asiat késitelladn nopeasti.
Yhden rikosasian syyteoikeus oli vanhentunut sen jalkeen, kun A oli merkinnyt asian tultua jo
ratkaistuksi.

Toimistosihteeri A on ilmoittanut menettelynsd olevan ”ehka jollakin tavoin ymmaérrettavissa”
tyopaikkansa huonolla ilmapiirilld. Ongelmista esitutkinnassa saatu selvitys ei mielestani sisal-
14 sellaista, joka oikeudellisesti hyvéaksyttavalla tavalla selittéisi kysymyksessé olevan kaltaista
tahallista virkarikosta. A on itse toisaalta ilmoittanut pitdneensé tyonkuvastaan ja olleensa tyo-
honsa sitoutunut ja motivoitunut.

Toimistosihteeri A:n menettelya ei edelld kerrotuilla perusteilla voida ottaen huomioon sen hai-
tallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat pitaa rikoslain 40 luvun 9 §:ssa tarkoi-
tetuin tavoin kokonaisuutena arvostellen vahdisena.
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1.2.2.5 Véé&rennyksen tunnusmerkiston soveltuvuus

Poliisi on merkinnyt esitutkintapdytakirjaan asiassa A:n tekemaksi epdillyksi rikokseksi
17.6.2007 — 12.11.2008 tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen lisdksi 17.6.2007 tehdyn vééa-
rennyksen.

Rikoslain 33 luvun 1 8:n mukaan joka valmistaa v&&ran asiakirjan tai muun todistuskappaleen
tai vadrentad sellaisen kaytettdvéksi harhauttavana todisteena taikka kayttaa vaaraa tai vaaren-
nettyé todistuskappaletta téllaisena todisteena, on tuomittava vadrennyksestd sakkoon tai van-
keuteen enintéd&n kahdeksi vuodeksi. Luvun 6 §:n 2 momentin mukaan todistuskappale on vééa-
r4, jos se todisteena kaytettdessd on omiaan antamaan erehdyttdvan kuvan alkuperdstaan tai
antajansa henkilollisyydestd, ja 3 momentin mukaan vaarennetty, jos sen siséltdd on oikeudet-
tomasti muutettu jonkin todistelun kannalta merkityksellisen tiedon osalta.

Toimistosihteeri A:n tehtdviin on kuulunut tehd& asianhallintajérjestelmaan kysymyksessé ole-
vien lainkdyttoasioiden ratkaisemista koskevia merkint6ja. Kaytantona ei esitutkinnassa asiasta
saadun selvityksen mukaan ollut, ettd ratkaisija tekisi merkintaa itse, vaan merkinnan tekemi-
sesta on vastannut kargjasihteeri.

Toimistosihteeri A ei arvioni mukaan ole menettelylldan rikoslain 33 luvun 1 §:ssé tarkoitetulla
tavalla valmistanut vaaréé asiakirjaa tai muuta todistuskappaletta taikka sellaista vaarentényt,
eiké siten syyllistynyt asiassa vaarennykseen.

1.2.2.6 Viraltapanoseuraamusvaatimusta koskeva arviointi

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 9 8:n 2 momentin mukaan virka-
mies voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt pykéalan 1 momentissa mainit-
tuun virkavelvollisuuden rikkomiseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuu-
tensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:62 kysymyksessé olleessa ta-
pauksessa vaadin kargjatuomaria viraltapantavaksi, kun han oli hankkiakseen itselleen hyotya
totuudenvastaisesti merkinnyt Tuomas-asianhallintajarjestelméén kasiteltavanaén olleita asioita
ratkaistuiksi. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd vaarien merkintéjen tekeminen karéjaoi-
keuden toiminnan kannalta keskeiseen asianhallintajarjestelmaan oli kylla karajatuomarin vir-
kavelvollisuuden olennaista rikkomista, mutta ei kuitenkaan osoittanut k&rajagtuomaria ilmeisen
sopimattomaksi tuomarin tehtavaan.

Ottaen huomioon korkeimman oikeuden edelld mainittu ratkaisu ja tuomarilta edellytettavé ko-
rostettu nuhteettomuus ei ole oikeudellisesti perusteltua vaatia viralta pantavaksi kérgjéoikeu-
den toimistosihteerid vastaavanlaisesta menettelystd, joka korkeimman oikeuden mukaan ei
osoita tuomaria ilmeisen sopimattomaksi tuomarin tehtdvaan, siita huolimatta, etté epailty lain-
vastainen menettely koskee toimistosihteerin keskeisimpié virkatehtavié.
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2. Laamanni B:n menettely
2.1 Menettely suoritetun esitutkinnan perusteella

Laamanni B on toiminut vuodesta 1999 eldkkeelle siirtymiseensa 1.8.2007 saakka Jyvéskylan
kérdjadoikeuden laamannina.

Kohdassa 1.1.1 mainittujen rikosasioiden ratkaiseminen on siiné selostetuin tavoin viivastynyt
osin kérdjaoikeudesta riippuvista syistd. Rikosasiat, joissa vastaaja on ollut haastamatta, ovat
olleet pitkia aikoja kasiteltavina ilman, ett4 haasteiden tiedoksi antamiseen olisi pyritty milldén
tavoin. Mainitut asiat ovat olleet kargjaoikeudessa vireilla hyvin pitkia aikoja ilman, etta niita
on jaettu niiden késittelyyn toimivaltaisen ratkaisijan kasiteltaviksi.

Jyvaskylan kérgjaoikeuden tulee kaksi kertaa vuodessa antaa sen toimintaa valvovalle Vaasan
hovioikeudelle selvitykset yli vuoden vireilld olleista asioista. Laamanni B on esitutkinnassa
kertonut, ettd asioita koskevat selvitykset toimitettiin hanelle ja han toimitti ne edelleen hovioi-
keudelle. Esitutkintapoytakirjaan liitettyjen selvitysten perusteella asiat R 03/207 ja R 03/807
ovat tulleet selvitystd hovioikeudelle annettaessa B:n tietoon kuusi kertaa, asiat R 03/1201,
R 03/1203 ja R 03/1906 viisi kertaa, asiat R 03/1451 ja R 03/1737 nelja kertaa (puuttuvat A:n
selvityksestd 31.12.2004, vaikka olivat olleet jo tuolloin vireilla yli vuoden), asia R 04/2387
kolme kertaa ja asia R 05/791 kaksi kertaa. Selvityksessédén 30.6.2007 toimistosihteeri A ei asi-
oita endd ole maininnut merkittyddn ne ratkaistuiksi, mista syystd asiat R 06/221 ja R 06/297
eivét selvityksid hovioikeudelle annettaessa ole tulleet laamanni B:n tietoon.

Edelld selostetun perusteella kysymyksessa olevien asioiden pitkét kasittelyajat ovat valtaosin
tulleet laamanni B:n tietoon. Nain ollen ei voida pit&d4 uskottavana sitd B:n esitutkinnassa ker-
tomaa, ettd han ei ollut aiemmin kuullut mainituista asioista yhdestak&an mit&d&n ennen esitut-
kintakuulustelua.

Laamanni B on esitutkinnassa myontényt olevansa viime kadessa vastuussa siitd, ettd asiat k&-
sitelladn viivytyksettd. Han on kuitenkin mielestdan valvonut alaisiaan riittdvasti. B on lisaksi
todennut, ettd tehtévien valvontavastuu oli delegoitu "my6skin osaston johtajille”. Jyvaskylén
kérgjaoikeuden 20.12.2002 annetun, 1.1.2003 voimaan tulleen, tyojarjestyksen mukaan lain-
kéyttoosastojen vastuutuomareiden valvontavastuu rajoittui kuitenkin ainoastaan tulostavoit-
teiden toteuttamisen valvontaan. Vasta kérgjaoikeuden 29.1.2007 annetussa, 1.2.2007 voimaan
tulleessa tyojarjestyksessa lainkayttoosaston johtajan tehtdvaksi annettiin vastata, ett4 osastolle
maaratyt asiat tulevat tarkoituksenmukaisesti, huolellisesti ja joutuisasti kasitellyiksi.

2.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi
2.2.1 Sovellettava rangaistussaannos

Rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta
muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatetta-
viin sd&dnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahdinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoituk-
seen tai sakkoon.
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2.2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péatetdan hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesté.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomio-
istuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Kérdjaoikeusasetuksen 12 8:n 1 momentin mukaan kérajaoikeuden laamannin tulee valvoa, etté
asiat ké&sitelladn huolellisesti ja nopeasti.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti. Lain 45 8:n nojalla kyseisté lakia sovelletaan myds tuomariin, ellei toisin s&a-
deta.

Edelld kohdassa 1.1 arvioidulla tavalla kysymyksessad olevia 11 rikosasiaa ei ole kasitelty Jy-
vaskylan kérdjaoikeudessa asianmukaisesti. Kohdasta 1.1.1 ilmeneva kardjaoikeuden passiivi-
suus haasteiden tiedoksiantamisessa, asioiden pitkat kasittelijattomat ajanjaksot ja viivytykset
asioiden ratkaisemisessa ovat olleet ristiriidassa sen perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan vaati-
muksen kanssa, etté asiat kasitellddn kohtuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysta.

Kérdjaoikeusasetuksen 12 8:n 1 momentissa laamannille saadettyyn velvollisuuteen valvoa,
etté asiat kasitelladn huolellisesti ja nopeasti, voidaan todeta véhimmaisvaatimuksena kuuluvan
velvollisuus valvoa, ettd kargjaoikeudessa vireilla olevat lainkéyttoasiat on jaettu lainkéytto-
henkil6kuntaan kuuluvien ratkaisijoiden kasiteltaviksi.

Laamanni B on esitutkinnan loppulausunnossaan ilmoittanut, ettd tydjarjestysten mukaan osas-
tonjohtajien tuli huolehtia siitd, ettd osastolle maaratyt asiat tulevat joutuisasti kasitellyiksi.
Han on liséksi toimittanut poliisille jaljenndksen 9.3.2009 antamastani paatoksesta (dnrot
OKV/880/1/2006 ja OKV/1320/1/2007) todeten lisdlausuntonaan, ettd "mainitussa paatoksessa
osastonjohtajana toimineen k&rajatuomarin menettelya on perusteellisesti selvitetty” ja ettd “ti-
lanne Jyvaskylan kargjéoikeudessa on ollut taysin sama”, koska B oli kertomansa mukaan tyo-
jarjestyksissa “vastaavalla tavalla delegoinut myds valvontatehtdvid osastonjohtaja-
na/vastuutuomarina toimineille k&rajatuomareille”.

Laamanni B:n mainitsemassa ratkaisussa olen arvioinut Helsingin k&rdjaoikeuden aiemman
laamannin menettelyd. Olen B:n mainitsemassa ratkaisussa todennut, ettd Helsingin karajaoi-
keudessa voimassa olleiden tydjarjestysten mukaan osastonjohtajan vastuulla on ollut muun
ohella juttujen nopea késittely. Kuten edella kohdassa 2.1 selostetusta kay ilmi, ei esitutkinnas-
ta ilmene, ettd Jyvaskylan kérdjaoikeudessa osastonjohtajia olisi ennen helmikuuta 2007 yksi-
selitteisesti maaratty yleisesti valvomaan juttujen kasittelyn joutuisuutta. Totean liséksi, ettd
my0s po. kargjaoikeuksien koossa ja sitd kautta niiden laamannien tosiasiallisissa edellytyksis-
sd valvoa kardjdoikeuden lainkayttétoiminnan joutuisuutta on eroa. Tapaukset poikkeavat toi-
sistaan myos sikéli, etta ratkaisemassani tapauksessa on ollut kyse kérajatuomarin kasiteltavina
olevien juttujen kasittelyn nopeuttamiseksi tehtyjen tyonjohdollisten toimenpiteiden riittavyy-
destd, kun nyt arvioitavana olevassa tapauksessa on laamannin vastuun osalta padasiallisesti
kyse siitd, oliko kardjaoikeudessa vireilla oleville rikosasioille edes maaratty ratkaisijaa.
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Laamanni B on laiminlydomélla hé&nelle kuuluvan valvontavelvollisuuden védhimmaissisaltona
pidettdvan velvollisuuden valvoa, ettd kargjaoikeudessa vireilla olevilla asioilla on ratkaisija,
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa.

2.2.3 Menettelyn vahéisyyden arviointi

Kuten edelld kohdassa 1.1.2.4 on todettu, teon vahaisyyttd arvioitaessa on huomiota kiinnitet-
tdvd muun muassa siihen, miten olennaisesti tekija on menetellyt vastoin sitd mitd kysymyk-
sessd olevan viran asianmukaiselta hoitamiselta edellytetdan. Koska lainkayttdasioiden jakami-
nen niiden kasittelemiseen toimivaltaisille ratkaisijoille on valttaméaton edellytys sille, ettd ne
késitellaan kargjaoikeudessa huolellisesti ja nopeasti, kuuluu sen valvominen aivan laamannille
kardjaoikeusasetuksen 12 8:n 1 momentissa sdédetyn valvontavelvollisuuden ydinalueelle.

Toimistosihteeri A ei ole laamanni B:lle asioista toimittamissaan verraten ylimalkaisissa selvi-
tyksissa tuonut ilmi laiminlyéntejd&n huolehtia asioiden jakamisesta notaareille. Laiminlyénnit
olisivat kuitenkin olleet havaittavissa asianhallintajérjestelmasta tai edellyttdmalld asioiden ar-
kistopaivékirjatulosteiden liittamista selvityksiin.

Laamanni B:n erityista valvontavastuuta kysymyksessa olevien asioiden kasittelystd korostavat
seuraavat seikat: B oli organisoinut asioiden kasittelyn siten, etté juttujen jakamisesta ja niiden
késittelyn jatkuvuudesta huolehtiminen oli toimistosihteerin tehtdvana. B on useimpien kyseis-
ten rikosasioiden osalta tiennyt niiden olleen kardjaoikeudessa pitkaan vireilld. B on itse toimit-
tanut asioista selvitykset hovioikeudelle, joistakin asioista toistuvasti; talldin olisi ollut luonte-
vaa varmistaa, etti hovioikeudelle toimitettavat selvitykset antavat luotettavan kuvan asioiden
késittelystd ja sen viivastymisen syistéd. B:lle asioista toimitetuista selvityksista on kdynyt ilmi
kysymyksen olevan tuomioistuinharjoittelua suorittavien notaarien asioista ja karajaoikeuden
ty6jarjestyksen mukaan nimenomaan B huolehti siité, ettd notaareja johdettiin, ohjattiin ja val-
vottiin tehtavien suorittamisessa.

Kyseiset asiat ovat olleet Jyvéskyldn kardjdoikeudessa pitkia aikoja kasittelijattd. Asia
R 03/807 on ollut laamanni B:n laamanniaikana k&rajaoikeuden asianhallintajarjestelmén tieto-
jen perusteella kasittelijatta peréti 42,5 kuukautta (asia R 03/087 1.8.2003 — 29.6.2006 ja
1.11.2006 — 17.6.2007) josta viel&pa yhtdjaksoisesti 35 kuukautta. Muut kymmenen asiaa ovat
asianhallintajérjestelman tietojen mukaan olleet kasittelijatta 8 — 37,5 kuukautta (tosiasiallisesti
vield pitempéaén, koska niit4 ei todellisuudessa ole jaettu kenellekaan késittelijalle ennen niiden
merkitsemistd edellad selostetuin tavoin asianhallintajérjestelmaan ratkaistuiksi). Useissa asiois-
sa on ollut pitkid ajanjaksoja, jolloin haastamatta ollutta vastaajaa ei ole edes yritetty haastaa.
Useat asioista ovat jdéneet ratkaisematta niiden syyteoikeuden jo vanhennuttua. Yhdessa asias-
sa oikeudenk&ynnin pitk& kesto, joka kargjaoikeuden asiassa antaman tuomion mukaan on ai-
heutunut pédasiassa kardjdoikeuden laiminlydnnistd, on viivastyttanyt asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimuksen toteutumista. Kerrottu on omiaan vahentamaan luottamusta lainkéyt-
totoiminnan asianmukaisuuteen.

Laamanni B:n laiminly6ntid valvoa laamannina kysymyksessa olevien asioiden késittelyn huo-
lellisuutta ja nopeutta ei ole kokonaisuutena arvostellen pidettavé tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssé tarkoitetuin tavoin vahaisena.
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3. Johtopéaatokset ja toimenpiteet
Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennakdisia syité sen tueksi, etta:
1) Jyvéskylan kérgjaoikeuden toimistosihteeri A on

a) edelld kohdassa 1.1 arvioidulla menettelyllaé&dn huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnas-
sa noudatettaviin sadnnoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa menetellen tavalla, joka tayttaa
rikoslain 40 luvun 10 §:ss& rangaistavaksi sdédetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rik-
komisen tunnusmerkiston ja

b) edelld kohdassa 1.2 arvioidulla menettelylld&n tahallaan rikkonut virkatoiminnassa noudatet-
taviin sadnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa menetellen tavalla, joka
tayttaa rikoslain 40 luvun 9 8:ssd rangaistavaksi séadetyn virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkiston

2) Jyvéskyléan kardjaoikeuden entinen laamanni B on edelld kohdassa 2 arvioidulla menettelyl-
144n huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdé&nnoksiin perustuvan vir-
kavelvollisuutensa menetellen tavalla, joka tayttaa rikoslain 40 luvun 10 §:ssd rangaistavaksi
sdadetyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Esitutkinnassa ei arvioni mukaan ole tullut ilmi sellaisia toimistosihteeri A:n ja laamanni B:n
epdillyn menettelyn moitittavuutta vahentévia seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta
syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttéjalle osoittamassani Kirjeessa valtakunnansyyttdjaa nostamaan taman
paatoksen mukaisesti syytteen Jyvaskylan kardjdoikeuden toimistosihteerid A:ta vastaan rikos-
lain 40 luvun 10 §:ss& sdadetystd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta A:n
edelld kohdassa 1.1 tarkoitetusta menettelystd ja rikoslain 40 luvun 9 8:ssé s&édetysta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta A:n edelld kohdassa 1.2 tarkoitetusta menettelystéd sek& kargjaoikeu-
den entistd laamannia B:td vastaan rikoslain 40 luvun 10 §:ss& sdddetysta tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta B:n edelld kohdassa 2 tarkoitetusta menettelysta.

Jyvaskylan ké&rdjaoikeuden nykyisen laamannin Vaasan hovioikeudelle ja esitutkinnassa il-
moittaman mukaan kérgjaoikeudessa huolehditaan nykyaan siitd, ettd jokainen rikosasia on jo-
ka hetki jaettuna jollekin tuomarille, kardjasihteerille tai auskultantille. Notaarin lopettaessa
auskultoinnin haneltd ratkaisematta jaaneet rikosasiat siirretddn hanen tutortuomarilleen, joka
kéy notaarin kanssa keskustelun siit4, mit& asioille on siihen mennessa tehty. Lisaksi selvityk-
set yli vuoden vanhasta rikosasiasta antaa niiden ratkaisijaksi maaratty tuomari, karajaviskaali
tai notaari eikd aiempaan tapaan toimistosihteeri. Asia ei kerrotun vuoksi anna karajaoikeuden
osalta aihetta end& muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.
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Lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani tiedoksi Vaasan hovioikeuden presidentille ja Jyvas-

kylan karajaoikeuden laamannille.
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