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ASIA

Lakiin perustuvan toimeksiantotehtavan perusteella laaditun asiakirjan antamisesta
paattavasta viranomaisesta

1 KANTELU

A arvostelee oikeuskanslerille 4.4.2012 osoittamassaan kantelussa oikeusladkari B:n ja Joki-
laaksojen poliisilaitoksen menettelya.

A Kritisoi B:td siitd, ettei tdmd vastannut A:n 20.11.2011 ja 5.2.2012 péivéttyihin Kirjeisiin. A
el ollut mydskaan saanut pyytamidan syyskuussa 2007 kuolleen tyttarensa C:n oikeusladketie-
teellistéd kuolemansyyn selvittamista koskevia asiakirjoja. A arvostelee my6s B:n tekemid joh-
topéatoksia tyttdrensa kuolemaan johtaneista syista.

Silloista Raahen poliisilaitosta (nykyisin Jokilaaksojen poliisilaitos) A arvostelee siitg, ettd C:n
kuolemaan johtaneet tapahtumat tutkittiin puutteellisesti. Jokilaaksojen poliisilaitosta hén ar-
vostelee niin ikadn siitg, ettei han ole saanut C:n oikeuslééketieteellistd kuolemansyyn selvit-
tamista koskevia asiakirjoja seka siité, ettei hdnen kahteen asiaa koskevaan kirjeeseensa rikos-
komisario D:lle ja poliisilaitoksen paallikélle E:lle ole vastattu.

A on taydentényt kanteluaan oikeuskanslerinvirastoon 30.7., 2.8. 24.8., 11.9. ja 10.12.2012 se-
k& 15.2.2013 saapuneilla lisékirjeilla.
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2 SELVITYS

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL on antanut asiasta 11.7.2012 selvityksen. Kantelussa on
kyse ruumiinavauspoytakirjan saamisesta. Selvityksen mukaan oikeuslddkinté siirtyi Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokseen 1.1.2010 laaninhallituksista niiden lakkauttamisen jalkeen.
Kuolemansyyn selvittdmistd koskevat asiakirjat on arkistoitu siita lahtien THL:een. L&aninhal-
litusten aikaiset oikeuslééketieteellistd kuolemansyyn selvittdmistd koskevat asiakirjat ovat
aluehallintovirastoissa ja vanhemmat maakunta- tai kansallisarkistoissa.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen selvitykseen siséltyy oikeusl&dékari B:n antama selvitys.
Jéaljennds selvityksesté lahetetédan A:lle tdmén paatoksen liitteena.

Poliisihallitus on 19.9.2013 antanut lausunnon, johon on liitetty Jokilaaksojen poliisilaitoksen
23.8.2013 antama selvitys. Jaljennokset lausunnosta ja selvityksestd ldhetetddn A:lle tdman
paatoksen liitteena.

3 TAPAHTUMATIETOJA

A:n tytdr C kuoli 14 .- 15.9.2007. Hénelle tehtiin 20.9.2007 oikeuslaaketieteellinen ruumiin-
avaus Raahen poliisilaitoksen (nykyisin Jokilaaksojen poliisilaitos) komisarion D:n 17.9.2007
allekirjoittaman ruumiinavausmaardyksen perusteella. Oulun l&&ninoikeusla&kari B:n ruumiin-
avauslausunnon 16.5.2008 mukaan kyseessa oli ( - - - ). Suluissa oleva ja katkoviivoilla merkit-
ty kohta sisaltdaa kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 15 8:n 1 momentin perusteella sa-
lassa pidettavia tietoja. Taman vuoksi teksti on poistettu kyseisestd kohdasta.

Vuoden 2011 syystalvella A soitti oikeuslaakari B:lle ja pyysi itselleen ruumiinavauspoytékir-
jaa. Koska B:n mukaan poliisi vastaa oikeusl&éketieteellisen kuolemansyyn selvityksesta seka
selvityksen yhteydessa syntyneiden tietojen/asiakirjojen luovuttamisesta, B ohjasi A:n kaanty-
maéaan poliisin puoleen.

A kévi 17.11.2011 Raahen poliisiasemalla pyytdméssa ruumiinavauspoytékirjaa. Sisaasiainmi-
nisterid on 29.10.2007 antanut paatdksen paikallispoliisin turvallisuuden ja tutkinnan arkis-
tonmuodostamissuunnitelman vahvistamisesta. Paatoksen kohdan 2.2.3. ”Kuolemansyyntutkin-
ta” mukaan ruumiinavauspoytékirja havitetdan viimeistddn yhden vuoden kuluttua ilmoituksen
kirjaamisesta. Taman vuoksi A:lle ei ole voitu poliisilaitokselta antaa hdnen pyytdmaansa ruu-
miinavauspoytékirjaa.

A on 20.11.2011 kirjoittanut B:lle ja kertonut, ettei poliisilla ollut ruumiinavauspdoytékirjaa.
Poliisilaitokselta oli kehotettu A:ta kdantyméan uudestaan oikeuslaakérin puoleen. N&in on to-
dettu my6s komisario D:n A:lle lahettdmassé kirjeessa 30.12.2011.

A on 16.1.2012 kirjoittanut D:lle kirjeen, johon hénen kertomansa mukaan ei ole vastattu.

A on 5.2.2012 kirjoittanut asiasta uudelleen oikeuslaakéri B:lle.

A on 6.2.2012 l&hettanyt poliisilaitoksen paéllikolle E:lle kirjeen, johon hén on liittanyt jaljen-

nokset D:lle ja B:lle l&hettdmistdan Kirjeistd. Tahan kirjeeseen ei A:n kertoman mukaan ole
vastattu.
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Oikeuslaakari B on kertonut, ettd A:n marraskuussa 2011 ja helmikuussa 2012 ldhettamien Kir-
jeiden johdosta han otti yhteyttd komisario D:hen keskustellakseen menettelytavoista kyseises-
s& asiassa. Yhteydenotto onnistui vuoden 2012 huhtikuussa. B on yhteydenoton jélkeen lahet-
tanyt E:lle jaljenndksen ruumiinavauspoytakirjasta sekd lahettanyt asiasta A:lle kirjeen
16.4.2011. Selvityksen mukaan poliisilaitos on toimittanut B:Itd saamansa ruumiinavauspoyta-
kirjan A:lle.

A lahetti B:lle sahkopostin 22.4.2012, johon B vastasi 24.4.2012.

4 RATKAISU
4.1 Kantelun rajaus

Perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ett4 tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n (536/2011) 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri ei késittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista

syyta.

Sikali kun kantelussa on kyse Raahen poliisilaitoksen menettelystd koskien kuolemansyyn tut-
kintaa sek& oikeuslaakéri B:n menettelysta liittyen kuolemansyynselvittdmiseen vuonna 2007,
kyse on lainkohdassa tarkoitetusta yli kaksi vuotta vanhasta asiasta, mink& vuoksi kantelua ei
siltd osin tutkita. A on Kirjoittanut ndistd samoista asioista 6.2.2012 Jokilaaksojen poliisilaitok-
selle, jossa hénen kirjoitustaan on kasitelty hallintokanteluna. Poliisipaallikkd E on 19.4.2012
antanut kanteluun péaatoksen.

Kantelussa on kuolemansyyntutkinnan osalta pitkalti kyse siitd, ettd oikeuslaakéri B on lausun-
nossaan 16.5.2008 katsonut kyseessé olevan ( - - - ). Suluissa oleva ja katkoviivoilla merkitty
kohta sisaltaa kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 15 8:n 1 momentin perusteella salassa
pidettavia tietoja. Tdman vuoksi teksti on poistettu kyseisestd kohdasta. Oikeusladkari on ter-
veydenhuollon ammattihenkil®, jonka menettelya valvoo ensisijaisesti Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto, Valvira. Valvira ei kuitenkaan ilman erityista syyté tutki terveyden-
huollon ammattihenkilosté tehtyé kantelua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa.

Edelld esitetyilla perusteilla olen tutkinut kantelun silt& osin, kun siind on kyse Jokilaaksojen
poliisilaitoksen ja oikeusladdkari Bn menettelystd liittyen A:n pyyntOihin saada n&htdvékseen
kuolemansyyn selvittamista koskevat oikeuslééketieteelliset asiakirjat sekda vastaamisesta A:n
poliisille l&hettdmiin Kirjeisiin.

4.2 Ruumiinavauspoéytakirjan antamisesta paattaminen

4.2.1 Sovellettavia saannoksia

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Pykalan 2 momentin mukaan hyvén hallinnon perusteet turvataan lail-
la.
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Kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain (459/1973) 7 8:n mukaan kuolemansyyn selvitta-
miseksi on poliisin suoritettava tutkinta, 1) kun kuoleman ei tiedetd johtuneen sairaudesta tai
kun vainaja ei viimeisen sairautensa aikana ole ollut 1adkarin hoidossa; 2) kun kuoleman on
aiheuttanut rikos, tapaturma, itsemurha, myrkytys, ammattitauti tai hoitotoimenpide tahi kun
on aihetta epadill4 kuoleman johtuneen jostakin sellaisesta syystd; tai 3) kun kuolema muuten on
tapahtunut yllattavasti.

Kuolemansyyn selvittamisestd annetun asetuksen (948/1973) 7 8§:ssd on séadetty, ettd mikali
poliisi katsoo, ettd kuolemassa on ilmennyt edelld esitetyssa lainkohdassa tarkoitettuja seikko-
ja, on poliisin ryhdyttava oikeusladketieteellisen kuolemansyyn selvittdmiseen. Selvittdmiseen
kuuluu maarayksen antaminen oikeusladketieteellisen ruumiinavauksen suorittamisesta. Ase-
tuksen 14, 15 ja 16 §:n mukaan oikeusladketieteellisestd ruumiinavauksesta on pidettdva poy-
takirjaa ja avauksen suorittajan on annettava kuolemansyysta lausunto. Avauksen suorittajan
on ensi tilassa tutkimusten valmistuttua lahetettava oikeaksi todistamansa jaljennos avauspoy-
takirjasta ja -lausunnosta avausmaarayksen antajalle. Kantelun tarkoittaman tapauksen aikaan
voimassa olleiden sé&nndsten mukaan alkuperdinen avauspoytakirja ja -lausunto on sdilytettava
asianomaisen laaninhallituksen tai yliopiston tai korkeakoulun arkistossa. 1.1.2010 voimaan
tulleen kuolemansyyn selvittdmisestd annetun asetuksen muutoksen (1642/2009) 16 8:n mu-
kaan alkuperdinen avauspoytékirja ja -lausunto on sdilytettdva Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tai yliopiston arkistossa.

Kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain 15 8:n 1 momentin mukaan kuolemansyyn selvit-
tamistd koskevat asiakirjat ovat salassa pidettavia. Pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan sa-
lassapitovelvollisuuden estamétta kuolemansyyn selvittdmista koskeviin asiakirjoihin sisaltyvia
tietoja saa antaa vainajan lahiomaiselle tai muulle hanen laheiselleen.

Kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa laissa ja asetuksessa ei ole saadetty siitd, mika viran-
omainen on vastuussa ruumiinavauspoytakirjan luovuttamisen harkinnasta. Asiaan on siten so-
vellettava asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa yleislakina séatelevaéd lakia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (myoh. julkisuuslaki) (621/1999).

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukainen p&&séanto on, ettd viranomaisen asiakirjan antami-
sesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muu-
alla laissa toisin s&&detd. Saman lainkohdan mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on
laadittu viranomaisen toimeksiantotehtdvéaé suoritettaessa tai annettu toisen viranomaisen lu-
kuun suoritettavaa tehtdvaa varten, paattaa tehtdvan antanut viranomainen, jollei toimeksian-
nosta muuta johdu.

4.2.2 Oikeuslaékarin menettely

Kantelun mukaan A ei saanut tyttarensa ruumiinavauspoytékirjaa useista pyynnoista huolimat-
ta. Pyynnot oli esitetty seké Jokilaaksojen poliisilaitokselle etta oikeusl&ékari B:lle.

Oikeuslaakari B ei selvityksenséd mukaan ole toimittanut ruumiinavauspoytékirjaa A:lle, koska
oikeuslaaketieteellisestd kuolemansyyn selvittdmisestd vastaa poliisi. Poliisi vastaa siten myos
selvittdmisen yhteydessa syntyneiden tietojen/asiakirjojen luovuttamisesta. B on viitannut A:n
ruumiinavauspoytakirjan saamista koskevan pyynnon aikaan voimassa olleeseen poliisihalli-
tuksen ohjeeseen “Poliisitutkinta kuoleman johdosta” 31.10.2011 (voimassa 15.11.2011 luki-
en), jonka mukaan poliisi vastaa kuolemansyyn selvittdmist4 koskevien asiakirjojen luovutta-
misesta. Totean, ettd toimivaltaisen keskusviranomaisen, tassé tapauksessa poliisihallituksen,
hallinnonalansa muille viranomaisille viranomaistoiminnan ja virkatehtavien hoidon yhdenmu-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~nTiosorTe Snellmaninkatu 1, Helsinki o PunEeLin (09) 16001 E-MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKSI (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



5/9

kaisuuden turvaamiseksi antamat ohjeet eivét sindnsa ole velvoittavia oikeusnormeja. Olen-
naista tamankin kanteluasian arvioinnin kannalta on, ettd hallinnonalan viranomaisille annetut
ohjeet ovat asianomaisen lainsdaddannon eli tdssa tapauksessa julkisuuslain mukaisia. Silld raja-
uksella, ettd kysymys on poliisin méaarayksesta suoritetusta oikeuslééketieteellisestd ruumiin-
avauksesta eiké siihen liittyva asia ole asiakirjan pyyntohetkelld muussa viranomaisessa vireil-
14, mainittu poliisihallituksen ohje on lain mukainen (JulkisuusL 14 §:n 1 mom.; asiakirjasta
antaa tiedon se viranomainen, jonka toimeksiantoa suoritettaessa asiakirja on laadittu).

Oikeuslaakari B oli suorittanut kantelussa tarkoitetun oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauksen
kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 5 §:n mukaisesti poliisilta saamansa méaarayksen
perusteella. Lainkohdassa tarkoitetusta ruumiinavauksesta laadittavan poytakirjan antamisesta
muille paattad julkisuuslain 14 §:n 1 momentin perusteella toimeksiantotehtdvan ruumiinava-
uksen suorittajaviranomaiselle antanut viranomainen. Tahdn néhden on selvad, etta oikeuslaa-
kéri B ei ole menetellyt lainvastaisesti ilmoittaessaan poytékirjaa myos B:lté pyytaneelle A:lle,
ettd poliisi on vastuussa ruumiinavauspoytékirjan luovuttamisesta ja ohjatessaan A:n kaanty-
mé&én asiassa poliisin puoleen.

4.2.3 Poliisin menettely

Jokilaaksojen poliisin antaman selvityksen mukaan ruumiinavauspoytékirjaa ei ole voitu antaa
A:lle, koska se ei endd ollut poliisin hallussa. Téalta osin kysymys on ollut 29.10.2007 vahviste-
tun paikallispoliisin turvallisuuden ja tutkinnan arkistonmuodostussuunnitelman (AMS) sovel-
tamisesta. Arkistolainsd&ddannon keskeinen periaate on, ettd samanlaisia viranomaisasiakirjoja
el arkistoida useampaan paikkaan. Téhan néhden ja kun oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauk-
sen alkuperéisen avauspoOytékirjan ja -lausunnon sailyttdmisvastuusta ja séilyttavastd viran-
omaisesta tai laitoksesta on lain nojalla annetussa asetuksessa saadetty, po. asiakirjan poistami-
sessa poliisin arkistosta ei ole ilmennyt lainvastaista menettelya.

Sen vuoksi, ettd kantelukirjoituksessa mainitun vainajan &iti eli kuolemansyyn selvittamisesta
annetun lain 15 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu lahiomainen ei ole kuitenkaan vaivat-
tomasti eika viivytyksettd saanut asiakirjoihin sisdltyvia tietoja, joihin hanelld on lain mukaan
ollut oikeus, viranomaismenettelyn lainmukaisuuden arviointi on kohdistettava oikeuslaaketie-
teellisen ruumiinavauksen suorittamisesta maarayksen antaneen poliisiviranomaisen menette-
lyyn asiassa.

Rikoskomisario D on selvityksessddn 19.8.2013 muun ohella todennut, ettd A oli saanut
17.11.2011 kayntinsa yhteydessa kopiot kaikista poliisin hallussa pyyntohetkell& olleista asiaan
liittyvistd asiakirjoista. Tutkintasihteeri oli kertonut A:lle kdynnin yhteydessd, ettei poliisilla
ollut hallussa en&é C:n taydellistd ruumiinavauslausuntoa, arkistosdannosta johtuen. Selvityk-
sensd mukaan rikoskomisario D oli 30.12.2011 opastanut A:ta kddntymaan taydellisen oikeus-
la&ketieteellisen ruumiinavauspoytékirjan saamiseksi oikeusl&d&karin puoleen. D on selvityk-
sessaan vield todennut: ”Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta eli julkisuuslaki velvoittaa
asiakirjan laatijaa antamaan tiedot hallussaan olevasta asiakirjasta, eika tata toimea voida mie-
lesténi siirtdd, ainakaan takautuvasti poliisille pelkalld ohjeella (vrt. POHA ohje, antopdiva
31.10.2011, voimassaoloaika 15.11.2011 — 14.11.2016).”
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D:n selvityksen johdosta totean, ettd asiassa ei ole kysymys sellaisesta, ettd asiakirjan antamis-
ta koskevan velvollisuuden siirtdminen asiakirjan laatijalta sen tilaajana olleelle poliisille olisi
perustunut pelk&staan poliisihallituksen em. ohjeeseen, jonka patevyys Jokilaaksojen poliisilai-
toksessa on saatettu asettaa kiistanalaiseksi. Edelld oikeusl&dakérin menettelyd koskevassa jak-
sossa on todettu, ettd poliisihallituksen POHA-yleisohje on puheena olevilta osin sisalloltaan
julkisuuslain mukainen. My0ds poliisin kannalta kysymys on ollut julkisuuslaissa sééadettya
edelld mainittua p&éperiaatetta lain perusteella (JulkisuusL 14 § 1 mom. 3. virke) rajaavasta
periaatteesta, jonka mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen (tas-
sd poliisi) toimeksiantotehtdvad suoritettaessa, paattédd tehtdvan antanut viranomainen. Olipa
keskushallintoviranomaisen soveltamisohjetta tai ei, lakia kdytdnnon virkatoimissaan sovelta-
van virkamiehen kuuluu soveltaa lakia oikein ja menetelld asiakaspalvelussaan lainmukaisesti.
Viimeksi mainittu lainkohta huomioon ottaen D:n antama opastus A:lle k&&ntymaan ruumiin-
avauspoytakirjan saamiseksi oikeuslédékarin puoleen on ollut virheellinen. Virheellisen ohjeen
antamista voi yleiselta kannalta jossain maarin ymmartaa, kun kysymys ei ole ollut poliisin ru-
tiinitehtdvien hoitoon liittyvésta asiakirjasta vaan poliisille erityislainsdddannon perusteella
kuuluvaan tehtavaan liittyvasta asiakirjasta. Toisaalta D olisi voinut sellaisenaan menetella tie-
dossaan olleen POHA-ohjeen 31.2011 mukaisesti, joka on ollut yhdenmukainen julkisuuslain
kanssa. Liséksi viranomaisen velvollisuutena on julkisuuslain 18 §:n 5 kohdan mukaisesti huo-
lehtia siitd, ettd sen palveluksessa olevilla on tarvittava tieto kasiteltavien asioiden julkisuudes-
ta sekd tietojen antamisessa noudatettavista menettelyista ja tehtévienjaosta. Epatietoisuuden
vallitessa D olisi voinut k&antyé Jokilaaksojen poliisilaitoksessa julkisuuslain 14 8:n 2 momen-
tissa sekd 3 momentin 3 kohdassa saddettyja tehtavié hoitavan tai paatoksia tekevan virkamie-
hen puoleen (ellei hén itse ole sellainen).

Poliisipaallikkd F:n allekirjoittamassa Jokilaaksojen poliisilaitoksen selvityksessé 23.8.2013 on
puolestaan todettu, ettd asiakirjojen julkisuudesta annetun lain 16 8:n” (tarkoitettava 15 8)
”1 momentissa todetaan, ettd jos viranomaiselta pyydetdan asiakirjaa, jonka toinen viranomai-
nen on laatinut tai joka kuuluu toisen viranomaisen késiteltdvana olevaan asiaan, viranomainen
VoI siirtdd tiedonsaantia koskevan asian sen viranomaisen ratkaistavaksi, joka on laatinut asia-
kirjan tai jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu. Poliisihallituksen 15.11.2011
voimaan tulleen ohjeen 6. kohdan mukaan poliisi vastaa kuolemansyyn selvittamisesté koske-
vien asiakirjojen luovuttamisesta vainajan lahiomaisille tai muulle hanen l&heiselleen seka
mahdolliselle ruumiinavauslahetteen laatineelle l&d&karille. Jos kuitenkaan poliisilla ei arkisto-
sdannostenséd mukaisesti ole enédé asiakirjoja arkistossaan, tulee kasitykseni mukaan viime ké-
dessa asiakirjan laatijan, jolla asiakirja on hallussa, toimittaa ko. asiakirja siihen oikeutetulle.”

Poliisipdéllikké F:n selvityksen johdosta voidaan laillisuusvalvonnallisesti todeta, ettd asiakir-
jan antamisesta paattdminen (lain 14 8) ja asiakirjan pyytdmista koskevan asian siirtdminen
toiselle viranomaiselle (15 §) ovat eri asioita. Jos asiakirjan antamista koskeva asia on ratkais-
tavissa suoraan julkisuuslain 14 8:n 1 momentin perusteella, silloin sovelletaan vain sita lain-
kohtaa. Asiakirjan pyytamista koskevan asian siirtdmistd toiselle viranomaiselle koskevan
s&&dnnoksen soveltaminen voi olla tarpeen ja perusteltua esimerkiksi silloin, kun asiakirjan laa-
tineella viranomaisella tai erityisesti viranomaisella, jonka kasiteltdvaksi asia kokonaisuudes-
saan kuuluu, on asiakirjan siséllon tai sen kasittelyvaiheen puolesta muita viranomaisia pa-
remmat edellytykset asiakirjan ja sen tietojen julkisuuden/salassapidon arviointiin. Oikeuslaa-
kéri oli tosin oikeusl&éketieteellistd ruumiinavausta koskevan poytékirjan ja -loppulausunnon
laatinut, mutta ei itseddn tai tydnantajaviranomaistaan varten vaan laissa saddetylle muulle vi-
ranomaiselle sen laissa séédettyd tehtavaa varten. Rikosasiassa maarayksen oikeusléédketieteel-
lisen ruumiinavauksen antamisesta olisi voinut antaa my0ds syyttajaviranomainen tai tuomiois-
tuin. Naiden viranomaisten vaiheittain eteneva tyd rikosoikeudellisessa prosessissa toteutuu
asiakirjojen julkisuusasioissa siten, ettd prosessin aikaisemman vaiheen tai prosessin ulkopuo-
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lisen viranomaisen toimivaltuuksiin ei kuulu tehd& sellaisia asiakirjan julkistamiseen liittyvia
paatoksia, jotka voisivat rajoittaa tai "tehda tyhjiksi” samaa asiaa myohemmassa vaiheessa ké-
sittelevan viranomaisen tai tuomioistuimen mahdollisuuksia paattad asiasta. Jos kuolemansyyn
selvittdmiseen liittyvat asiakirjat olisivat liittyneet syyttgjaviranomaisella tai tuomioistuimessa
vireilla olleeseen asiaan, julkisuuslain 15 8:n 1 momentti olisi voinut olla sovellettavissa ("vi-
ranomainen, jonka késiteltdvéksi asia kokonaisuudessaan kuuluu™). Koska kantelussa tarkoitet-
tua asiaa ei ole tutkittu muussa viranomaisessa, vaan sen kasittely on péattynyt poliisissa, on
julkisuuslain ja kuolemansyyn selvittdmisestd annetun lain puheena olevien sddnnésten valossa
selvad, ettd asiakirjan pyytamista koskevan asian siirtdmisesta toiselle viranomaiselle koskeva
julkisuuslain 15 § ei ole ollut t&ssé asiassa sovellettavissa.

Poliisihallitus on lausunnossaan todennut kasityksenaan, etta julkisuuslain 15 § 1 momentti si-
néansd mahdollistaa sekd poliisin ettd ruumiinavauspoytékirjan laatineen viranomaisen siirta-
méaén poytékirjan saantia koskevan asian toisilleen.

Toisaalta lausunnossa on viitattu lain 14 8:n 1 momentin sd&dnnokseen siit4, etta toimeksiannon
antanut viranomainen paattadd asiakirjan luovuttamisesta. Lausunnossa on todettu, ettd koska
poliisilaitos voi antaa madrayksen oikeusladketieteellisen ruumiinavauksen suorittamisesta
(Lkuolemansyyn selvittamisestd 10 8), voidaan poliisihallituksen ké&sityksen mukaan katsoa,
ettd kyse on lainkohdassa tarkoitetusta toimeksiantotehtavasta, jolloin tiedon antamisesta ruu-
miinavauspoytakirjasta paattaa poliisilaitos.

Lausunnon mukaan tatd kasitystd voidaan ainakin jossain maarin pitdd tulkinnanvaraisena,
mutta Poliisihallitus pit&da kuitenkin perustellumpana, etta jatkossa poliisi k&sittelee myos sel-
laiset ruumiinavauspoytakirjapyynnot, jotka koskevat poliisin toimesta jo havitettyja poytakir-
joja. Tat& menettelyd puoltaa myos asiakaspalvelu- ja tarkoituksenmukaisuusnékodkohdat. Po-
liisi voi talloin erikseen hankkia ruumiinavauspéytékirjan sen arkistoinnista vastaavalta viran-
omaiselta ja antaa siita tiedon asiakirjan pyytajalle.

Kokoavasti totean, ettd Poliisihallituksen lausunnossa (samoin POHA-ohje) kuvattu menettely
oikeusladketieteellistd ruumiinavausta koskevien asiakirjojen luovuttamisessa on julkisuuslain
mukainen. Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin 3 kohdan nimenomaisen sadnnoksen valossa ja
koska kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 15 8:n nojalla salassa pidettdvien asiakirjojen
luovuttamisesta paattdminen ei voi kuulua ruumiinavauksen poliisin toimeksiannosta suoritta-
neelle 14&karille, asiassa ei ole mielestani sijaa tulkinnalle. Poliisipdéallikkd F:n selvityksessaan
esittdméa nakemysta julkisuuslain 15 §:n sovellettavuudesta sen sijaan voidaan pitaa virheelli-
send. Sama koskee rikoskomisario D:n selvityksessaan esittamaa nékemystd edelld mainitun
POHA-ohjeen ja julkisuuslain 14 8:n 1 momentin mahdollisesta ristiriitaisuudesta. Ruumiin-
avauspoytékirjaa pyytaneen ja sen saamiseen Kiistatta oikeutetun asiakkaan asiakaspalvelun
nékokulmasta moitittavana voidaan pitaa sité, ettd D oli ohjannut asiakkaan ruumiinavauspoy-
takirjan saadakseen kaantymaan oikeusladkarin puoleen, jonka toimivaltaan ei kuulu ko. asia-
kirjan antamisesta paattaminen.

4.3 Yhteydenottoihin vastaaminen

Kun A ei saanut poliisilta 17.12.2011 pyytdmaansa ruumiinavauspoytakirjaa, han otti yhteytta
ruumiinavauksen suorittaneeseen oikeusléakari B:hen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
antaman selvityksen mukaan 20.11.2011 ja 5.2.2012 péivattyjen kirjeiden saapumisaikaa ei ole
rekisteroity. Selvityksen mukaan B selvitteli menettelytapaa poliisin kanssa ja vastasi ensin
mainittuun Kirjeeseen 16.4.2012. A:n 22.4.2012 lahettamaan sahkopostiin B vastasi 24.4.2012.
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Virkatoiminnassa on noudatettava hallintolain (434/2003) hyvan hallinnon sé&annoksia. Hyvaa
hallintoa s&atelevéan hallintolain 7 8:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on py-
rittdva jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Lain 8 §:n mukaan viranomaisen on toi-
mivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaé
neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 2 luvussa séédettyja kaikkea viranomaistoimintaa koskevia hyvan hallinnon perus-
teita lukuun ottamatta hallintolaki koskee yksittédisen viranomaisen tasolla viranomaista, jossa
asia on késiteltdvana tai jossa se voitaisiin jollakin perusteella kasitelld. Edelld on todettu, ettd
poliisiviranomaiselle kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa laissa séadetyn oikeusléaketie-
teellisen ruumiinavauksen suorittaneella oikeuslaékari B:ll& ei ole ollut toimivaltaa paattaa
my06s héneltd pyydetyn oikeuslééketieteellisen ruumiinavauspoytékirjan tai -lausunnon antami-
sesta muulle kuin poliisille. Kun hé&neen oli otettu asiassa yhteytta poliisin, eli asiassa toimival-
taisen viranomaisen, asiakkaalle antaman opastuksen perusteella, ei hallintolain 21 8:ssd s&é&-
detty asian (asiakirjan) siirto ole luonnollisestikaan voinut tulla kyseeseen. Mydskéén se, etta
asiakas oli ottanut yhteytté oikeuslaakéri B:n poliisilta saamansa virheellisen opastuksen perus-
teella, ole voinut muodostaa oikeuslaékarille toimivaltaa tai hallintolaissa tarkemmin saddettya
toimintavelvollisuutta asiassa. B on hallintolain 8 8:n 2 momentissa edellytetylla tavalla ilmoit-
tanut, etté asia ei kuulunut h&nen toimivaltaansa ja opastanut asiakkaan toimivaltaiseen viran-
omaiseen.

Kantelun liiteasiakirjoista ilmenee, ettd A oli 30.12.2011 Kirjoittanut asiaan liittyvan sahkopos-
tiviestin poliisin palautesivulle. Tahan viestiin rikoskomisario D on vastannut samana paivana.

A on kirjoittanut D:lle 16.1.2012 pdivétyn kirjeen. A kertoo, ettei ole saanut tahan kirjeeseen
mit&é&n vastausta. Selvityksensd mukaan D ei ole saanut tallaista kirjettd, joten han ei ole voinut
vastata siihen. Asia jaa talta osin selvittamatta.

A on kirjoittanut 6.2.2012 poliisipdallikko E:lle. Asiakirjojen mukaan E on késitellyt A:n Kir-
jeen kanteluna D:n ja rikosylikonstaapeli G:n toiminnasta. E on antanut asiassa paatdksen
19.4.2012.

Minulla ei saamani selvityksen perusteella ole aihetta katsoa, ettd rikoskomisario D tai poliisi-
paéllikko E olisivat menetelleet hallintolain edellyttdman hyvan hallinnon vastaisesti A:n polii-
sille saapuneisiin kirjeisiin ja muihin yhteydenottoihin vastaamisessa.

4.4 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Paatokseni kohtaan 4.2.3 viitaten kiinnitan vastaisen varalle Jokilaaksojen poliisilaitoksen
asianomaisten poliisivirkamiesten huomiota kuolemansyyn selvittdmistd koskevien asiakirjojen
antamisesta paattdmisesté annettujen julkisuuslain sddnndsten oikeaan soveltamiseen ja asian-
mukaiseen asiakaspalveluun tallaisissa asioissa.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljennokset paatoksestani poliisihallitukselle edelleen Jokilaakso-
jen poliisilaitokselle ja sen asianomaisille poliisivirkamiehille toimitettaviksi.
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Jaljennos padtoksesté lahetetddn myos asiassa lausunnon ja selvityksen antaneille Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitokselle ja oikeuslaakari B:lle tiedoksi.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan tdméan pé&atoksen ohessa A:lle.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Risto Hiekkataipale
Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Outi Kauppila
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