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Viite:
Puolustusministerion lausuntopyynto 2.7.2018, VN/3544/2018

Asia:
Kansallinen turvallisuus alueiden kdytdssi ja kiintedn omaisuuden siirroissa

Lausuntopalvelun kysymykset ja niihin lausuntona annettavat vastaukset:
Yleiset huomiot tydoryhmén ehdotuksista:

Ehdotukseen sisiltyy useita turvallisuuteen liittyvid kisitteitd, joiden perusteella omaisuuden
suojaan puuttumista perustellaan. Kokonaisturvallisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen viita-
taan sivulla 44 jopa samassa virkkeessd. Lisdksi esityksessd puhutaan myos sisdisestd turvalli-
suudesta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa koskevassa valtioneuvoston periaatepadtoksessa
annetaan kokonaisturvallisuudelle laaja, mutta esityksen kdyttdmaéstd poikkeava merkitys. Sen
mukaan “kokonaisturvallisuus on aiemmista méadritelmistddn kehittynyt ensisijaisesti yhteis-
toimintamalliksi, jossa toimijat jakavat ja analysoivat turvallisuutta koskevaa tietoa sekd suun-
nittelevat harjoittelevat ja toimivat yhdessd” (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Valtioneu-
voston periaatepaitds / 2.11.2017, s. 5). Pdatoksen mukaan kokonaisturvallisuuden mééritelma
on “’tila, jossa yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on va-
rauduttu.” Paédtoksessd yhteiskunnan elintdrkeind toimintoina on lueteltu ’johtaminen, kansain-
vélinen toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus,
vdeston toimintakyky ja palvelut sekéd henkinen kriisinkestdvyys.” (s. 93)

Esityksen kayttimééd “kansallinen turvallisuus™ -kisitettd ei ole mééritelty esimerkiksi Valtio-
neuvoston periaatepddtoksessd. Esityksessd on viitattu hallituksen esitykseen laiksi Suomen
perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 198/2017 vp). Kéisitettd voi pitdd vaikeatulkintaisena, ja
sille voidaan ndkdokulmasta riippuen antaa eri sisiltdjd. Perusteluissa olevaa viittausta ei voi
pitda riittdvand tdssd yhteydessd, vaan kasite tulisi mairitelld ja ottaa sitd koskeva maééritel-
misddnnos lakiin.
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Kommentit 2. lakiehdotuksesta ja sen yksityiskohtaisista perusteluista (laki kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi)

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Uusi laki korvaisi nykyisen puolustuslu-
nastuslain ja olisi soveltamisalaltaan sitd laajempi. Ehdotettu laki siséltdisi ne sddnnokset, jotka
ovat tarpeen yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden varmistamiseksi tapahtuvan lunastuksen eri-
tyisluonteen vuoksi. Muilta osin ehdotetussa laissa tarkoitettu lunastus tapahtuisi yleisen lunas-
tuslain mukaisesti. Lunastuslain mukaan lunastusluvan antaa lunastuslain 5 §:n 1 momentin
mukaan hakemuksesta valtioneuvosto yleisistunnossaan, mutta jos lunastuslupaa haetaan lu-
nastuslain 9 §:n 4 momentissa tarkoitettua yritystd varten ja jos lunastusluvan antamista ei vas-
tusteta tai kysymys on yleisen ja yksityisen edun kannalta vihemmain tirkeéstd lunastuksesta,
lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkaisee Maanmittauslaitos.

Ehdotetun lain 3 §:n mukaan asianomainen ministerid voisi myontdd luvan kiintedn omai-
suuden tai erityisen oikeuden lunastukseen, jos yleinen tarve sitd vaatii. Asianomaisella minis-
teriolld tarkoitettaisiin sitd ministeriotd, jonka toimialaan kuuluvasta lunastuksesta olisi kyse.
Pykaldn perustelujen mukaan kyseeseen voisivat tulla ainakin puolustusministerid, sisdministe-
110, tyo- ja elinkeinoministerio, litkenne- ja viestintdministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
ympéristoministerid ja maa- ja metsdtalousministerid. Pykélén perusteluissa todetaan, ettd val-
tioneuvoston yleisistunnossa ratkaistaan perustuslain 67 §:n mukaisesti laajakantoiset ja peri-
aatteellisesti tirkedt asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitd vaatii. Perustelujen mukaan
valtioneuvostolain 14 §:n mukaan ministerion péétettaviksi kuuluva asia on yksittdistapaukses-
sa siirrettdva yleisistunnossa ratkaistavaksi, jos sen katsotaan olevan niin laajakantoinen ja pe-
riaatteellisesti tarked, ettd se olisi ratkaistava yleisistunnossa. Liséksi perusteluissa todetaan,
ettd erdissd luonnonsuojelulain ja maankiytto- ja rakentamislain mukaisissa lunastuksissa lu-
van lunastukseen myontdd ympéristoministerio, ja ettd kyseeseen tulevia lunastustapauksia ei
voida pitdéd ldhtokohtaisesti niin merkittdvind, ettd asiat tulisi aina késitelld valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Esityksessd ei vakuuttavasti perustella ratkaisua, jonka mukaan ehdotetun lain mukaiset lunas-
tuspditokset tehtdisiin padsidintoisesti ministeriossd. Lunastuslain mukaan pddsidéntond on, ettd
lunastusluvan antaa valtioneuvosto yleisistunnossaan, eikd lunastamisen kansallisen turvalli-
suuden varmistamiseksi voida ldhtokohtaisesti katsoa olevan vihemmain merkittdvad kuin ylei-
sen lunastuslain mukainen lunastaminen. Jos paitdsvalta hajautetaan monelle ministeridlle, on
riskind myo0s se, ettd lunastuslupia koskeva ratkaisukdytintd muodostuu epdyhdenmukaiseksi.
Tami on erityisen riskialtista ottaen huomioon edelld yleisend huomiona esitetty havainto
“kansallisen turvallisuuden” tulkinnanvaraisuudesta.

Esitysehdotuksessa tulisi ainakin paremmin perustella tehty ratkaisu, taikka muuttaa esitysti
vastaamaan lunastuslakia. Talloin paddsdantond voisi olla valtioneuvoston yleisistunnon péétds,
mutta niissd tapauksissa, joissa kysymys on yleisen ja yksityisen edun kannalta vihemmain tér-
kedstd lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuksen voisi ratkaista asianomainen minis-
terid. Se, milld perusteella jotkut lunastukset katsottaisiin yleisen ja yksityisen edun kannalta
vihemmén térkeiksi, tulisi liséksi tdlloin mééritelld lakiehdotuksessa. Tamé palautuu jilleen
kysymykseen tarpeeseen madritelld “kansallista turvallisuutta”.

Esityksen tarkoituksena lienee, ettd asianosaisen kuulemisessa ja muutoksenhakuoikeudessa
noudatettaisiin lunastuslain sdénnoksid. Selvyyden vuoksi voisi ainakin esityksen pykélédkoh-
taisissa perusteluissa todeta, mitid sddnnoksid tarkoitetaan ja miten kuuleminen ja muutoksen-
haku kéytdnnossé esityksen mukaisissa asioissa tapahtuisi. Ehdotetussa muutoksenhakua kos-
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kevassa 7 §:ssd on sddnnds ainoastaan muutoksenhausta toimenpiteiden viliaikaisesta kieltdmi-
sestd annettavaan padtokseen. Pykéldn perusteluista ei ilmene, ettd muutoksenhakuun muutoin
sovellettaisiin lunastuslain sddanndksid. Muutoksenhakusddnndsten tulkinnassa voi aiheutua
epaselvyyksid, etenkin kun ehdotetun lain mukaan lunastusluvan mydntéisi ministerid ja lunas-
tuslain mukaan pdésddntond on valtioneuvoston yleisistunnon péétos.

Perusteluissa lakiehdotuksen kisitteelle “kansallinen turvallisuus” on useita keskeisid laadulli-
sia rajauksia, jotka tulisi ottaa pykildén. Esimerkiksi “ihmisen hengen ja terveyden vakava vaa-
rantuminen” taikka “yhteiskunnan perustoimintojen hdiritseminen tai lamauttaminen”. Kyse ei
ole siis vihiisesti asiasta. Tdmai ei kuitenkaan ilmene sddnnoksesta.

Kansallisen turvallisuuden kisitteen alla késitelldin myds vaihtelevasti erilaisia intresseji
maanpuolustuksesta huoltovarmuuteen. Esimerkiksi “maanpuolustukseen liittyvét tarpeet” on
huomattavasti tisméllisempi muun muassa palautuessaan puolustusvoimien laissa sdddettyihin
tehtdviin. On siten ymmarrettivas, ettd esimerkkind kokonaisturvallisuudesta esitetddn nimen-
omaan maanpuolustukselliset syyt (s. 45, 4. kpl). Jos tarkoituksena on “maanpuolustuksen, ra-
jaturvallisuuden ja rajavalvonnan varmistaminen tai alueellisen koskemattomuuden valvonta”
tulisi sitd kayttdd hamarammain “kansallisen turvallisuuden” sijasta.

Perusteluissa (s. 68) on tarkennettu sitd, millaisia kohteita lunastus voisi koskea. Lakiin olisi
syytd sisdllyttdd titd koskeva sddnnds ja esimerkiksi esimerkkiluetteloita.

Ehdotus laajentaisi lunastusmahdollisuuksia olennaisesti maanpuolustuksen, alueellisen kos-
kemattomuuden suojaamisen ja rajavalvonnan tarpeista. Tatd ei kuitenkaan konkretisoida, vaan
ainoastaan mainitaan yksi esimerkki eli tiedustelu ja sisdinen turvallisuus (s. 69). Ehdotuksen
2 §:n avoimen sdadnndksen mukaan kyse voi olla kuitenkin varsin laajasta kirjosta eri tilanteita.
Ehdotusta ei voi nykymuodossaan voi pitdé riittdvan tdsmdillisend ja tarkkarajaisena eikd se
turvaa suhteellisuusperiaatteen toteutumista. Yhtendisen tulkinnan varmistaminen on siten
my06s oikeusvarmuus- ja oikeusturvasyistd tarpeen, ja se puoltaa mahdollisuutta merkittdvén
asian késittelylle yleisistunnossa, ei kussakin ministeridssé.

Myo6s EIS:n ensimmadisen lisdpdytékirjan 1 artiklan 2 kappaleen mukaan omaisuuden kéyton
valvontaa koskevien lakien tulee olla valtion vilttdmaéattomiksi - ei tarpeellisiksi - katsomia. Li-
saksi, vaikka valtion harkintamarginaali onkin tdssé yhteydessé laaja, on sitd kdytettdessd nou-
datettava suhteellisuusperiaatetta (Pellonpdd, Matti - Gullans, Monica - P616nen, Pasi - Tapani-
la, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki 2018, s. 1077).

Kommentit 3. lakiehdotuksesta ja sen yksityiskohtaisista perusteluista (laki valtion etuosto-
oikeudesta erdilla alueilla)

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan valtiolla on etuosto-oikeus kiinteiston kaupassa, jos kiinteiston
hankkiminen on tarpeen maanpuolustuksen, rajavalvonnan tai rajaturvallisuuden varmista-
miseksi taikka alueellisen koskemattomuuden valvonnan ja turvaamisen takia. Pykélén perus-
teluissa tarkennetaan pykaldtekstid toteamalla muun muassa, ettd kiinteiston hankkiminen voisi
olla tarpeellista maanpuolustuksen tai rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan varmistamiseksi ai-
nakin silloin, kun kiinteiston hallinnalla ja kdyt6lld voi olla vaikutusta Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen lakisddteisten tehtévien hoitamiseen.

Koska esityksessd ehdotetaan perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteita,
ndiden rajoitusten ei tulisi perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnén mukaan menné pidem-
mélle kuin on vélttdmétontd tavoitellun pddmiadrdn saavuttamiseksi. Rajoitusten tulee lisdksi
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olla tarkkarajaisia ja riittdvésti yksilityjd. Rajoitusten sitominen vélttimattomyysedellytyk-
seen olisi ndin ollen sekid perustuslain ettd edelld viitatun EIS:n kannalta perustellumpaa kuin
niiden sitominen ainoastaan kiinteiston hankkimisen tarpeellisuuteen. Lisdksi olisi syytd harki-
ta, tulisivatko pykéldn perusteluissa esitetyt tarkennukset ottaa itse pykélétekstiin, jotta omai-
suudensuojaan kohdistuvat rajoitukset olisivat riittdvin tarkkarajaisia ja yksiloityja.

Kommentit 4. lakiehdotuksesta ja sen yksityiskohtaisista perusteluista (laki erdiden kiinteiston-
hankintojen valvonnasta ja rajoittamisesta)

Esityksesséd ehdotetaan sdddettiviksi laki erdiden kiinteistdhankintojen valvonnasta ja rajoitta-
misesta. Jos ilmoitusmenettelylld saatujen tietojen perusteella kiinteiston hankinnan edellytyk-
sid olisi tarpeen tarkemmin arvioida, edellytettéisiin kiinteiston ostajalta lupaa kiinteiston han-
kintaan. Lupamenettely koskisi Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen ulkopuolisten
maiden kansalaisia ja yhteis6jd. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd momentis-
sa tarkoitetuista merkittivistd alueista voidaan sddtdd tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Pykilidn 2 momentissa sdddetdén siitd, mitd alueita pidetddn 1 momentissa tarkoitettuina aluei-
na.

Lakiin otettava asetuksenantovaltuus on laadittava niin, ettd valtuuden sisilto selvisti ilmenee
laista ja ettd se rajataan riittdvan tarkasti. Valtuussdidnnoksiéd laadittaessa tulee kiinnittdd huo-
miota sddnndsten tdsmdillisyyteen, niiden soveltamisalan tarkkarajaisuuteen sekéd delegoitavan
sadntelyn asialliseen merkitykseen. Vihimmaiisvaatimuksena on, ettd valtuussdédnnoksessé eri-
tellddn riittdvan tarkasti asetuksella sdédnneltdviksi tarkoitetut asiat. Ehdotetun 2 pykélén yksi-
tyiskohtaisista perusteluista ei ilmene se, mitd valtioneuvoston asetuksella olisi tarkoitus tar-
kemmin sditdd. Myoskddn sddtdmisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu titd eikd muitakaan
ehdotettuja asetuksenantovaltuuksia perustuslain 80 §:n 1 momentin ndkdkulmasta. Lakiehdo-
tusta on téltd osin syytd tdsmentdd. Sama huomio koskee 3. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
asetuksenantovaltuutta.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijineuvos Outi Kostama
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